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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind evaluarea ex-post a mecanismului comunitar de protectie civila si a
instrumentului financiar de protectie civila pentru perioada 2007-2013

1. DOMENIUL DE APLICARE SI SCOPUL RAPORTULUI

Mecanismul european de protectie civild (denumit In continuare ,,mecanismul”) a fost infiintat
in 2001' pentru a facilita cooperarea consolidatd in domeniul interventiilor de asistenta ce tin
de protectia civild. In ianuarie 2006, Comisia a propus revizuirea mecanismului pe baza
experientei anterioare si furnizarea unui temei juridic adecvat pentru actiunile viitoare.
Decizia 2007/779/CE, Euratom a Consiliului® (denumiti in continuare ,Decizia privind
mecanismul”) a fost conceputd pentru a face fata frecventei si gravitatii sporite a dezastrelor
naturale si a celor provocate de om. In plus, Decizia 2007/162/CE, Euratom a Consiliului®
(denumita in continuare ,,Decizia privind IFPC”) a permis finantarea unor activitati destinate
sd asigure actiuni de raspuns preventive, de imbunatitire a nivelului de pregétire si mai
eficace, In special actiunile hotdrate prin intermediul cooperarii dintre statele membre si
desfasurate in cadrul mecanismului. Cuantumul total pentru actiunile si masurile care trebuie
finantate in temeiul Deciziei privind IFPC a fost stabilit la 189,8 milioane EUR pentru
perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2013. Decizia privind mecanismul si Decizia privind
IFPC au fost abrogate la 1 ianuarie 2014, cand a intrat in vigoare Decizia privind un
mecanism de protectie civila al Uniunii* (denumiti in continuare ,,Decizia din 2013”).

La articolul 15 alineatul (2) litera (d) din Decizia privind IFPC se prevede obligatia Comisiei
de a prezenta Parlamentului European si Consiliului un raport de evaluare ex-post a actiunilor
din cadrul mecanismului din domeniul protectiei civile care au beneficiat de asistentd
financiarda in perioada 2007-2013. De asemenea, la articolul 14 din Decizia privind
mecanismul se prevede obligatia Comisiei de a evalua aplicarea deciziei si de a transmite
Parlamentului European si Consiliului concluziile respectivei evaludri. Comisia a efectuat
deja o evaluare intermediard a actiunilor mecanismului care a vizat perioada 2007-2009, iar
rezultatele evaludrii au fost transmise Parlamentului European si Consiliului la sfarsitul anului
2011, sub forma unui raport al Comisiei’, insotit de un document de lucru al serviciilor
Comisiei® (denumite in continuare, impreund, ,,Raportul de evaluare intermediara™).

Prezentul raport expune principalele constatari ale evaludrii ex-post a tuturor actiunilor din
cadrul mecanismului din intreaga perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2013. O firma
externd de consultanta a fost insarcinata sd evalueze in mod independent actiunile din cadrul

! Decizia 2001/792/CE, Euratom a Consiliului din 23 octombrie 2001 de instituire a unui mecanism comunitar
de favorizare a unei cooperari consolidate in cadrul interventiilor de urgenta care tin de protectia civila (link)

% Decizia 2007/779/CE, Euratom a Consiliului din 8 noiembrie 2007 de instituire a unui mecanism comunitar de
protectie civilad (reformare) (link)

3 Decizia 2007/ 162/CE, Euratom a Consiliului din 5 martie 2007 de instituire a unui instrument financiar de
protectie civild (IFPC) (link)

* Decizia 1313/2013/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 decembrie 2013 privind un mecanism
de protectie civila al Uniunii (link)

> COM(2011) 696 final (link)

®SEC(2011) 1311 final (link)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32001D0792
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32007D0779(01)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:071:0009:0017:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0924:0947:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0696&rid=1
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/1311/COM_SEC(2011)1311_EN.pdf

mecanismului, bazdndu-se pe o analizd ampla si cuprinzatoare a documentelor, pe observarea
actiunilor, pe studii de caz si pe o ampla consultare a partilor interesate (statele participante,
partenerii internationali, serviciile Comisiei), prin intermediul unor interviuri si al unor
sondaje online.

In ansamblu, evaluarea externi a fost bine conceputi si a utilizat o abordare metodologica
solida. Evaluarea s-a bazat pe o cantitate mare de date extrapolate de la surse de incredere; cu
toate acestea, utilizarea de date cantitative ar fi putut fi mai extinsa. In ansamblu, combinatia
de date furnizate de diferitele instrumente metodologice a fost echilibratd. Observatiile
partilor interesate, altele decat statele participante, care sunt in masurd sd compare
mecanismul cu alte sisteme internationale similare (de exemplu, partenerii internationali,
unele servicii ale Comisiei) sunt bine reprezentate, ceea ce sporeste credibilitatea rezultatelor.
In anumite cazuri specifice, evaluarea s-a bazat in primul rand pe rezultatele sondajelor si pe
interviuri, ceea ce a dus la aprecieri care par oarecum subiective. Cu toate acestea si in
limitele datelor si ale analizei, constatarile sunt credibile, iar concluziile sunt bine echilibrate,
reprezinta consecintele logice ale constatarilor si pot fi corelate cu faptele si datele. Evaluarea
externd completd, cu date calitative si cantitative detaliate, poate fi gasitd la adresa
http://ec.europa.eu/echo/en/funding-evaluations/evaluations/thematic-evaluations.

Prezentul raport expune pozitia Comisiei cu privire la principalele concluzii si recomandari
ale evaluarii externe. Capitolele urmatoare descriu principalele constatdri ale evaluarii,
analizate din perspectiva relevantei, a coerentei, a eficacitatii, a eficientei si a valorii adaugate
la nivelul UE a actiunilor din cadrul mecanismului din perioada 1 ianuarie 2007 -
31 decembrie 2013, urmate de concluziile Comisiei.

2. CONTEXTUL iN CARE S-AU DESFASURAT ACTIUNILE DIN CADRUL
MECANISMULUI IN PERIOADA 2007-2013

2.1. Schimbarile institutionale de la nivelul UE

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in 2009, actiunile si legislatia UE in
materie de protectie civila, inclusiv Decizia privind mecanismul si Decizia privind IFPC, se
intemeiau pe dispozitia generald de la articolul 308 din Tratatul CE, care autorizeaza Consiliul
s hotarasca (in unanimitate), atunci cand este necesar sa se realizeze un obiectiv al tratatului
in domenii in care Tratatul CE nu prevede niciun alt temei juridic. Atunci cand noul
articol 196, dedicat protectiei civile, a fost introdus 1n Tratatul de la Lisabona, protectia civila
a fost recunoscuta oficial ca politica de sine statdtoare.

Pana la Inceputul anului 2010, protectia civila a fost sub responsabilitatea comisarului pentru
mediu. Aceasta a fost apoi transferatd Directiei Generale Ajutor Umanitar si Protectie Civila
din cadrul Comisiei (denumita in continuare ,,DG ECHQO”) pentru o mai buna valorificare a
sinergiilor si pentru consolidarea coerentei operatiunilor de raspuns ale UE.

2.2. Prezentare generald a mecanismului

Mecanismul sprijind mobilizarea asistentei de urgentd in cazul unor dezastre majore — orice
tip de dezastru natural sau provocat de om — atat in interiorul, cat si in afara UE. La sfarsitul
anului 2013, 32 de tari participau la mecanism: toate cele 28 de state membre ale Uniunii
Europene plus fosta Republicd iugoslava a Macedoniei, Islanda, Liechtenstein si Norvegia
(denumite 1n continuare, impreuna, ,,statele participante™).
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Responsabilitatea principald de a face fatd efectelor imediate ale unui dezastru 1i revine
statului participant sau tarii in care a avut loc dezastrul. Cu toate acestea, atunci cand
amploarea situatiei de urgentd depaseste capacitdtile nationale de raspuns, o tard afectata de
un dezastru poate solicita si beneficia de mijloace si echipe de protectie civila ale statelor
participante. Prin punerea in comun a capacitatilor de protectie civila ale statelor participante,
mecanismul poate asigura o mai bund protectie, In primul rdnd a persoanelor, dar si a
mediului si a bunurilor materiale, inclusiv a patrimoniului cultural.

Un alt obiectiv principal al mecanismului era sa sprijine si sa completeze eforturile in materie
de pregatire ale statelor participante. Acesta include o gama larga de activitati in materie de
pregdtire, cum ar fi cursuri de formare, schimburi de experti, exercitii de simulare si diferite
tipuri de proiecte de cooperare. In perioada 2007-2013 s-a inregistrat, de asemenea, o crestere

a activitatilor de prevenire.

2.3. Principalele actiuni din cadrul mecanismului

In perioada 2007-2013, mecanismul a constat intr-o serie de elemente, descrise mai jos,
menite sa faciliteze prevenirea si pregatirea adecvate, precum si raspunsul eficace in caz de
dezastre la nivelul UE. Majoritatea acestora au fost finantate prin intermediul Deciziei privind
IFPC. Unele au fost finantate din fonduri suplimentare acordate de cdtre Parlamentul
European si Consiliu’ sau de alte instrumente ale UE, cum ar fi Instrumentul european de
vecindtate si parteneriat.

Centrul de monitorizare §i de informare (denumit in continuare ,,MIC”) a fost centrul
operational al mecanismului si a jucat trei roluri esentiale: (i) monitorizare [schimbul de alerte
si de informatii de alertd timpurie cu privire la dezastrele iminente, facilitat de sistemele de
alerta timpurie8 (denumite in continuare ,,EWS)]; (ii) furnizarea de informatii publicului larg
si statelor participante prin intermediul sistemului comun de comunicare si informare in caz
de urgentd (denumit in continuare ,,CECIS) si (iii) coordonarea asistentei furnizate prin
intermediul mecanismului’. incepand cu 15 mai 2013, MIC a fost inlocuit de citre Centrul de
coordonare a raspunsului la situatii de urgentd (denumit in continuare ,,ERCC”), care asigura,
24 de ore din 24 si 7 zile din 7, monitorizare si reactie imediatd in caz de dezastre in intreaga
lume. in perioada 2007-2013, MIC/ERCC a gestionat 223 de activiri ale mecanismului, dintre
care 132 1n afara statelor participante, intr-un numar total de 69 de tari. De asemenea, acesta a
coordonat un numar total de 72 de misiuni si a utilizat 246 de experti si 64 de ofiteri de
legatura MIC/ERCC in timpul acestor misiuni.

Programul de formare, care cuprinde cursuri de formare, exercitii de simulare si un sistem de
schimb de experti, a fost conceput pentru a asigura o intelegere comuna a cooperdrii in
domeniul interventiilor de protectie civila si pentru a accelera raspunsul la situatiile de urgenta
majora. In perioada 2007-2013, 4 657 de experti au participat la cursuri de formare, 882 de

’ Proiecte-pilot si actiuni pregititoare in conformitate cu articolul 49 alineatul (6) literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 (Regulamentul financiar); bugetul UE pentru 2008 - liniile
07 04 04 si 07 04 05; Decizia C(2008) 1740 a Comisiei; bugetul UE pentru 2009 - linia 07 04 05; Decizia
C(2009) 3356 a Comisiei; bugetul UE pentru 2010 - linia 07 04 05; Decizia C(2010) 1206 a Comisiei.

¥ Sistemele de alerta timpurie elaborate de Centrul Comun de Cercetare (JRC) includ Sistemul mondial de alerta
si coordonare in caz de dezastre (GDACS), Sistemul european de informatii privind incendiile forestiere
(EFFIS) si Sistemul european de alerta in caz de inundatii (EFAS).

° MIC/ERCC asigura, de asemenea, coordonarea operationala a serviciului de gestionare a situatiilor de urgenta
din cadrul programului Copernicus, initiat in 2012, inclusiv in ceea ce priveste componenta de cartografiere si
interactiunea cu utilizatorii autorizati.
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experti din 29 de state participante au luat parte la programul de schimb de experti, iar dintre
cele 58 de propuneri primite in cadrul cererilor de propuneri din perioada 2007-2013, au fost
selectate 31 de exercitii de simulare.

Modulele si echipele de asistenta tehnica si de sprijin (denumite in continuare ,,TAST”) erau
unitati predefinite, specifice si interoperabile de raspuns in caz de urgentd, care puteau
interveni rapid. La sfarsitul anului 2013, statele participante inregistrasera in CECIS 150 de
module si zece TAST. Au fost finantate, de asemenea, exercitii privind module specifice,
vizand formarea pentru module susceptibile sa fie intdlnite 1n situatii reale de urgenta.

Proiectele de prevenire si de pregatire au avut drept scop cresterea gradului de sensibilizare si
asigurarea unei cooperiri mai stranse intre statele participante in domeniul protectiei civile. In
perioada 2007-2013, prioritatile pentru proiectele de prevenire si de pregatire au fost definite
si obiectivele cererii de propuneri au fost stabilite anual (cu exceptia anului 2007, cand nu a
existat nicio cerere In materie de pregéatire, ci numai pentru proiecte de prevenire). Dintre cele
371 de propuneri primite Tn cadrul cererilor de propuneri din perioada 2007-2013, au fost
selectate in total 76 de proiecte de prevenire si de pregatire.

A fost elaborat un cadru de politici in materie de prevenire pentru a completa politicile UE in
domenii cum ar fi pregatirea si capacitatea de raspuns in caz de dezastre. Diverse activitati de
prevenire au fost initiate si puse in aplicare In vederea realizarii actiunilor prevazute in
Comunicarea Comisiei din 2009 intitulatd ,,O abordare comunitara in privinta prevenirii
dezastrelor naturale si a celor provocate de om”.

Statele participante au avut posibilitatea de a solicita sprijin si cofinantare pentru transportul
asistentei de protectie civila catre o tard afectatd de o situatie de urgenta. Sarcina Comisiei a
fost sa sprijine statele participante in ceea ce priveste: (i) partajarea sau punerea In comun a
resurselor de transport puse la dispozitie In mod voluntar; (i1) identificarea resurselor de
transport disponibile pe piata comercialda sau din alte surse (intreprinderi de transport
contractante) si (ii1) utilizarea finantarii din partea UE (granturi sau Intreprinderi de transport
contractante) cu scopul de a plati pentru resursele de transport necesare. In perioada 2007-
2013 au fost acordate in total 122 de granturi de transport, contributia netd a Comisiei
ridicandu-se astfel la circa 10,9 milioane EUR. In aceeasi perioada, brokerul de transport a
fost utilizat de 12 ori: de noua ori ca solutie separatd si de trei ori in combinatie cu un grant.

Activitatile legate de poluarea marina au constituit, de asemenea, o parte importantd a
ansamblului actiunilor din cadrul mecanismului. In acest domeniu, Comisia a colaborat strins
cu Agentia Europeani pentru Siguranti Maritima (denumitd in continuare ,,EMSA”). In
perioada 2007-2013, MIC/ERCC a fost activat de noud ori pentru poluare marina, patru
activari conducand la utilizarea unui total de 13 experti si trei ofiteri de legatura MIC/ERCC;
au fost cofinantate cinci proiecte in materie de pregatire si doud proiecte in materie de
prevenire a poludrii marine, precum si un exercitiu de simulare a poludrii marine.

In perioada 2008-2010 s-au desfasurat un proiect-pilot si o actiune pregatitoare, care au fost
finantate din fonduri suplimentare acordate de Parlamentul European si de Consiliu. Actiunea
pregdtitoare a fost instituitd in scopul de a testa noi modalitati de imbunatatire a capacitatii de
raspuns a UE in caz de dezastre: in cadrul cererii de propuneri din 2008 s-au primit 15
propuneri de proiecte, din care au fost alese cinci, cofinantarea totald ridicandu-se la circa
3,1 milioane EUR; in cadrul cererii de propuneri din 2009 s-au primit 15 propuneri, din care
au fost aprobate sapte proiecte, care au primit circa 6 milioane EUR; 1n cadrul cererii de
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propuneri din 2010 s-au primit 14 propuneri, din care au fost aprobate cinci proiecte, care au
primit o finantare totald de circa 7 milioane EUR. Proiectul-pilot ,,Rezerva strategica a UE
pentru combaterea incendiilor forestiere” (denumit in continuare ,,EUFFTR”) a constat in
doud avioane pentru stingerea incendiilor — o resursd suplimentara destinatd sa consolideze
capacitatea globala a UE de combatere a incendiilor — si a intervenit in sase dintre cele noud
situatii de urgenta legate de incendii forestiere din 2009.

Actiunile cu tarile terte au fost concepute pentru a garanta o mai bund coordonare a actiunilor
desfasurate de statele participante impreund cu tarile terte, pentru a asigura prevenirea,
pregatirea si raspunsul in caz de dezastre. Acestea au inclus: (i) actiuni cu tarile candidate si
cu tarile potential candidate, si anume programul de cooperare in materie de protectie civila I
din cadrul IPA, care s-a desfasurat din decembrie 2010 pand in noiembrie 2012 si a cuprins
cursuri de formare, un schimb de experti, exercitii si ateliere; (ii) actiuni cu tarile vizate de
politica europeana de vecinatate, in cadrul carora UE a cooperat cu aceste tari prin Programul
pentru prevenirea, pregatirea si raspunsul in caz de dezastre naturale si de dezastre provocate
de om (PPRD Sud si PPRD Est) si (iii) actiuni cu alte tari terte, cum ar fi cele cu care a fost
semnat un acord de cooperare, precum si cu ASEAN si China.

3. RELEVANTA ACTIUNILOR DIN CADRUL MECANISMULUI DIN PERIOADA
2007-2013

Evaluarea externa independentd a subliniat In special urmatoarele puncte in ceea ce priveste
relevanta fiecdrei actiuni din cadrul mecanismului:

1. Toate partile interesate consultate in evaluarea externa au considerat MIC/ERCC si
instrumentele asociate (CECIS si EWS) drept relevante si s-au declarat multumite de
monitorizarea, gestionarea informatiilor si coordonarea asigurate. Statele participante
au considerat ca MIC/ERCC a avut un rol esential pentru a asigura: un raspuns
eficace, eficient si rapid in situatii de urgentad in caz de dezastre; mobilizarea eficace a
echipelor UE de protectie civild si complementaritatea interventiilor UE in caz de
dezastre cu raspunsul statelor membre si cu cel international. Una dintre deficientele
principale ale MIC, si anume faptul cd nu functiona 24 de ore din 24 si 7 zile din 7,
subliniatd si in evaluarea intermediard, a fost remediatd prin tranzitia de la MIC la
ERCC.

2. Majoritatea statelor participante au considerat cursurile de formare drept relevante
pentru nevoile autoritatilor lor nationale din domeniul protectiei civile. Ratele de
participare la cursurile de formare au fost ridicate in toatd perioada 2007-2013, in
medie fiind ocupate 88,6 % din locurile disponibile. Cu toate acestea, evaluarea
externd a indicat, de asemenea, faptul ca nu a fost efectuata nicio evaluare a numarului
optim de experti care trebuie sa fie formati pentru a face fatd volumului de mobilizari
din cadrul mecanismului. S-a estimat ca doar putin peste 10 % dintre expertii formati
au fost mobilizati efectiv.

3. Exercitiile de simulare au acoperit o mare varietate de scenarii extrem de relevante
pentru statele participante. Majoritatea statelor participante (mai putin patru dintre
acestea) au luat parte la exercitii — 18 ca organizator principal — fapt care le-a ilustrat,
de asemenea, relevanta. Cu toate acestea, in perioada 2007-2013, numarul de
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propuneri primite si de exercitii de simulare cofinantate a variat, inregistrandu-se o
tendinta de scadere: in 2008 s-a depus un numar record de 18 propuneri, fatd de 5 in
2013 (sfarsitul perioadei de evaluare); in mod similar, in cadrul cererilor de propuneri
din 2007 si 2008 au fost cofinantate 8 exercitii de simulare, fata de 2 in 2013.

Rezultatele sondajului online realizat in randul participantilor la programul de schimb
de experti au aratat cd 99 % dintre respondenti au fost de parere cd, in urma
schimbului, competentele si abilititile lor s-au imbundtatit. Marea majoritate a
participantilor si a gazdelor au descris administrarea programelor drept utila, clara si
competentd In ceea ce priveste comunicarea informatiilor referitoare la organizarea
schimburilor. Unele parti interesate au considerat ca volumul schimburilor a fost prea
limitat, fiind de parere cd programul ar trebui sd aiba capacitatea de a finanta mai
multe schimburi. In plus, nivelul de participare la program a statelor participante a fost
extrem de inegal.

Modulele si TAST au fost mobilizate in cazul mai multor dezastre din interiorul si din
afara UE, numai in 2013 fiind mobilizate 12 module. Desi majoritatea statelor
participante au recunoscut ca au fost elaborate si puse in aplicare orientari relevante si
proceduri standard de functionare pentru module in perioada 2007-2013, din
consultarea cu alte parti interesate si studiul de caz a reiesit ca sunt necesare orientari
si standarde mai unificate la nivel international pentru infiintarea modulelor,
functionarea si procedurile comune aferente acestora. Exercitiile referitoare la module
au fost percepute de multe parti interesate drept esentiale si relevante pentru a
identifica si a remedia lacunele in materie de functionare a modulelor, sporind astfel
nivelul de cooperare cu alte module si imbunatatind coordonarea asistentei.

Proiectele in materie de prevenire si de pregitire selectionate in cadrul cererilor de
propuneri din perioada 2007-2013 au fost conforme cu obiectivele specifice definite in
cererile de propuneri si au fost considerate relevante pentru obiectivele generale ale
mecanismului. Procesul de selectie a fost considerat adecvat, desi s-a mentionat ca
durata sa ar putea fi redusi. In fine, procesul de monitorizare a proiectelor a fost
considerat transparent si simplu.

Statele participante, Parlamentul European si Consiliul au solicitat in mod repetat s se
ia masuri In materie de prevenire si, prin urmare, diversele activitati realizate pentru a
elabora un cadru de politici in materie de prevenire au raspuns in mod clar la nevoile
partilor interesate. Raportul intermediar stipuleazi ca acest cadru de politici al UE in
materie de prevenire ar trebui sa fie in masura sa abordeze diversele aspecte legate de
prevenire din diferite domenii de politicd ale UE si sa faciliteze continuarea cooperarii
dintre statele participante. Datele colectate sugereaza ca protectia civila a fost integrata
intre timp in alte 13 politici ale UE si ca s-a sprijinit cooperarea printr-o serie de
reuniuni la nivel de experti, care s-au concretizat in schimbul de bune practici. Asadar,
recomandarilor 1i s-a dat curs. Cu toate acestea, prevenirea a rdmas o prioritate ridicata
pentru partile interesate, deoarece elaborarea cadrului de politici in materie de
prevenire este recentd si, prin urmare, are nevoie de mai mult timp pentru a produce
rezultate.

Elaborarea cadrului juridic pentru a permite sprijinirea transportului a fost foarte
relevanta, deoarece aceasta a raspuns la o necesitate identificatd anterior. Desi
adoptarea a fost lenta la inceputul perioadei de evaluare, utilizarea din ce Tn ce mai
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frecventa a asistentei pentru transport in cursul perioadei de evaluare a aratat faptul ca,
panad la sfarsitul perioadei de evaluare, aceasta a devenit o practica bine stabilitd. De
asemenea, aceasta a indicat luarea in considerare, de catre Comisie, a recomandarilor,
cuprinse in evaluarea intermediard, privind simplificarea procedurilor si a cerintelor
legate de documentatie. Dovezile sugereaza ca asistenta pentru transport a contribuit la
luarea deciziei de a pune la dispozitie asistentd in domeniul protectiei civile.

9. Implicarea mecanismului in domeniul poluarii marine a impus o cooperare stransa cu
EMSA. Potrivit evaluarii externe, activitatile legate de poluarea marina au contribuit la
trei obiective principale ale mecanismului: MIC/ERCC a coordonat raspunsul UE la
cazuri de poluare marind de noud ori in perioada 2007-2013; de asemenea,
MIC/ERCC a facilitat acordarea de sprijin pentru tarile afectate, adesea in cooperare
cu EMSA, care a furnizat expertiza si sprijin logistic; aceste operatiuni au contribuit la
protejarea vietilor omenesti si a mediului inconjurator.

10. Proiectul-pilot si proiectele din cadrul actiunii pregatitoare au contribuit la o
capacitate de raspuns consolidatd a UE, raspunzand la nevoile critice aparute in urma
unor dezastre majore. Partile interesate consultate au declarat cd disponibilitatea
prompta a acronavelor Canadair care au facut parte din proiectul-pilot a fost un avantaj
real in lupta impotriva incendiilor forestiere. De asemenea, actiunile pregatitoare au
permis testarea unor modalitati inovatoare si infiintarea de noi module care au fost
ulterior mobilizate in cadrul mecanismului.

11. Actiunile din tari terte au corespuns atat nevoilor tarilor terte beneficiare, cat si
nevoilor statelor participante. In tarile terte, actiunile au contribuit la intarirea
capacitatii acestora de raspuns in caz de dezastre si la o mai bund intelegere a
mecanismului si a capacititilor sale. In ceea ce priveste statele participante,
consolidarea capacitatilor in tarile terte, in special in tarile Invecinate, este posibil sa fi
contribuit la reducerea necesitatii de asistentd din partea mecanismului in viitor,
prevenind raspandirea (transfrontalierd) a anumitor tipuri de dezastre sau accelerand
viteza de raspuns in caz de dezastre.

Per ansamblu, tindnd cont de experienta sa operationald colectiva in privinta mecanismului si
de evolutia pozitivd a acestuia, Comisia este de acord cu rezultatele evaluarii independente
conform careia toate actiunile din cadrul mecanismului au fost elemente relevante ale unei
politici globale care contribuie la Tmbunatatirea sistemelor nationale de protectie civila si de
gestionare a dezastrelor in interiorul si In afara Europei. Aceste concluzii sunt sustinute si de
date cantitative'® care confirma, de exemplu, cresterea numadrului de activari ale
mecanismului, al cererilor de cofinantare a transportului, al mobilizarilor de module, precum
si nivelurile ridicate de participare la exercitii, cursuri de formare si schimburi de experti.

4. COERENTA ACTIUNILOR DIN CADRUL MECANISMULUI DIN PERIOADA
2007-2013

Evaluarea externd independenta a subliniat in special urmatoarele aspecte:

10 Statisticile oficiale ale MIC/ERCC; a se vedea, de asemenea, raportul de evaluare externd, paginile 32-34, 53-
56; 69-71, 77-78, 114-116.
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94 % dintre statele participante care au raspuns la sondajul online au considerat ca
MIC/ERCC a imbunatatit coordonarea intre UE si statele membre in ceea ce priveste
asistenta in domeniul protectiei civile din cursul interventiilor. Acesta este un semnal
clar cu privire la faptul cd Comisia a dat curs recomandarilor din evaluarea
intermediara potrivit carora era de dorit imbunatatirea coordonarii dintre MIC/ERCC,
statele participante si partenerii internationali. La nivelul UE, MIC/ERCC a fost
implicat in coordonarea tuturor tipurilor de raspuns in caz de dezastre si a asigurat
coerenta deplina Intre serviciile Comisiei si alte institutii ale UE 1n caz de dezastre (de
exemplu, cooperarea cu DG SANCO 1in Haiti, DG ENER 1in Japonia, SEAE in
Pakistan si EMSA in SUA). Toti partenerii internationali intervievati au considerat
MIC/ERCC drept un partener de incredere, capabil sa furnizeze informatii si sa
canalizeze sprijinul. MIC/ERCC a colaborat frecvent cu alte servicii ale Comisiei si cu
partenerii internationali: mai mult de 60 de ori in perioada 2007-2013.

Legaturile dintre cursurile de formare au fost concepute in mod coerent, cursurile
incluzand elemente introductive, operationale si de gestionare si fiind interconectate.
Cateva observatii minore au vizat domenii specifice (de exemplu, gestionarea mass-
mediei) care ar putea fi introduse in mod coerent in diferitele cursuri.

Exercitiile de simulare au fost coerente cu alte actiuni din cadrul mecanismului, in
special cu exercitiile privind modulele si cursurile de formare, cu un accent si un mod
de functionare diferite, generand astfel rezultate complementare. In functie de
scenariu, o serie de exercitii de simulare au permis si integrarea tarilor terte, ceea ce a
sporit si mai mult coerenta externd a mecanismului. Cu toate acestea, s-a afirmat deja
si in evaluarea intermediara ca s-ar putea imbunatati coerenta exercitiilor de simulare
daca s-ar stabili o strategie sau un cadru de ansamblu pentru programul de exercitii de
simulare. Aceasta recomandare este pusd 1n aplicare in prezent ca urmare a cerintelor
introduse in Decizia din 2013.

Programul de schimb de experti a fost uneori perceput de catre statele participante ca o
alternativa la cursurile de formare, mai degraba decat o actiune complementard si un
forum pentru schimbul de cunostinte si de bune practici. Programul a fost totusi
perceput ca oferind ocazia de a afla mai multe despre rolul mecanismului si de a stabili
retele de contacte care se pot dovedi esentiale in cazul unui dezastru real.

Modulele predefinite si interoperabile au reprezentat capacitati suplimentare care au
putut fi mobilizate in termen scurt si, prin urmare, au fost importante pentru atingerea
obiectivului mecanismului de facilitare a cooperarii in domeniul protectiei civile.
Exercitiile privind modulele au fost coerente in mésura in care au asigurat o formare
esentiala si testarea capacitatilor si a procedurilor cu scenarii foarte realiste ale unor
situatii de urgenta.

Proiectele in materie de prevenire si de pregatire selectate au fost conforme cu
prioritétile stabilite anual 1n cererea de propuneri. Actiunile puse in aplicare in cadrul
proiectelor selectate au fost, de asemenea, coerente cu cele finantate prin intermediul
altor instrumente ale UE. Cu toate acestea, s-a sugerat ca prioritatile pentru proiectele
in materie de prevenire si de pregatire definite in cererea de propuneri au fost destul de
largi: definirea unor prioritdti mai precise ar putea contribui cu mai multa eficacitate la
mecanism $i la evitarea oricarui risc potential de suprapunere a eforturilor cu
instrumente conexe de finantare ale UE.
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7. Cadrul de politici de prevenire a fost integrat si mai mult in alte politici ale UE si a
fost, de asemenea, coerent cu programele si politicile internationale privind
gestionarea riscurilor de dezastre. Pe langa eforturile existente, s-a sugerat ca ar putea
fi avute in vedere alte actiuni pentru a integra si mai mult activitétile de prevenire in
politicile nationale de protectie civila, coreland prevenirea, pregatirea si raspunsul.

8. Diferitele componente ale procesului de asistenta pentru transport (si anume, etapa de
punere in comun a resurselor, identificarea optiunilor de transport pe piata comerciala
si cofinantarea) au contribuit direct la obiectivele-cheie ale mecanismului, care
constau in coordonarea acordarii de asistenta si a mobilizarii acestei asistente, atunci
cand este necesar.

9. In ceea ce priveste poluarea marind, s-au stabilit o serie de obiective comune pentru
cooperarea dintre EMSA si Comisie (DG ECHO) si s-au instituit diferite mecanisme
pentru a asigura o impartire clard a sarcinilor si o buna coordonare. De asemenea,
Comisia a colaborat activ in cadrul a patru acorduri regionale incheiate in bazinele
maritime din UE, o colaborare apreciatid, de catre evaluarea externd, ca foarte
puternici si bine organizata. In plus, Comisia a participat la reuniunea secretariatelor
acordurilor regionale, Comisiei si EMSA. Aceste constatari confirmad, de asemenea, ca
Comisia a reusit sd ia masuri adecvate pentru a pune in aplicare recomandarile
formulate in evaluarea intermediara, si anume necesitatea de a imbunatati coordonarea
cu EMSA.

10. Unul dintre principalele obiective ale proiectelor din cadrul actiunii pregatitoare a
fost punerea la dispozitie a echipamentelor si a altor resurse pentru a fi utilizate in
cadrul raspunsului la dezastre, ceea ce s-a intamplat Tn mai multe cazuri (de exemplu,
in cazul cutremurului din Haiti). In ceea ce priveste proiectul-pilot, acesta a contribuit
la consolidarea capacitatii globale a UE de combatere a incendiilor. Prin urmare,
evaluarea externd a constatat cd rezultatele obtinute prin proiectul-pilot si actiunile
pregatitoare au fost conforme cu obiectivele acestora, si anume completarea lacunelor
existente in mod coerent.

11. In urma activititilor de cercetare documentara si a interviurilor cu partile interesate
realizate ca parte a evaluarii externe a actiunilor cu tarile terte, s-a concluzionat ca
punerea in aplicare cu succes a activitatilor din cadrul IPA si al programelor PPRD
Sud si PPRD Est a contribuit la intensificarea cooperarii dintre tarile candidate si
potential candidate, precum si dintre tarile vecine si UE, favorizand astfel o colaborare
mai coerentd in cadrul actiunilor de prevenire, de pregatire si de raspuns.

Experienta Comisiei referitoare la operatiunile din cadrul mecanismului si concluziile
sesiunilor de feedback si de informare cu toate partile relevante, ce au avut loc dupa
desfasurarea operatiunilor/exercitiilor/cursurilor de formare, sustin rezultatele evaluarii
externe, care a constatat cd actiunile din cadrul mecanismului s-au completat reciproc si au
completat, de asemenea, alte actiuni intreprinse la nivel national, la nivelul UE si la nivel
international. Cu toate acestea, Comisia considerd cd se poate asigura o Incadrare mai
cuprinzdtoare a tuturor actiunilor din cadrul mecanismului si c@ se pot spori posibilitatile de
invatare reciproca si va incerca sa realizeze acest lucru prin stabilirea unui cadru strategic
global pentru cursurile de formare, exercitii si lectiile invétate. Rezultatele coordondrii interne
permanente de cdtre Comisie a diferitelor servicii, precum si contactele cu partile interesate
externe sustin concluzia evaludrii externe potrivit careia, in ansamblu, punerea in aplicare a
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mecanismului a fost conformd cu actiunile si programele internationale si ale UE din
domeniu.

5. EFICACITATEA ACTIUNILOR DIN CADRUL MECANISMULUI DIN
PERIOADA 2007-2013

Evaluarea externad independenta a subliniat in special urmatoarele aspecte:

1.

MIC/ERCC a fost considerat o platforma eficace, cu caracteristici si resurse adecvate
pentru a-i permite sa isi atingd obiectivele si sa isi indeplineascd functiile. Toate
statele participante care au raspuns la sondajul online au considerat ca MIC/ERCC a
asigurat cu succes comunicarea intre nivelul UE si statele participante si aproape toate
au considerat ca MIC/ERCC a fost accesibil si capabil sa reactioneze imediat, 24 de
ore din 24 si 7 zile din 7. Diferite parti interesate au observat ca timpul necesar pentru
ca MIC/ERCC sa coordoneze si sa mobilizeze asistenta acordata de UE s-a scurtat de-
a lungul anilor. Un mic grup de state participante si alte parti interesate au formulat
unele critici cu privire la: (i) selectarea expertilor nationali care urmeazd si fie
mobilizati in situatii de urgenta (s-a afirmat cd MIC/ERCC ar trebui sa aiba un rol mai
important in selectarea expertilor pentru a alinia mai bine competentele acestora cu
necesitdtile efective de pe teren) si (ii) lipsa de experienta de teren a personalului
MIC/ERCC.

Cursurile de formare si-au atins obiectivele de a Tmbunatati abilitatile si competentele
individuale ale expertilor si de a asigura o Intelegere comuna in vederea cooperarii in
interventiile de protectie civila. Evaluarea sugereaza cd legatura dintre abilitatile
necesare pe teren si lectiile invatate in urma mobilizarilor si a cursurilor de formare ar
putea fi consolidata si cd acest proces ar putea deveni mai sistematic.

Exercitiile de simulare si-au atins, in general, obiectivele, in special promovarea unei
mai bune coordondri si a unor timpi de rdspuns mai scurti, si au contribuit la
mecanismul general. Exercitiile de simulare au realizat si o serie de obiective mai
protectie civild ale UE, precum si dezvoltarea in continuare a colaborarii operationale
si strategice intre ajutorul umanitar si protectia civild la nivel national si la nivelul UE.

Programul de schimb de experti a fost considerat eficace in masura in care a indeplinit
obiectivele participantilor. Numerosi experti au declarat cd au dobandit abilititi
specializate direct aplicabile. Cu toate acestea, in cazul multora dintre acestia,
asteptarile lor de a fi mobilizati In cadrul echipelor de protectie civild ale UE in urma
schimbului nu s-au concretizat. Desi programul a fost, in general, foarte apreciat atat
de catre participanti, cat si de catre organizatiile-gazda, procesul de feedback ar putea
fi ameliorat, intrucat este esential pentru masurarea eficacitatii programului.

Evaluarea intermediard a recomandat dezvoltarea in continuare a conceptului de

module, inclusiv prin exercitii specializate si prin elaborarea de proceduri standard de

functionare. Aceste recomandari au fost puse in aplicare integral. Numarul de module

s1 TAST inregistrate in baza de date CECIS a crescut in perioada 2007-2013, ajungand

la un total de 150 de module la sfarsitul anului 2013. Din cele 17 tipuri diferite de

module definite, au fost inregistrate 16. Pentru a spori eficacitatea modulelor
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10.

inregistrate, partile interesate au propus dezvoltarea in continuare a cerintelor minime
si a orientdrilor pentru module. Majoritatea statelor participante intervievate au
considerat ca exercitiile privind modulele si-au indeplinit obiectivele, iIn masura in
care au Incurajat personalul de protectie civild sa tind cont de lectiile invatate si sa
imbunatateascd functionarea modulelor. Cu toate acestea, s-a sugerat cd oferirea unor
ocazii mai frecvente de a practica modulele, chiar si la 0 scard mai mica si cu exercitii
mai putin complexe, ar contribui la sustenabilitatea lor In ceea ce priveste abilitatile
dobandite.

Rezultatele proiectelor in materie de prevenire si de pregatire au indeplinit obiectivele
stabilite Tn programele anuale de lucru si au constat In actiuni concrete, cum ar fi
sprijinirea dezvoltarii strategiilor de prevenire a dezastrelor si sensibilizarea cu privire
la chestiuni specifice. Cu toate acestea, impactul si sustenabilitatea proiectelor in
materie de prevenire si de pregatire au rdmas prea limitate: mai precis, punerea in
aplicare a rezultatelor la nivel national a lasat de dorit, nu s-a asigurat in mod
sistematic promovarea si vizibilitatea rezultatelor, iar transferul cétre alte state
participante s-a situat sub asteptari.

Diversele activitati de prevenire elaborate si puse in aplicare au contribuit la realizarea
obiectivelor prevazute iIn Comunicarea Comisiei si in Concluziile Consiliului privind
prevenirea din 2009. In special, activititile au contribuit la bazarea intr-o mai mare
masurd pe cunoastere a politicilor de prevenire a dezastrelor, la punerea in legaturd a
actorilor si a politicilor de prevenire, pe de o parte cu actorii relevanti in materie de
pregatire si raspuns, pe de altd parte, precum si la integrarea considerentelor
referitoare la prevenirea dezastrelor 1n instrumentele financiare si legislative existente
ale UE.

77 % dintre statele participante intervievate au considerat ca furnizarea de sprijin
pentru transport prin granturi a contribuit efectiv la Tmbunatatirea raspunsului la
situatii de urgentd. O serie de parti interesate au afirmat ca brokerul de transport a fost
adaptat in cazul situatiilor care au necesitat niveluri ridicate de flexibilitate si ca
utilizarea sa poate fi imbunitatiti in mod considerabil. In fine, experienta dobandita
din anumite dezastre a sugerat faptul ca limitarea la 50 % a cofinantarii de catre UE a
redus Tn mod semnificativ eficacitatea instrumentului. Aceastd constatare reflectd una
dintre recomandarile evaluarii intermediare, care propunea analizarea posibilitatii de a
aplica niveluri diferite de cofinantare. Intre timp, Comisia a facut progrese in acest
sens, prin Decizia din 2013 fiind introduse rate de cofinantare noi, mai ridicate.

Eficacitatea actiunilor in materie de poluare marina a depins direct de buna cooperare
cu EMSA. In toate operatiunile in care a fost implicati EMSA, aceasti cooperare a
fost consideratd eficace. De asemenea, proiectele in materie de prevenire si de
pregatire in domeniul poludrii marine au fost considerate deosebit de eficace,
producand rezultate care nu ar fi posibile fara sprijinul financiar din partea Comisiei
(DG ECHO). Evaluarea exercitiului de simulare a poluarii marine a fost
neconcludentd, deoarece Comisia si EMSA au avut puncte de vedere diferite cu privire
la eficacitatea acestuia.

Majoritatea statelor participante intervievate au considerat ca proiectul-pilot si
actiunile pregatitoare au contribuit la un raspuns mai eficace in caz de dezastre,
completand capacitatile existente mai degraba decat duplicand eforturile si rezultatele
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anterioare. De exemplu, in comparatie cu solutiile individuale ale statelor participante,
proiectul-pilot a oferit un sprijin crucial in cazurile rare, dar grave, de producere a mai
multor incendii forestiere de amploare simultane. Eficacitatea proiectelor din cadrul
actiunii pregatitoare a fost limitatd, in masura in care difuzarea rezultatelor ar fi putut
fi mai extinsa.

11. In general, datele colectate au indicat ci obiectivele actiunilor cu tdrile terte, si anume
ale IPA si ale programelor PPRD Sud si PPRD Est, au fost indeplinite. Unele parti
interesate au subliniat necesitatea de a pune mai mult accentul pe masuri de prevenire
in viitor, in conformitate cu evolutia mecanismului.

Comisia considerd cd, dupd cum reiese din experienta operationald a Comisiei si din reactiile
numeroase inregistrate in cursul efectudrii sau sprijinirii multor actiuni de prevenire, activitati
de pregatire precum exercitiile si operatiuni de raspuns desfasurate cu succes in perioada
2007-2013, obiectivul strategic general al mecanismului in ansamblul sau, si anume facilitarea
cooperdrii consolidate, a fost Indeplinit integral. Succesul acestor actiuni este, in unele cazuri,
vizibil imediat, cum ar fi, de exemplu, in cazul proiectului-pilot care a sprijinit statele
participante sd combata incendiile forestiere Tn absenta altor capacitati de raspuns disponibile,
in timp ce, 1n alte cazuri, rezultatele au un caracter mai putin concret si constau, de exemplu,
in faptul cd echipele invatd sa lucreze impreund in vederea unei eventuale cooperari intr-o
situatie de urgenta reald. Punctul de vedere al Comisiei este sustinut de rezultatele evaluarii
externe, care a concluzionat cd punerea In aplicare a actiunilor din cadrul mecanismului a fost
eficace, Tn masura in care fiecare actiune din cadrul mecanismului si-a atins obiectivele
strategice specifice.

6. EFICIENTA ACTIUNILOR DIN CADRUL MECANISMULUI DIN PERIOADA
2007-2013

Evaluarea externa independenta a subliniat in special urmatoarele aspecte:

1. in programele anuale de lucru din perioada 2007-2013 s-au alocat in total
aproximativ 20 de milioane EUR pentru a finanta diferitele functii ale MIC/ERCC,
inclusiv intretinerea si dezvoltarea ulterioara a MIC/ERCC, CECIS si EWS, precum
si mobilizarile. In evaluare s-a remarcat ca MIC/ERCC a fost deosebit de eficient in
ceea ce priveste facilitarea acordarii de asistentd intr-un mod coordonat, ceea ce a
permis o utilizare eficientd a resurselor. Trecerea de la MIC la ERCC, céruia i s-a
alocat personal, devenind astfel mai accesibil 24 de ore din 24 si 7 zile din 7, a fost
un alt factor important de crestere a eficientei, In special in ceea ce priveste
planificarea si raspunsul rapid in situatii de urgentd. Una dintre constatarile evaluarii
intermediare a fost aceea ca sistemelor de alerta timpurie li se pot aduce imbunatatiri
operationale. De atunci, s-a investit considerabil in EWS. Bugetul alocat EWS a
crescut de la 0,7 milioane EUR 1n 2009 la 1,6 milioane EUR in 2013 si a fost utilizat
pentru a crea o acoperire completd pentru pericole multiple a sistemelor de
avertizare timpurie aproape in timp real.

2. In programele anuale de lucru din perioada 2007-2013 s-au alocat in total
aproximativ 29 de milioane EUR pentru cursuri de formare. Intre 2009 si 2010,
numarul de cursuri de formare oferite s-a dublat de la sase la doisprezece. Intre 2010
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si 2013, numarul participantilor la cursurile de formare a crescut constant, in timp ce
cuantumul resurselor financiare investite a ramas acelasi. Acestia au confirmat
faptul ca participarea la cursurile de formare a permis o intelegere comuna a
mecanismului, care, la randul sau, a generat cresteri de eficienta prin furnizarea unui
raspuns coordonat si, prin urmare, mai eficace.

Bugetul global alocat exercitiilor de simulare in programele anuale de lucru din
perioada 2007-2013 a fost de peste 20 de milioane EUR. Bugetele individuale ale
acestora au variat semnificativ, in functie de domeniul de aplicare si de
complexitatea scenariului. Avand in vedere caracteristicile specifice ale fiecarui
scenariu, a fost dificil s se compare eficienta diverselor exercitii de simulare. Cu
toate acestea, potrivit rapoartelor financiare si de audit intocmite de terti si
examinate 1n cursul evaluarii externe, bugetul fiecarui exercitiu de simulare a fost
considerat adecvat si proportional cu obiectivele sale individuale.

Suma totald dedicatd programului de schimb de experti In programele anuale de
lucru din perioada 2007-2013 s-a ridicat la 1,75 milioane EUR. Rezultatele evaluarii
externe arata cd unele dintre statele participante au considerat capacitatea globald a
programului drept limitatd, referindu-se la faptul ca expertii au asteptat mult timp
inainte de a fi repartizati in diferite schimburi. Expertii au descris administrarea
efectivi a schimburilor drept buna, iar procesul de selectie drept adecvat si
contribuind la atingerea obiectivelor programului.

In programele anuale de lucru din perioada 2007-2013 s-au alocat in total peste
13 milioane EUR pentru exercitiile privind modulele. In conformitate cu evaluarea
externd, desi, in ansamblu, perceptia asupra exercitiilor privind modulele a fost
extrem de pozitiva, unele parti interesate au exprimat indoieli cu privire la eficienta
investitiilor in pregatirea unui numar atat de mare de module, in conditiile n care
numarul de module mobilizate efectiv in cadrul mecanismului a rdmas relativ scazut
in ultimii ani. In plus, s-a exprimat opinia conform careia exercitiile privind
modulele nu au inclus toate tipurile de module in mod egal, ci s-au axat in principal
pe cateva dintre acestea.

In perioada 2007-2013, bugetul total disponibil pentru proiectele in materie de
prevenire a fost de aproximativ 14 milioane EUR, iar bugetul pentru proiectele in
materie de pregatire de aproximativ 10,5 milioane EUR. Majoritatea statelor
participante intervievate au considerat ca dimensiunea bugetului a fost adecvata si
proportionald cu obiectivele urmadrite ale proiectelor. Majoritatea bugetelor
proiectelor finalizate au fost proportionale cu rezultatele concrete obtinute.

Toate statele participante au fost de parere ca prevenirea reprezintd o modalitate
eficace din punctul de vedere al costurilor si legitima de reducere a costurilor umane
si economice ale dezastrelor. Cu toate acestea, s-a remarcat cd nu a fost clar daca
activitatile de prevenire au contribuit pe deplin la consolidarea capacititii de
gestionare a dezastrelor la nivelul UE, si nici modul in care activitatile de prevenire
au interactionat cu alte actiuni din cadrul mecanismului.

In programele anuale de lucru din perioada 2007-2013 s-au alocat in total
62,9 milioane EUR asistentei pentru transport, contributia netd a Comisiei la
asistenta pentru transport fiind de aproximativ 11 milioane EUR in aceasta perioada.
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Doua observatii principale au reiesit din evaluarea externa: s-a considerat ca etapa
punerii in comun a resurselor de transport, prevazutd in cadrul juridic, a asigurat o
punere in comun si operatiuni de transport combinat eficiente, dar, avand in vedere
rezultatele efective limitate ale punerii in comun, s-au exprimat indoieli cu privire la
necesitatea acestei etape; desi utilizarea brokerului de transport a fost conceputa
intr-un mod care sd-i asigure rentabilitatea, recurgerea la acesta a fost totusi minima.

9. In programele anuale de lucru din perioada 2007-2013 nu s-au alocat fonduri
separate actiunilor in materie de poluare marind. Deoarece poluarea marina
accidentald a fost integrata in diferitele actiuni din cadrul mecanismului, aceasta a
fost inclusa 1n diferitele linii bugetare aferente si a fost evaluatd in cadrul acestora.

10.In perioada 2008-2010, autoritatea bugetari a UE a alocat in total
22,5 milioane EUR pentru proiecte-pilot si actiuni pregatitoare. Evaluarea externa a
mentionat ca bugetul disponibil a fost adecvat pentru realizarea activitatilor
planificate si cd acesta a fost utilizat pentru a obtine rezultate concrete, inclusiv o
capacitate mai buna de raspuns, conceperea de exercitii si/sau module, programe de
formare si activitati de comunicare.

11. Actiunile cu tarile terte au fost finantate prin diferite instrumente financiare.
Programul de cooperare in materie de protectie civila I din cadrul IPA a fost finantat
in cadrul Instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA) pentru perioada 2010-
2012. Programul PPRD Sud s-a desfasurat intre 2009 si 2012, cu un buget de
5 milioane EUR, iar programul PPRD Est a vizat perioada 2010-2014, cu un buget
de 6 milioane EUR. In plus, proiectul de gestionare a riscului de dezastre UE-China
a fost lansat in 2012 si a fost finantat prin intermediul Instrumentului de cooperare
pentru dezvoltare, cu un buget total de 6 milioane EUR. Evaluarea externa a
mentionat cd, avand in vedere diversitatea actiunilor cu tarile terte si mecanismele
de finantare diferite, este posibil ca eficienta generald a actiunilor cu térile terte sa fi
fost redusa din cauza lipsei unui cadru global pentru aceste actiuni.

In general, Comisia este de acord cu rezultatele evaludrii externe potrivit cirora la conceperea
actiunilor din cadrul mecanismului s-a urmarit asigurarea eficacitatii acestora din punctul de
vedere al costurilor (de exemplu, in cazul cursurilor de formare, bugetul a rdmas stabil in
perioada 2010-2013, insd numarul participantilor care au beneficiat de cursuri a crescut) si, in
general, au fost puse 1n aplicare in mod eficient. Dincolo de analiza externd a datelor
cantitative si calitative, experienta operationald a Comisiei referitoare la mecanism dezvaluie
o imagine mai nuantatd. De exemplu, cresterea investitiilor in EWS a fost relativ scazutd in
comparatie cu bugetul alocat altor actiuni din cadrul mecanismului, dar a avut ca rezultat un
beneficiu operational semnificativ pentru mecanism. De asemenea, investitiile in formare au
avut drept rezultat un numar mare de experti formati, dar nu neaparat mobilizati in cadrul
operatiunilor mecanismului; aceastd constatare subestimeazd beneficiul semnificativ de a
dispune, In operatiunile nationale, de experti formati si familiarizati cu mecanismul si
potentialul acestora de a difuza cunostintele dobandite.

7. VALOAREA ADAUGATA EUROPEANA A ACTIUNILOR DIN CADRUL
MECANISMULUI DIN PERIOADA 2007-2013
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Evaluarea externa independenta a subliniat in special urmatoarele aspecte:

1.

Valoarea adaugatda a MIC/ERCC a fost multipld. Pentru statele participante,
MIC/ERCC a reprezentat un ,,ghiseu unic” pentru raspunsul in caz de dezastre, cu o
valoare addugata clard fata de raspunsul bilateral. CECIS a fost considerat, de cétre
toate partile interesate, drept o platforma centralizata utila de partajare a informatiilor,
avand o valoare addugatd europeand clara. Tarilor terte si partenerilor internationali,
MIC/ERCC le-a permis sa comunice $i sa solicite asistentd prin intermediul unei
platforme unice, facilitind cooperarea. EWS a oferit statelor participante accesul la
cele mai avansate sisteme de alertd care acopera intregul spectru de pericole, precum
si o interfata stiintifica/operationald mai puternicd, pentru a permite inovarea.

Cursurile de formare au demonstrat o valoare adaugatd europeana ridicata, intrucat
participantii nu numai cd au dobandit competente si cunostinte referitoare la
mecanism, ci au si consolidat reteaua de profesionisti In domeniul protectiei civile.
Potrivit evaludrii externe, acest efect de creare de retele a facilitat cooperarea si
interventiile.

Conform interviurilor, in cel putin cinci din sase cazuri, exercitiile de simulare nu ar fi
avut loc fard cofinantarea din partea UE. Schimbul de experientd si invatarea din
bunele practici s-au numadrat printre principalele rezultate si au asigurat, de asemenea,
o valoare adaugati europeani ridicata. In plus, exercitiile au permis reconstituirea unor
scenarii de situatii de urgenta si au fost considerate de catre partile interesate ca fiind
complementare cursurilor de formare.

Schimbul de experientd si invatarea din bunele practici s-au numdrat printre
principalele rezultate ale programului de schimb de experti. Programul a favorizat
stabilirea de legaturi puternice la nivel national si european, facilitand astfel
cooperarea. S-a considerat cd, in lipsa asistentei financiare din partea UE, este putin
probabil ca astfel de schimburi sa fi avut loc.

Valoarea adaugatd europeand a modulelor si a exercitiilor privind modulele este
evidentd, Intrucat acestea au sprijinit direct raspunsul national la dezastre din tarile
afectate. Testarea abilitatilor si a procedurilor in cursul exercitiilor privind modulele a
creat o Intelegere comuna referitoare la asistenta coordonata.

Proiectele in materie de prevenire si de pregatire au obtinut rezultate care nu ar fi
putut fi obtinute in mod individual de citre statele participante. In majoritatea
proiectelor au fost implicati mai multi parteneri din diferite state participante, ceea ce
a Tmbunatatit cunoasterea reciprocd si a contribuit la instaurarea unui climat de
incredere intre statele participante.

Activitatile de prevemire au demonstrat valoarea addugatd europeand: nainte de
elaborarea unei politici de prevenire la nivelul UE, nu toate statele participante aveau
politici bine dezvoltate vizand prevenirea dezastrelor — activitatile derulate la nivelul
UE au stimulat statele participante respective sda Intreprinda eforturi suplimentare
pentru a elabora astfel de politici. Statele participante au beneficiat, de asemenea, de
schimbul de practici si de reuniunile expertilor organizate la nivelul UE.

15



8. Asistenta pentru transport propusa de mecanism a creat valoare adaugata europeana
prin sprijinul direct acordat mobilizarii asistentei In caz de dezastre in tarile afectate.
Printre exemplele concrete se numara si realizarea de economii la nivelul statelor
participante si la nivelul UE prin sprijinirea punerii in comun a resurselor de transport
si prin asigurarea flexibilitatii atunci cand aceasta a fost justificata de situatia de pe
teren.

9. In ceea ce priveste poluarea marind, s-a constatat ci mecanismul a creat valoare
addugatd europeana 1n primul rand prin apropierea comunitatilor din domeniul poluarii
marine si din domeniul protectiei civile, precum si prin sprijinirea cooperarii si a
colabordrii atunci cand a fost necesar. Proiectele in materie de prevenire si de pregatire
in domeniul poludrii marine au fost evidentiate drept principalele initiative care au
creat valoare adaugata.

10. Proiectul-pilot si actiunile pregatitoare au contribuit la dezvoltarea/punerea la
dispozitie de capacitdti suplimentare care, altfel, este posibil sd nu fi fost
dezvoltate/puse la dispozitie in mod individual de citre statele participante. In plus, a
fost consolidatd cooperarea intre statele participante. In unele cazuri, rezultatele
actiunilor pregatitoare au dus la o evaluare globald a necesitatilor In materie de
capacitati si la utilizarea unor proceduri standard.

11. Toate partile interesate au confirmat valoarea adaugata europeana a actiunilor cu tarile
terte. Cel mai important rezultat raportat a fost reducerea impactului dezastrelor
datoritd Tmbunatatirii capacitdtilor de protectie civild. De asemenea, s-a considerat ca
participarea la actiunile tarilor terte a avut un impact pozitiv asupra politicilor
nationale. Majoritatea partilor interesate intervievate din tari terte, au avut, de
asemenea, o experientd directd in ceea ce priveste activarile mecanismului si au
recunoscut valoarea adaugata europeana a acestora 1n tarile terte.

Pe baza rezultatelor evaludrii externe, a lectiilor invatate din numeroasele operatiuni din
cadrul mecanismului in Europa si in afara acesteia, precum si a feedback-ului tarilor care au
solicitat asistentd din partea mecanismului, Comisia concluzioneaza cd acesta si-a demonstrat
valoarea adaugatd europeand la mai multe niveluri, inclusiv prin consolidarea cooperarii
dintre statele participante, abordarea necesititii unor activitdti adecvate de prevenire,
facilitarea mobilizarii echipelor si a asistentei si oferirea unui ,,pachet” unic de sprijin, care
include experti si module in domeniul protectiei civile, precum si TAST. In ansamblu,
mecanismul constituie un domeniu de politicd al UE de succes, cererea din partea statelor
membre si a altor parti interesate fiind in crestere.

8. CONCLUZII

Avand 1n vedere constatarile din raportul de evaluare externa si tindnd cont de experienta sa
operationala proprie si de lectiile invatate, precum si de propria sa evaluare a dovezilor si a
datelor calitative si cantitative, concluzia generald a Comisiei este cd actiunile din cadrul
mecanismului care au beneficiat de asistentd financiard in perioada 2007-2013 au avut
rezultate foarte satisfacatoare si si-au atins obiectivele. Evaluarea generala a punerii in
aplicare a mecanismului a indicat in general rezultate foarte bune si a demonstrat clar
relevanta, coerenta, eficacitatea, eficienta si valoarea adaugatd europeand ale mecanismului in
ansamblul sdu si ale actiunilor individuale din cadrul acestuia. Actiunile din cadrul
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mecanismului au fost reusite Tn multe privinte, nu in ultimul rand 1n ceea ce priveste
imbundtétirea coordondrii si a cooperarii i consolidarea pregatirii statelor participante si a
capacitatilor de raspuns ale acestora, asigurarea unui raspuns eficient, rapid si eficace in
situatii de urgenta si acordarea accesului la resurse de transport in vederea asigurarii unui
raspuns rapid.

Comisia observa progresele semnificative inregistrate de mecanism intre 2007 si 2013, nu in
ultimul rand trecerea de la MIC la ERCC, plasarea unui accent mai puternic pe actiunile si
politica de prevenire, precum si intensificarea cooperdrii cu tarile terte. Multe dintre ideile
care erau in stadiu incipient la inceputul perioadei de evaluare sunt acum actiuni de sine
statatoare din cadrul mecanismului, care oferd beneficii semnificative statelor participante,
cum ar fi asistenta pentru transport si conceptul modulelor. Comisia subliniaza, de asemenea,
progresele importante realizate de mecanism de la raportul de evaluare intermediara cu privire
la recomandarile cuprinse in acesta: toate au fost luate in considerare pana la sfarsitul
perioadei de evaluare si au fost sau sunt pe cale de a fi puse 1n aplicare, inclusiv ca urmare a
Deciziei din 2013.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza ca activitatea de cooperare si
coordonare europeand in domeniul protectiei civile a inregistrat progrese semnificative din
2007 pand in prezent si a creat o bazd bund pentru continuarea acestor evolutii pozitive.
Evaluarea externd ofera o serie de exemple pozitive care demonstreaza masura in care
mecanismul si coordonarea la nivelul UE a raspunsului in caz de dezastre au evoluat si au
devenit mai eficace in ceea ce priveste atingerea obiectivelor. Fondurile IFPC utilizate in
acest scop au generat o valoare adaugata europeana importanta.

In ciuda evaludrii pozitive a functionirii mecanismului si a tuturor actiunilor din cadrul
acestuia, evaluarea externa a evidentiat si posibilitatea unor imbunatatiri suplimentare. Cele
mai importante recomandari au inclus crearea unui cadru mai coerent pentru actiunile in
materie de pregatire din cadrul mecanismului, inclusiv exercitiile, cursurile de formare,
proiectele si schimburile de experti, precum si o planificare mai bund, rationalizarea
procedurilor de raspuns si rate mai ridicate de cofinantare a transportului de catre UE.
Comisia este de acord cd, Intr-o serie de domenii, existd posibilitatea de a consolida si a
dezvolta mecanismul si saluta recomandarile formulate in cadrul evaluarii externe.

Decizia din 2013 oferd temeiul juridic pentru realizarea de progrese suplimentare
semnificative Tn materie de prevenire, pregdtire si raspuns si abordeaza in mod specific multe
dintre problemele identificate in evaluarea externd (de exemplu, Decizia din 2013 prevede
elaborarea unui cadru strategic pentru exercitiile de simulare). Comisia va urmari, asadar, sa
tind cont de majoritatea acestor recomandari in punerea in aplicare a Deciziei din 2013, care
este deja in curs. Recomandarile referitoare la operatiuni vor fi luate in considerare in cadrul
activitatii permanente de Tmbundtatire a procedurilor (de exemplu, cererile de propuneri) sau a
derularii programelor.

Comisia invita Parlamentul European si Consiliul sd ia act de constatarile acestei evaluari.
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