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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la aderarea Bulgariei la
Uniunea Europeani in 2007." S-a convenit ¢i erau necesare eforturi suplimentare in domenii-
cheie, pentru a solutiona deficientele existente in reformarea sistemului judiciar si in lupta
impotriva coruptiei, precum si pentru a combate criminalitatea organizati. Incepand cu acel
moment, rapoartele MCV prezintd progresele realizate de Bulgaria si incearca, prin
recomandari specifice, sa contribuie la orientarea eforturilor depuse de autoritdtile bulgare.

MCV a jucat un rol important in procesul de consolidare a statului de drept in Bulgaria, care
reprezintd o fatetd importantd a integrarii europene. Monitorizarea de cdtre Comisie si
cooperarea cu activitatile intreprinse de autoritatile bulgare pentru promovarea reformei au
avut un impact concret asupra ritmului si amplorii reformelor. Concluziile Comisiei si
metodologia MCV s-au bucurat si se bucurd in continuare, in mod constant, de un sprijin
puternic din partea Consiliului® si au beneficiat de cooperarea si de contributiile multor state
membre.

Prezentul raport rezuma masurile luate pe parcursul anului trecut si formuleaza recomandari
privind masurile care trebuie luate In continuare. Raportul este rezultatul unui proces atent de
analizd intreprins de Comisie, pe baza contributiilor venite din partea autoritatilor bulgare, a
societdtii civile si a altor parti interesate. Comisia s-a putut baza pe sprijinul specific al unor
experti din randul magistratilor din alte state membre, care au formulat opinii din perspectiva
practicienilor din domeniul dreptului.

Incertitudinile politice care s-au facut simtite anul trecut in Bulgaria nu au oferit o platforma
stabila pentru actiune. Acest raport va scoate in evidentd o serie de domenii in care au fost
constatate probleme si in care incep sa fie identificate solutii. Va fi necesar ca aceste solutii sa
se impamanteneascad pentru a se asigura durabilitatea schimbarilor. Bulgaria poate, de
asemenea, sa facd mai multe pentru a colecta (si publica) date referitoare la sistemul judiciar
si la asigurarea respectarii legii.

Amploarea acestei provocdri a fost ilustratd si de diferite sondaje de opinie la care au
participat cetatenii bulgari. Un sondaj Eurobarometru din toamna anului 2014 a indicat ca in
societatea bulgara existd un puternic consens in privinta faptului ca reforma sistemului
judiciar, lupta impotriva coruptiei si combaterea criminalitdtii organizate sunt probleme
importante pentru Bulgaria. Rezultatele au ardtat, de asemenea, ingrijorarea din randul
cetatenilor bulgari cu privire la faptul cd situatia s-a deteriorat; acestia si-au exprimat totusi
speranta ca aceasta tendinta s-ar putea inversa, precum si sprijinul ferm pentru ca UE sa joace
un rol in solutionarea acestor probleme si sd isi continue actiunea pand cand Bulgaria va
ajunge la un nivel comparabil cu alte state membre.’ Aceste atitudini subliniazi faptul ca,
avand in vedere atat impactul pe care 1l au coruptia si criminalitatea organizatd asupra
economiei bulgare, cat si importanta statului de drept pentru ca societatea sa fie functionala si
libera, continuarea reformelor este esentiala pentru calitatea vietii cetatenilor.

! Concluziile Consiliului, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Bulgaria in vederea
atingerii unor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei si a criminalitdtii organizate [C(2006) 6570 final].

Concluziile Consiliului referitoare la rapoartele anterioare: http://ec.europa.eu/cvim/key documents_en.htm
Eurobarometrul Flash nr. 406.



MCYV are drept scop monitorizarea tendintelor pe termen lung mai degraba decat redarea unui
instantaneu al situatiei la un moment dat. Cu toate acestea, prezentul raport urmareste sa ia in
considerare perspectivele instituite de guvernul care si-a inceput mandatul in noiembrie 2014
si sd identifice o serie de puncte de reper fundamentale care sd ghideze evolutia acestor
politici in viitor. In acest mod, Comisia spera ci prezentul raport va contribui la crearea unui
nou consens in ceea ce priveste accelerarea procesului de reforma in Bulgaria. Recomandarile
formulate in prezentul raport, orientarea eficace a fondurilor UE si angajamentul altor state
membre® arata, considerate impreund, in ce fel UE este pregatitd sa sprijine un efort reinnoit.

2. SITUATIA PROCESULUI DE REFORMA DIN BULGARIA
2.1 Reforma sistemului judiciar
Independenta, responsabilitatea si integritatea sistemului judiciar

Consiliul Judiciar Suprem (CJS) are competente ample in gestionarea si organizarea
sistemului judiciar bulgar. Raportul privind MCV pe 2014 a indicat faptul ca, in ciuda unor
progrese importante in ceea ce priveste reforma conducerii sale, CJS nu este considerat, in
general, ca fiind ,,0 autoritate autonoma si independentd, In masurd sa apere In mod efectiv
independenta sistemului judiciar in raport cu structurile executive si parlamentare ale
puterii”.’ Activitatea CJS din 2014 a continuat si faci obiectul unor controverse,
inregistrandu-se mai multe incidente in legaturd cu numirile, concedierile si controlarea
aplicarii de citre instante a sistemului de alocare aleatorie a cauzelor. In plus, in timp, au
crescut tensiunile dintre CJS si Consiliul sau civic, infiintat pentru a reprezenta societatea
civild, unii actori ai societatii civile sustinand faptul ca opiniile nu le sunt luate in considerare
in mod corespunzator. Mai multe organizatii, printre care si cea mal mare asociatie a
judecatorilor, au parasit Consiliul civic Tn urma acestor tensiuni. Probabil partial ca reactie la
aceasta situatie, CJS a adus Tmbunatatiri strategiei sale de comunicare si a luat unele masuri
suplimentare in materie de transparent.’

Unul dintre aspectele semnalate de partile interesate in legatura cu independenta se refera la
gestionarea, de catre colegii lor, a celor doud ramuri ale magistraturii. Gradul de autonomie de
care se bucura judecatorii si procurorii in cadrul consiliilor judiciare este diferit de la un stat
membru la altul. Acest lucru a devenit un subiect de dezbatere in Bulgaria, solicitandu-se in
mai multe randuri ca deciziile privind cariera judecatorilor si procurorilor si deciziile
disciplinare referitoare la acestia sa fie luate In camere separate din cadrul CJS, iar problemele
cu un caracter orizontal mai accentuat sa fie discutate in plen. Aceste solicitdri au fost
motivate de faptul ca structurile organizatorice si rolurile judecatorilor si procurorilor sunt
diferite, dar si de faptul ca procesul decizional privind numirile si chestiunile disciplinare ar
putea fi folosit de una dintre structurile din cadrul CJS pentru a exercita presiuni asupra
celeilalte.
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6 Raportul tehnic, sectiunea 2.1.

Unele state membre au pus la dispozitia Bulgariei asistentd tehnica in domenii relevante legate de



Ideea de modificare a structurii CJS a fost preluata in noua propunere de strategie de reforma
judiciara adoptatd de guvernul si de parlamentul bulgar.” CJS, fird a se opune in totalitate
schimbarii, si-a exprimat preocuparea in ceea ce priveste fezabilitatea acesteia, considerand ca
aceastd reformd ar necesita o modificare a Constitutiei si nu ar putea fi pusa in aplicare prin
intermediul unei modificari legislative a Legii privind sistemul judiciar. In plus, strategia de
reformi se referi la aspecte mai largi, cum ar fi alegerea membrilor CJS. In rapoartele
anterioare referitoare la MCV s-au formulat deja recomandari care s-ar aplica si in cazul
urmatoarelor alegeri din cadrul CJS, acestea vizand sporirea transparentei si solutionarea
problemelor de integritate in cadrul procedurii de selectie, inclusiv prin aplicarea principiului
,un judecitor, un vot” pentru cota de membri ai Consiliului alesi de sistemul judiciar.® Noua
strategie abordeaza, de asemenea, chestiunea reducerii puterii presedintilor de instante, care a
fost semnalatd In trecut ca fiind un aspect important pentru asigurarea independentei
judecatorilor individuali.

Importanta sporirii transparentei si a obiectivitatii in legaturd cu numirile din cadrul
sistemului judiciar a fost o tema abordati in mod constant in rapoartele MCV.” Cu toate ca in
2014 au fost evitate momentele de maxima intensitate a controverselor, care au existat in
perioada 2012-13, chestiunea numirilor in posturi de nivel inalt in cadrul magistraturii a ramas
problematici. In special, alegerea presedintelui Curtii Supreme de Casatie (CSC) a fost
amanata in mai multe randuri, pe fondul controverselor legate de sistemul de votare, desi
candidati cu calificarile bune si cu experientd solidd chiar in cadrul CSC 1isi depusesera
candidatura. Numirile sefilor administrativi ai altor instante au generat preocupari cu privire la
procedura de selectie, intrebarea fiind daci aceasta este deschisi si bazatd pe merit. In plus,
intrebdrile adresate Consiliului Judiciar Suprem de catre ONG-uri cu privire la aspecte legate
de integritatea anumitor candidati nu par sa fi primit intotdeauna raspuns, desi CJS efectueaza
o verificare formala a integritatii tuturor candidatilor, etapd care reprezintd o parte importanta
a procedurii, deoarece aceasta poate duce la un aviz negativ. Au avut loc unele imbunatatiri
procedurale care ar putea duce la o mai mare transparentd in ceea ce priveste procedurile,
cadrul CSC sa organizeze o audiere a candidatilor pentru functia de presedinte al curtii.
Aceste noi optiuni de ordin procedural pot atat sa consolideze credibilitatea numirilor, cat si
sa sporeascd gradul de asumare a responsabilitatii, in cadrul acestui proces, din partea
judecatorilor fara functii de conducere.

Un actor-cheie In promovarea integritatii si eficientei in cadrul sistemului judiciar a fost
intotdeauna Inspectoratul Judiciar. Alegerea inspectorului sef al acestei institutii, dupd o lunga
perioada in care aceastd functie a rdmas neocupatd, a fost considerata drept un caz de referinta
in Raportul MCV din ianuarie 2014."° Alegerile pentru aceastd functie nu au avut inci loc
pana in momentul de fatd. Procedura din primdvara anului 2014 a atras candidati care pareau
a fi calificati pentru postul respectiv, insd avand in vedere durata Indelungata a procesului,
Parlamentul nu a ajuns la stadiul de vot. In consecinti, inspectoratul este in continuare privat
de o conducere solidd si independenta, astfel cum este prevazutd in Constitutie. Aceastd
situatie va constitui si in 2015 un caz de referintd important in ceea ce priveste capacitatea

Cu toate acestea, s-a semnalat ca aceasta chestiune a fost contestatd in parlament la 21 ianuarie 2015.

§ COM(2012) 411 final, p. 11.
? A se vedea, de exemplu, COM(2012) 411 final, p. 6 si COM(2014) 36 final, p. 9.
10 COM(2014) 36 final, p. 4.



institutiilor bulgare de a efectua numirile in posturi de nivel inalt din cadrul sistemului
judiciar in mod transparent si pe baza meritelor.""

O altd recomandare din Raportul pe 2014'* se referea la o analiza amanuntita si independenta
a sistemului de alocare aleatorie a cauzelor, cu scopul de a garanta siguranta acestui sistem si
de a asigura faptul ca sefii administrativi ai instantelor sunt pe deplin responsabili pentru orice
decizie de a nu se recurge la alocarea aleatorie. CJS a luat unele masuri pentru a analiza
posibilele puncte slabe si a elaborat planuri de modernizare a sistemului In contextul unui
proiect pe termen mai lung privind e-justitia. Alocarile de cauze pot fi gestionate acum in mod
centralizat, pentru a fi Inlesnite controalele. Cu toate acestea, aceastd solutie provizorie nu
pare sa fi imbunatatit siguranta. Nu s-a dat curs in niciun fel lacunelor precise care au fost
identificate intr-un audit realizat de Curtea Administrativa Suprema si de Tribunalul de prima
instanta din Sofia in luna martie 2013. Prin urmare, in toamna anului 2014, a izbucnit o serie
de scandaluri privind alocarea cauzelor la Tribunalul de prima instantd din Sofia."’ Aceste
probleme nu au fost identificate de catre CJS, ci a fost necesar sa fie semnalate de actori
exteriori.

Desi Intarzierile acumulate in pregatirile pentru gasirea unei solutii pe termen mai lung sunt
regretabile, aspectul mai important este reactia atunci cind existd dovezi referitoare la
incdlcari. Reactia Consiliului Judiciar Suprem din toamna anului 2014 a sugerat ca CJS nu
acorda decéat o prioritate scazutd fenomenului mentionat, in ciuda faptului ca acesta are
potentialul de a constitui o infractiune sau o abatere disciplinard. Pare probabil ca reputatia
sistemului judiciar din Bulgaria va continua sa fie prejudiciatd pana la instituirea unui sistem
pe deplin sigur. Recurgerea la expertizd externd in materie de securitate informatica in
vederea t?ftérii noului sistem ar contribui la oferirea de garantii ca acest proces este pe calea
cea buna.

Strategii de reforma pentru sistemul judiciar

Ministerul Justitiei a luat o serie de masuri, mai Intai elaborarea unei foi de parcurs in scopul
de a da curs recomandarilor din Raportul MCV pe 2014 (desi starea actuald a foii de parcurs
si termenele-limita trebuie sa fie clarificate) si apoi, In toamna, prezentarea unei strategii de
reformd a sistemului judiciar indelung asteptate.’> Acest document cuprinzitor ar urma si
inlocuiasca strategia din 2010 care a fost pusa in aplicare doar partial. Strategia a fost adoptata
prin Decizia Consiliului de Ministri din 17 decembrie 2014 si aprobatd in linii mari de
Parlament la 21 ianuarie 2015.'°

Prin incurajarea dezbaterii asupra textului s-a urmdrit ajungerea la consens si asumarea
responsabilititii.'” Procurorul General si CJS si-au formulat opiniile in detaliu. in text se

Adunarea Nationald a reluat procedura, termenul-limitd pentru nominalizarea candidatilor fiind
30 ianuarie 2015.

12 A se vedea recomandarea de la p. 9, COM(2014) 36 final.

in special in ceea ce priveste alocarea procedurilor de faliment in doud cazuri emblematice. A se vedea
Raportul tehnic, sectiunea 4.1.

Se preconizeaza ca acest domeniu este potrivit pentru a face obiectul unui sprijin din partea fondurilor

UE.

1 Document disponibil pe site-ul internet al Ministerului Justitiei (in limba bulgara): http://mjs.bg/107/.

o Se pare ca unele elemente ale strategiei au fost contestate de parlament.

17 In timpul mandatului guvernului de tranzitie din octombrie 2014, textul a fost prezentat sub forma de
proiect.
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regdsesc numeroase elemente care au fost solicitate de societatea civila si de organizatiile
profesionale'®, precum si puncte semnalate in rapoartele anterioare referitoare la MCV.
Obiectivele acestuia sunt asigurarea bunei guvernante a autoritatilor judiciare si imbunatatirea
aspectelor legate de resursele umane, dar si, intr-o perspectiva mai ampld, modernizarea
politicii in materie penald si imbunatatirea protectiei drepturilor fundamentale. Strategia a
introdus un anumit grad de claritate si urgenta in dezbaterea pe tema reformei sistemului
judiciar; in prezent, este necesar sa se treaca la faza de punere in aplicare.

In ceea ce priveste Ministerul public, au fost inregistrate progrese semnificative in legatura cu
punerea in aplicare a planului de actiune inaintat de cédtre Procurorul General in 2013. Partial
sub influenta strategiei privind reforma judiciard, in noiembrie 2014 Procurorul General a
prezentat, de asemenea, noi propuneri privind descentralizarea Ministerului public si oferirea
de garantii suplimentare in materie de neinterventie in activitatea procurorilor.'

Lucrarile cu privire la un nou cod penal au progresat, insa nu s-a ajuns incd la consens in
aceastd privintd. O serie de experti si practicieni si-au exprimat opinii divergente cu privire la
necesitatea rescrierii complete a Codului penal, intrebandu-se daca nu ar trebui sa se aduca
doar modificari, precum si cu privire la motivatia generald a acestor lucriri. In momentul de
fatd, intentia pare a fi de a se urma o dubla abordare, cu o primd etapd care consta in
modificarea rapidd a unor parti din Codul penal (si, eventual, din Codul de procedura penald)
referitoare la anumite chestiuni mai urgente, printre care se numara dispozitiile privind lupta
impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate. Intr-o a doua etapa si pe baza unei evaluari
detaliate a impactului si a unei consultari publice, urmeaza sa se stabileasca daca un nou cod
penal este necesar sau nu. Acest demers ar putea sa se inscrie intr-o reflectie mai ampla
privind politicile viitoare In materie penald, reflectie in jurul cdreia consensul nu se poate
construi decét in timp.*

Eficienta sistemului judiciar

In cadrul Consiliului Judiciar Suprem au continuat activitatile privind o metodologie pentru
evaluarea volumului de lucru al magistratilor si al organismelor judiciare’’. Unul dintre
obiective este stabilirea unor reguli privind masurarea si alocarea volumului de lucru, luand in
considerare complexitatea si amploarea cazurilor. In prezent, diferentele in ceea ce priveste
volumul de lucru sunt considerate ca fiind o cauza importanta a ineficientei sistemului. Vor fi
examinate toate instantele regionale, tinand cont de factorii socio-economici si demografici si
de nevoia imperioasd de a garanta accesul la justitie, In vederea prezentarii, Tnainte de sfarsitul
anului 2015, a unei propuneri privind o noud harta judiciara a instantelor regionale. Au fost

18 A se vedea, in special, propunerile mentionate mai sus privind impartirea CJS in camere separate,

insarcinate, respectiv, cu deciziile privind numirile si cu cele privind chestiunile disciplinare.
Propunerile concrete prezentate de Procurorul General, vizand organizarea unui parchet mai
descentralizat, mai transparent si mai responsabil, ar putea fi, de asemenea, analizate in contextul unor
schimbari mai ample aduse Codului de procedura penala si Legii privind sistemul judiciar.

Pregatirile care au inceput in 2009 si se desfisoara in continuare n acest domeniu ar trebui sa ofere o
baza solida in materie de contributii analitice.

Partial ca reactie la recomanddrile MCV [a se vedea, de exemplu, COM(2014) 36 final, p. 10],
activitatea analiticd efectuata in prezent in cadrul CJS ar putea, de asemenea, s imbunatateasca si mai
mult baza pentru evaluari, de exemplu printr-o mai bund contabilizare a volumului de lucru si prin
elaborarea unei baze mai clare pentru evaluarea regulata a magistratilor.
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deja luate masuri concrete in rationalizarea instantelor militare. O metodologie solida ar oferi
baza corespunzatoare pentru a evalua daca se justifica Inchiderea instantelor cu un volum de
lucru foarte mic (sau instituirea unui sistem de ,,instante mobile™) si redistribuirea resurselor
catre alte instante suprasolicitate. O reformd mai ampla a hartii judiciare ar putea necesita mai
mult timp, in special avand in vedere ca CJS ar trebui sd se coordoneze cu o gama mai larga
de parti interesate’”, chiar daca decizia finala ii apartine.

In ceea ce priveste gestionarea mai ampla a resurselor umane, sistemele de evaluare si de
promovare, precum si calitatea formarii reprezintd factori esentiali. In acest context, strategia
de reformd judiciard a guvernului stabileste o serie de elemente care ar trebui sd permita
imbunatatiri viitoare. Institutul National al Justitiei continua sa 1si dezvolte programul de
formare destinat judecatorilor™.

Masurile disciplinare au constituit un alt domeniu evidentiat in rapoartele MCV. Printre
probleme s-au numarat lipsa consecventei (si a unor standarde clare pentru a o obtine), un
procent ridicat de hotarari judecatoresti fiind anulate in recurs. CJS a adoptat recent o serie de
masuri, inclusiv orientari generale in acest domeniu, desi acest lucru nu pare sa se fi bazat pe
o analiza clara a deficientelor. Este prea devreme pentru a determina daca masurile adoptate
vor fi suficiente pentru a evita in viitor controversa continua privind procedurile disciplinare.

Un alt aspect a carui solutionare a fost cerutd cu insistentd in rapoartele MCV este punerea in
aplicare efectivd a hotdrarilor pronuntate in instantd si, in special, problema infractorilor
condamnati care au reusit sd se sustraga justitiei. Au fost intreprinse unele masuri, urmate de
cateva masuri administrative prin intermediul unui plan de actiune inter-agentii pentru 2014.
Cu toate acestea, raspunsul autorititilor nu este Tncd convingator. Acest aspect nu a fost
analizat In profunzime, astfel incat este dificil sd se evalueze mdsura in care masurile cu
caracter exceptional (cum ar fi utilizarea monitorizarii electronice) vor remedia deﬁcien‘gele24.

2.2 Coruptia

Coruptia rimane o problema gravi in Bulgaria. Intr-un sondaj Eurobarometru recent, aproape
toti respondentii (97 %) au identificat coruptia ca fiind o problema importanta®.

Aceasta a fost una dintre cele mai vechi recomandari ale MCV, potrivit careia Bulgaria
trebuie sa isi revizuiasca si actualizeze strategia nationald anticoruptie®®. Primele rezultate
informale ale unei evaludri recente a impactului in anii trecuti a strategiei anticoruptie din
Bulgaria, efectuata de autoritatile bulgare, pare a fi o contributie importantd care evalueaza
onest deficientele strategiei. Printre deficiente se numara o abordare fragmentara, utilizarea
insuficienta a evaludrilor de risc, precum si o lipsd a monitorizarii si a evaludrii. Desi
inspectoratele din cadrul ministerelor au dezvoltat o culturd in care se efectueaza un control
mai strict, absenta unei structuri centralizate sau a unor obiective comune de referintd are ca
rezultat lipsa de coordonare intre actiunile inspectoratelor respective. Modalitatile de lucru la

22
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26

Exista implicatii pentru organizarea teritoriald a altor servicii publice.

Raportul tehnic, sectiunea 4.2.

A se vedea Raportul tehnic, sectiunea 6.2.

Flash Eurobarometru nr. 406.

in mod similar, Raportul anticoruptie al UE pe 2014 a scos in evidenta o serie de provociri in Bulgaria
[COM (2014) 38 final]. Coruptia (precum si independenta sistemului judiciar) figureaza, de asemenea,
ca provocdri pentru Bulgaria In recomandarile specifice fiecarei tari din 2014 in contextul semestrului
european de coordonare a politicilor economice. (JO 2014/C 247/02).
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nivel local par si dea la iveald deficiente majore. In ceea ce priveste structura numiti de
Bulgaria sd efectueze analiza riscurilor (BORKOR), aceasta nu pare sa fi produs rezultate
proportional cu costurile sale si, In orice caz, aceasta poate furniza numai contributii analitice.
Acest organism nu este menit si ofere indrumare politica®’.

Aceastd evaluare a deficientelor actualului sistem anticoruptie ar putea constitui punctul de
plecare pentru o reformd de mult asteptatd. Prin consultarea tuturor partilor interesate s-ar
putea beneficia de experienta acestora si s-ar consolida Tnsusirea acestui exercitiu. Societatea
civild a dezvoltat o experienta utila in domeniul combaterii coruptiei, care ar trebui utilizata
pe deplin.

In majoritatea cazurilor, misurile de prevenire par a fi in stadiu incipient. Au fost invitate
anumite lectii in unele domenii*®, insa acestea reprezinta eforturi fragmentate. Nu exista nicio
dovada ca ar exista vreo structurd pentru schimbul de bune practici sau pentru recunoasterea
succeselor. Administratia publicd nu dispune de un sistem cuprinzdtor de monitorizare
obligatorie a activitatilor anticoruptie si de raportare catre un punct central.

Astfel cum se precizeaza In mai multe rapoarte MCV succesive, achizitiile publice constituie
un domeniu cu grad ridicat de risc in materie de coruptie. Sistemele de verificare a
procedurilor pot fi consolidate in conformitate cu recenta strategie pentru sistemul de achizitii
publice al Bulgariei, care a fost elaborata ca raspuns la recomandarile formulate de serviciile
Comisiei.

In ceea ce priveste conflictele de interese si imbogatirea ilicitd, Comisia pentru prevenirea si
identificarea conflictelor de interese (CPACI) asteaptda anumite modificari legislative, precum
si numiri la nivel de conducere. Ambele elemente sunt importante pentru buna functionare a
CPACTI?, iar demisia fortata a fostului presedinte, dupa ce s-a dovedit cd acesta ficea uz de
trafic de influenta®, ar sugera necesitatea imperioasd ca CPACI si-si reinceapa activitatea pe
o baza solida. Cu toate acestea, aceste decizii nu au fost luate in 2014. Acecasta este
responsabilitatea Parlamentului, iar intarzierile risca sd adanceasca impresia ca deciziile in
care integritatea ar trebui si se afle pe primul loc sunt luate pe considerente politice. In ceea
ce priveste prevenirea coruptiei, declaratiile de avere date de functionarii publici ar putea fi
mai bine utilizate pentru a identifica domeniile de risc si posibilele cazuri de imbogatire
ilicita.

Urmadrirea efectivd In justitie si condamnarile definitive sunt elemente esentiale pentru
credibilitatea oricdrei strategii anticoruptie. Pand in prezent s-a pronuntat un numadr foarte
redus de condamndri definitive in cazurile care implica coruptie grava, in ciuda amplorii
problemei’'. Procurorul General a intreprins misuri pozitive pentru a acorda prioritate
cazurilor de coruptie. S-a inregistrat o crestere a numarului de cazuri initiate si acestea
avanseaza In ritm mai rapid. Cateva dintre aceste cazuri se referd la persoane care detin functii
la nivel inalt. Ca si in cazul criminalitdtii organizate, monitorizarea evolutiei cazurilor de

7 COM(2014) 36 final, p. 7; Raportul tehnic, sectiunea 5.4.
2 Cum ar fi evitarea situatiei In care agentii vamali si politistii de frontiera opereaza cu numerar sau
rotatia personalului.

Raportul tehnic, sectiunea 5.4.

Acest delict este in prezent cercetat penal.

Raportul SANS privind activitatile sale pe 2014 a putut indica o activitate mult mai intensa privind
criminalitatea organizata decat privind combaterea coruptiei.
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coruptie la nivelul instantelor este esentialda pentru a identifica aspectele practicii judiciare
care pot fi manipulate pentru a Intarzia cursul justitiei. Uneori cazurile par sa stagneze pentru
o perioadad substantiald de timp la nivelul instantelor Tnainte de a fi retrimise la ministerul
public, cu un termen scurt pentru indeplinirea unor sarcini complementare.

Ministerul public a creat o mica structurd specializata, al carui personal este alcdtuit din
procurori si anchetatori din cadrul Agentiei de Stat pentru Securitate Nationalda (SANS),
pentru a investiga mai eficient coruptia in administratia publicd. Pana acum, unitatea s-a
concentrat mai ales pe cazurile de coruptie la nivel local care nu au putut fi gestionate la nivel
local din cauza relatiilor si a presiunilor locale. Modelul structurilor specializate pentru a
combate coruptia pare sa fi Inregistrat cateva prime rezultate, insd testul va consta in
urmdrirea unor cazuri la nivel mai inalt si in dezvoltarea capacitdtilor operationale. Va fi, de
asemenea, important ca modificarile structurale aduse SANS sa nu submineze eficacitatea
acestei activitati.

O altd problema pare s se refere la deficientele normelor Codului penal in ceea ce priveste
combaterea coruptiei si, in special ,,coruptia la nivel Tnalt”, traficul de influenta si distinctia
dintre coruptia activa si cea pasiva. Se pare cd exista o necesitate imperioasd de modernizare a
codului in acest domeniu, cu efectuarea unor modificari rapide, iar in paralel s-ar putea
organiza o reflectie mai ampla privind politica in materie penald si un nou cod.

23 Criminalitatea organizata

Criminalitatea organizatd ramane o problema in Bulgaria. Acest lucru este dovedit de punctele
de vedere exprimate de opinia publicd®®, iar cazurile recente, foarte mediatizate, in care s-au
tras focuri de arma in strada si un martor a fost asasinat, au subliniat incd o data gravitatea
situatiei. In timp ce numirul de cazuri initiate de ministerul public pare sa fi crescut in mod
substantial in 2014, numarul cazurilor in care s-a pronuntat o hotarare irevocabila ramane
scazut”. Autorititile care lucreaza in acest domeniu au transmis Comisiei preocupiri legate
de presiunile exercitate la nivel local, care impiedica anchetarea eficace a criminalitdtii si a
coruptiei. Intimidarea martorilor continud sa reprezinte o problema grava si pot fi gasite
modalitati de a incuraja martorii s accepte mai usor programele de protectie a martorilor’*.

Parchetul si instanta specializate instituite cu doi ani In urma Incep cu greu sa dea unele
rezultate, cu cateva condamnadri definitive si unele indicii ca s-ar utiliza proceduri mai rapide.
Insa actiunea acestor institutii este perturbati de o atribuire incoerentd a sarcinilor si de
dispozitii foarte formaliste ale Codului de procedurd penali. in luna noiembrie, Procurorul
General a facut propuneri pentru abordarea unora dintre aceste probleme.

In ciuda eforturilor considerabile, sechestrarea si confiscarea activelor inca nu par si vizeze
suficient de precis grupurile de criminalitate organizatd. Ministerul public dispune masuri
provizorii de inghetare in cazuri de urgentd si dosarele sunt apoi transferate Comisiei pentru
confiscarea activelor. Aceastd comisie continud sa obtind rezultate semnificative, in ciuda
unui cadru juridic greoi. In ultimul raport MCV s-au pus anumite semne de intrebare cu

32 Criminalitatea organizata este perceputd ca o problema importanta de catre 96 % dintre cetitenii bulgari

care au participat la Eurobarometrul Flash nr. 406, realizat recent.

Raportul tehnic, sectiunea 6.1.

Asasinarea unui martor intr-un recent caz emblematic; martorul respectiv a refuzat sa participe la un
program de protectie a martorilor.
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privire la noul cadru juridic pentru confiscarea activelor>, insi aceste aspecte rimén incd
nesolutionate.

Ministerul de Interne are capacitati proprii in ceea ce priveste analiza criminalistica, stabilirea
ADN-ului, balistica si grafologia, dar pentru alte domenii de expertizd este necesar sa se
utilizeze experti acreditati pe langa instante, ceea ce ridica probleme de disponibilitate,
competentd, costuri si — posibil — de impartialitate. Bulgaria nu are un birou de experti sau un
mecanism similar. Observatorii au punctat acest aspect ca fiind un motiv posibil pentru faptul
cd anumite cauze nu progreseaza in instanta’.

Noul guvern bulgar si-a anuntat intentia de a scoate din mandatul SANS anchetarea
criminalitatii organizate, revenind asupra deciziei controversate de fuziune dintre fostul
departament de politie responsabil de criminalitatea organizata (GDBOP) si SANS 1n 20137,
Reforma anterioard in acest domeniu a dus la mai multe luni de intrerupere a activitatii in
cazurile de criminalitate organizatd, inclusiv a cooperarii cu serviciile de securitate din alte
state membre. S-au exprimat preocupdri legate de faptul ca o noua reorganizare a serviciilor
responsabile de anchetarea criminalitatii organizate riscd sa produca perturbari similare, dar
guvernul a afirmat clar ca este constient de acest risc si cd va lua masuri pentru a facilita
tranzitia.

3. CONCLUZII ST RECOMANDARI

De la ultimul raport al Comisiei din ianuarie 2014, progresele in ceea ce priveste abordarea
reformei judiciare si inregistrarea unor evolutii concrete n privinta coruptiei si a criminalitatii
organizate au fost lente. Faptul ca, in perioada care face obiectul prezentului raport, la putere
s-au succedat trei guverne diferite si in Parlament a existat o situatie de blocaj a contribuit in
mod clar la o lipsa de determinare in a efectua reformele. Cu toate acestea, piatra de temelie
pentru avansarea reformelor consta in recunoasterea problemelor si in identificarea masurilor
pentru remedierea acestora. Guvernul actual a facut un pas important prin adoptarea unei
strategii de reforma judiciard cu un nivel impresionant de precizie. De asemenea, exista indicii
ca viitoarea analiza a actualelor masuri anticoruptie va oferi o contributie utila la reflectiile cu
privire la o viitoare strategie. Urmatoarea etapd ar fi de a demonstra ca reforma este cu
adevarat o prioritate politicd; in acest sens, aceste cadre trebuie duse mai departe, trebuie
construit un consens si identificate masuri concrete, cu repere specifice, iar ulterior trebuie
asiguratd punerea in aplicare a acestora. Pentru aceasta, ar fi necesard o noud schimbare in
cultura politica, precum si un adevarat sentiment cd aceste chestiuni reprezintd prioritati
absolute.

Unele dintre principalele institutii au continuat sa faca schimbari la nivelul conducerii, care ar
trebui sa sprijine eforturile de a concretiza reformele pe teren. Pe 1anga accelerarea procesului
de reformad in conformitate cu strategia, o colectare mai sistematicd si mai profesionald a
datelor si 0 mai mare transparenta cu privire la publicarea informatiilor ar contribui totodata la
consolidarea Increderii in profesionalismul si angajamentul autoritatilor.

3 COM(2014) 35 final, p.8.
36 Raportul tehnic, sectiunea 6.1.
37 COM(2014) 35 final, p.8.
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Credibilitatea progreselor va depinde, de asemenea, de reactia la anumite controverse si de
progresele Inregistrate in cazuri specifice. Rapoartele MCV anterioare au subliniat faptul ca
scepticismul opiniei publice cu privire la reforma a fost alimentat de controverse in domenii
precum transparenta si meritul persoanelor numite in functii de magistrat sau de raspunsul
autoritatilor in cazul unor delicte cum ar fi sustragerea din fata justitiei a infractorilor
condamnati sau deficiente evidente in alocarea aleatorie a cauzelor. Reactiile autoritétilor
bulgare in astfel de cazuri sunt In continuare lipsite de fermitate, alimentand astfel indoieli cu
privire la independenta sistemului judiciar. Rdmane valabil faptul cd numarul hotararilor
judecatoresti definitive in cazurile de coruptie la nivel inalt si de criminalitate organizatd este
foarte redus. Aceste deficiente legate de masurile esentiale ale schimbarii sunt si principala
cauza a scepticismului de pana acum al cetdtenilor bulgari cu privire la reforma, fapt

demonstrat de sondajele de opinie™.

Comisia invita Bulgaria sa ia masuri in urmatoarele domenii:

1. Independenta, responsabilitatea si integritatea sistemului judiciar

Strategia de reforma a sistemului judiciar include multe propuneri menite sa remedieze
deficientele din acest domeniu. Astfel de masuri trebuie sa fie sprijinite de constientizarea
faptului cd sistemul este credibil daca autorititile dau dovada vointei de a maximiza
obiectivitatea si de a se asigura ca delictele sunt pedepsite cu fermitate.

e sa continue reforma de organizare a Consiliului Judiciar Suprem (CJS), cu implicarea
asociatiilor profesionale si a altor parti interesate relevante, inclusiv 1n perspectiva
procedurilor pentru urmatoarele alegeri ale CJS, cu scopul de a garanta ca aceasta
institutie poate inspira Incredere;

e sd aplice standarde obiective de merit, integritate si transparentd in cazul numirilor in
cadrul sistemului judiciar, inclusiv in posturile la nivel inalt, si sa facd aceste numiri in
timp util. Chestiunile legate de integritate au o importantd deosebitd, iar persoanele
responsabile cu numirile trebuie sd8 demonstreze cd au tinut cont de toate chestiunile
aduse 1n discutie;

e sd solutioneze rapid impasul privind numirea in postul de inspector-sef;

e sd imbunatateascd rapid securitatea sistemului de alocare aleatorie a cauzelor si sa
accelereze activitatile in curs privind modernizarea acestuia; sd efectueze anchete
riguroase si impartiale 1n toate cazurile in care existd suspiciuni de posibila manipulare a
sistemului.

2. Reforma sistemului judiciar

Strategia de reforma a sistemului judiciar reprezinta o baza solida pentru actiunile viitoare si
dezbaterea pe care a suscitat-o a aratat cd anumite organisme, cum ar fi Procurorul General,
au furnizat un raspuns constructiv.

e sd implementeze noua strategie judiciard, astfel cum a fost adoptatd de guvern, precum si
ideile detaliate propuse de ministerul public;

e sd abordeze aspectele critice din Codul penal, care trebuie imbunatatite de urgentd, pentru
a ameliora combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate;

38 Flash Eurobarometru nr. 406.
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sa stabileascd un calendar detaliat pentru o reflectie pe termen lung privind obiectivele
fundamentale ale unui nou cod penal.

3. Eficienta sistemului judiciar

Consiliul Judiciar Suprem a luat unele masuri administrative importante care acum trebuie
puse in aplicare.

sa finalizeze metodologia de evaluare a volumului de lucru al magistratilor si al
instantelor si s consulte toate principalele parti interesate pentru a oferi o baza obiectiva
pentru reforma hartii judiciare (daca este necesar, disociind instantele din alte harti ale
serviciului public);

sd respecte proceduri si standarde clare in ceea ce priveste sanctiunile, pentru a asigura
coerenta sanctiunilor disciplinare;

sa adopte masuri pentru a remedia deficientele existente la nivelul executarii efective a
hotérarilor judecatoresti, cum ar fi sustragerea de la executarea pedepsei cu inchisoarea
sau neaplicarea sanctiunilor financiare hotarate In instanta;

sd Inregistreze progrese concrete in materie de e-justitie, ca mijloc de imbunatatire a
procesului judiciar.

4. Coruptia

Viitoarea evaluare a strategiei anticoruptie a Bulgariei ar trebui sa ofere o analiza utila a
provocarilor cu care se confrunta Bulgaria. Evaluarea poate contribui atat la definirea unei noi
strategii, cat si la initierea unor masuri concrete pentru a incepe solutionarea problemelor,
deopotriva la nivelul prevenirii si al urmaririi penale efective.

sa atribuie unei singure institutii autoritatea si autonomia necesare pentru a coordona si a
controla punerea in aplicare a activitdtilor anticoruptie; sd creeze un set uniform de
standarde minime pentru sectorul public in ceea ce priveste controlarea organismelor,
evaluarea riscurilor si obligatiile de raportare;

sd defineascd o strategie anticoruptie solidd la nivel national, incepand cu publicarea
analizei deficientelor actualei strategii;

sd Intreprindd masuri ferme ca urmare a strategiei privind achizitiile publice adoptata in
luna iulie 2014;

sa finalizeze procedurile de numire a restului de membri ai CPACI, precum si
modificarile legislative ale legii privind conflictele de interese;

sd evalueze modul in care sistemul declaratiilor de avere poate fi utilizat in mod mai
eficace (de exemplu, efectudnd controale specifice in urma evaluarii riscurilor);

sa consolideze capacitatea ministerului public de a urmari In justitie cazurile de coruptie
la nivel 1nalt;

sd monitorizeze progresele inregistrate in legdturd cu cazurile de coruptie la nivel 1nalt, sa
defineasca si sd adopte masuri pentru a evita ca lacunele procedurale sd fie exploatate
pentru a intarzia procesul de justitie.

5. Criminalitatea organizata

Rémane valabil faptul ca numarul mare de cauze pendinte si putinele exemple de progrese
umbresc eforturile depuse pentru a aborda criminalitatea organizata si a imbunatati nivelul de
profesionalism al autoritatilor responsabile cu aplicarea legii in acest domeniu.
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sa creeze conditiile de care Instanta specializata In criminalitatea organizatd si parchetul
de pe langd aceasta au nevoie pentru a se concentra asupra unor cazuri complexe, cu o
mare vizibilitate;

sa monitorizeze progresele inregistrate in legaturd cu cazurile de criminalitate organizata
la nivel inalt, sa defineasca si sa adopte masuri pentru a evita ca lacunele procedurale sa
fie exploatate pentru a Intarzia procesul de justitie;

sa asigure faptul cd sunt adoptate garantiile necesare pentru a preveni situatia in care
personalitatile de la nivel inalt urmarite penal se sustrag justitiei sau reusesc sa ascunda
activele dobandite ilegal Tnainte de pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive,
stabilind clar cui revine responsabilitatea daca aceste lucruri survin;

sd se asigure cd orice modificare a structurilor implicate in anchetarea criminalitatii
organizate se desfasoara 1n asa fel Incat sa se garanteze continuitatea operationala.
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