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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de continut
digital

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]

si
propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte
referitoare la contractele de vanzare online si la alte tipuri de contracte de vinzare la distanti de
bunuri

[COM(2015) 635 final - 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Raportor: domnul Jorge PEGADO LIZ

La 18 ianuarie 2016 si 21 ianuarie 2016, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotarat si consulte Comitetul Economic si
Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de
furnizare de continut digital

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de
vanzare online si la alte tipuri de contracte de vanzare la distantd de bunuri

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 13 aprilie 2016.

In cea de-a 516-a sesiune plenari, care a avut loc la 27 si 28 aprilie 2016 (sedinta din 27 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 de voturi pentru, 61 de voturi impotrivd si 44
de abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE sprijind necesitatea si oportunitatea reglementarii unora dintre subiectele prevdzute in comunicarea Comisiei
[COM(2015) 633 final], si anume dispozitiile propunerii de directivd privind anumite aspecte referitoare la contractele de
furnizare de continut digital.

1.2.  In acelasi timp, CESE considera ci alti factori identificati sunt mult mai importanti decat reglementarea drepturilor
contractuale din cadrul contractelor de vinzare online a bunurilor corporale mobile si mai decisivi si prioritari pentru
obiectivele pe care si le propune Comisia, in vederea credrii unei piete unice digitale, reprezentdnd totodatd obstacole
majore pentru dezvoltarea comertului transfrontalier.

1.3.  Cutoate acestea, in ceea ce priveste subiectele tratate, CESE nu este de acord cu temeiul juridic invocat de Comisie si
propune, in schimb, articolul 169 din TFUE.

1.4, Prin urmare, in principiu, masurile adoptate trebuie si aiba la bazd directive de armonizare minimd, asa cum rezultd
din prevederile de la alineatul (2) litera (a) si de la alineatul (4) al articolului mentionat si asa cum a convenit, in general,
legiuitorul european.

1.5.  CESE considerd ci reglementarea acestor subiecte prin doud directive in locul unui instrument unic nu este
acceptabild decat in misura in care este urgent si oportun sd se reglementeze comercializarea online a continutului digital.
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1.6.  Totodatd, considerd insuficiente motivele expuse pentru adoptarea optiunii de armonizare deplind cu obiective
specifice, in locul modelelor de contracte, certificate printr-o marcd a UE, de exemplu, sau a unei armonizdri minime, in
conformitate cu articolul 169 din TFUE.

1.7.  In ceea ce priveste aspectele reglementate in prezent in mod izolat in propunerea referitoare la contractele de
vanzare online a bunurilor corporale mobile, apreciazi ci ar fi mai corect ca ele si fie reglementate impreund si odati cu
revizuirea Directivei 1999/44/CE — din moment ce formeazd unul dintre capitolele acesteia — in cadrul exercitiului REFIT
privind legislatia pentru protectia consumatorilor.

1.8.  In plus, odatd cu propunerea privind vanzarea online de bunuri corporale, Comisia a instituit doud sisteme, creand
o abordare diferitd pentru vanzarea de bunuri online si cea offline, ceea ce este inacceptabil.

1.9.  In asteptarea confirmdrii intentiei Comisiei in formatul siu actual, CESE formuleazd o serie de imbunatitiri ale
dispozitiilor din propuneri, in incercarea de a nu reduce drepturile consumatorilor, garantand intr-o manierd eficace un
nivel ridicat de protectie, astfel cum impune TFUE;

1.10.  Aceste recomandari vizeazd in special reglementarea vanzarilor de continut digital, pe care o considerd prioritara si
referitor la care, din motive pragmatice, acceptd formula propusi de Comisie, si anume armonizarea maxima cu obiective
specifice;

1.11.  In acest domeniu pot fi evidentiate insd deficiente de anticipare si erori de reglementare incompatibile cu o
armonizare maximd, ceea ce creeazd dificultdti insurmontabile de transpunere si aplicare in statele membre, pentru
solutionarea cdrora se formuleazd o serie de propuneri specifice.

2. Introducere: o comunicare, doud propuneri de directivi

2.1.  Prin comunicarea care face obiectul prezentului aviz, Comisia face primul pas citre implementarea Strategiei
privind piata unici digitald (') si realizeazd una dintre misurile cele mai importante din Programul siu de lucru pentru
2015 (%). Propunerea urmireste si asigure ,un acces mai bun al consumatorilor si al intreprinderilor la bunuri si servicii

X9

online in intreaga Europd” si se compune din urmdtoarele doud instrumente juridice:

(a) o propunere de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de
furnizare de continut digital;

(b) o propunere de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de
vanzare online si la alte tipuri de contracte de vanzare la distantd de bunuri.

2.2.  Constientd de faptul cd, din punct de vedere sistematic, principalele aspecte ale acestor doud propuneri sunt strins
legate de Directiva privind vanzarea de bunuri de consum (*), Comisia a subliniat ci ele sunt ,cat se poate de coerente”. Cu
toate acestea, Comisia a explicat cd a decis ,sd adopte doud instrumente legislative”, intrucat ,specificitatea continutului
digital impune reglementarea mai multor norme in mod diferit decat in cazul bunurilor”, iar ,evolutia tehnologica si
comerciald rapidd a continutului digital va necesita o revizuire a modului de aplicare a prezentei directive”, inclusiv pentru a
justifica incorporarea acestor dispozitii ,intr-un instrument juridic unic, si anume Directiva privind furnizarea de continut

digital”.

2.3, Prin aceste doud propuneri, Comisia vizeazd atingerea a cinci obiective:

(a) reducerea costurilor care rezultd din diferentele in materie de drept contractual;
(b) asigurarea securitdtii juridice pentru intreprinderi;

(c) stimularea comertului transfrontalier online in UE;

(d) reducerea prejudiciilor suferite de consumatori in ceea ce priveste continutul digital defectuos;

() Aviz al CESE: JO C 71, 24.2.2016, p. 65.
() COM(2014) 910 final.
¢)  JOL171,7.7.1999, p. 12.
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(e) echilibrul general intre interesele consumatorilor si ale intreprinderilor si imbunatitirea vietii de zi cu zi.

2.4, Comisia considerd ci, in ambele cazuri, armonizarea ,specifici” reprezintd metoda cea mai adecvatd. Trebuie si se
realizeze o armonizare deplind a standardelor aplicabile contractelor de furnizare de continut digital si de vanzare-
cumpdrare de bunuri online, precum si a drepturilor si obligatiilor partilor implicate intr-un contract de furnizare de
continut digital si de vinzare-cumpdrare de alte bunuri online. Aceste obiective cuprind aproape toate dispozitiile directivei,
cu exceptia reglementarilor referitoare la formarea profesionald, la valabilitatea si la efectele contractelor, inclusiv in ceea ce
priveste consecintele rezolutiunii unui contract [articolul 1 alineatul (4) din propunerea de directivd privind vinzarea la
distantd], si anumite aspecte ale executiei contractelor.

2.5.  Comisia limiteazd explicit sfera de aplicare la termenii juridici ai contractelor aplicabile relatiilor dintre intreprinderi
si consumatori, intrucdt, dupd cum se specificd in evaluarea de impact (p. 23), nu existd dovezi care sd sugereze cd
diferentele in ceea ce priveste dreptul contractelor impiedicd intreprinderile din UE sd cumpere online din alte state membre.
Recunoaste faptul cd IMM-urile, fiind mai vulnerabile, cu o putere de negociere inferioard, se confrunti si ele cu dificultati
legate de dreptul contractelor, in special in ceea ce priveste utilizarea de continut digital. Cu toate acestea, tindnd cont in
special de poritiile exprimate de partile interesate si de statele membre, Comisia a decis sd analizeze aceastd chestiune in
cadrul altor initiative anuntate in Strategia privind piata unicd digitala.

2.6. In ceea ce priveste instrumentul juridic ales, Comisia justifici optiunea pentru directivd in loc de regulament,
pornind de la convingerea cd directivele reprezintd instrumente mai adecvate, dat fiind ci acordd un grad de libertate
statelor membre in ceea ce priveste forma de transpunere in dreptul national. Din punctul siu de vedere, aceastd optiune,
combinatd cu o armonizare specificd si deplind a drepturilor obligatorii ale consumatorului, va crea un echilibru adecvat
intre un nivel ridicat de protectie a consumatorului in UE si oportunititi semnificativ superioare pentru intreprinderi.

2.7.  Comisia sustine cd justificarea economicd a acestor directive se regdseste intr-o serie de premise, dintre care
amintim:

(a) potentialul de crestere al comertului electronic european ramane incd in mare parte neexploatat;

(b) crearea unei piete unice digitale va genera o crestere suplimentard in Europa;

(c) intreprinderile din UE vor putea deveni mai competitive intrucat vor vinde mai usor pe o piatd mai mare decat cea
reprezentatd de pietele nationale;

(d) faptul de a le oferi consumatorilor drepturi uniforme si un nivel ridicat de protectie le va spori acestora increderea de a
face cumpardturi in striindtate;

(e) dacd ar fi eliminate barierele legate de dreptul contractual, numarul intreprinderilor care ar vinde online dincolo de
frontierele nationale ar creste cu aproximativ incd 122 000 de intreprinderi. Schimburile comerciale transfrontaliere din
cadrul UE ar putea creste cu aproximativ 1 miliard de euro. Intensificarea concurentei in domeniul comertului online cu
aminuntul va duce la reducerea preturilor cu amanuntul in toate statele membre, cu o scidere de — 0,25 % in medie la
nivelul UE, ceea ce va spori in mod direct consumul casnic in UE cu aproximativ 18 miliarde de euro;

(f) pe de altd parte, 0 gamd mai largd de produse si servicii va duce la cresterea bundstirii consumatorilor. Intre 7,8 si
13 milioane de noi consumatori ar putea incepe si efectueze achizitii online transfrontaliere. Per ansamblu, se
preconizeazd ci PIB-ul real al UE va creste cu aproximativ 4 miliarde de euro pe an.

2.8.  Cu toate acestea, pentru a se obtine rezultatele scontate, nu sunt suficiente cele doud directive propuse la momentul
de fatd; ele fac parte dintr-un pachet mai larg de mdsuri, dintre care Comisia aminteste:

(a) Propunerea de regulament privind portabilitatea transfrontalierd a serviciilor de continut online;
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(b) dezvoltarea unor servicii transfrontaliere de coletdrie de inalta calitate;

(c) eliminarea blocarii geografice;

(d) intrarea in functiune a platformei de solutionare online a litigiilor (*).

2.9. In cele din urmd, Comisia semnaleazd ci este important ,sd actiondm acum”, inainte de a fi prea tarziu, intrucat
orice intdrziere in ceea ce priveste continutul digital atrage dupa sine riscul aparitiei unor dispozitii nationale ce pot cauza o
fragmentare a pietei unice §i pot crea obstacole in calea participdrii consumatorilor si furnizorilor la tranzactiile
transfrontaliere.

3. Observatii generale

3.1.  Se presupune cd in studiul de evaluare a impactului anexat ar trebui sd se regdseascd fundamentele economice si
psihologice care s demonstreze relatia dintre masurile legislative propuse si cresterea volumului comertului electronic si
repercurtarea automatd a acesteia asupra cresterii la nivel european. Cu toate acestea, din analiza sa detaliatd nu rezultd in
mod evident si cert faptul ca datele de la care porneste si la care ajunge studiul sunt absolut fiabile, ci ele nu sunt influentate
de alti factori si cd alte optiuni nu ar genera rezultate superioare.

3.1.1.  Chiar dacd s-ar admite ca adevirate datele statistice de pornire — 62 % (p. 10) dintre comerciantii europeni, adicd
peste 122000 de intreprinderi si peste 13,5% (p. 13) dintre consumatori, reprezentand intre 8 si 13 milioane de
consumatori, ceea ce ar face ca numdrul total si creascd la 70 de milioane, ar apela la tranzactii online prin intermediul
operatiunilor transfrontaliere dacd s-ar elimina presupusele obstacole si costuri suplimentare cauzate direct de actualul
sistem juridic in vigoare — tot nu s-ar putea stabili cu exactitate ce crestere a volumului afacerilor realizate ar justifica o
crestere estimatd a PIB-ului european cu 0,03 %, adicd aproape 4 miliarde de euro; dimpotriva, se stie cu exactitate cd fiecare
intreprindere va trebui sd suporte costuri medii de 7 000 de euro pentru a-si adapta instrumentele contractuale la noul
regim.

3.1.2.  Pe de altd parte, studiul respectiv nu cuantificd in mod corespunzitor faptul cd alti factori suplimentari — de
exemplu chestiunea lingvisticd sau regimurile fiscale, calitatea, costul si disponibilitatea serviciilor de internet de mare
vitezd, riscul de fraudd, costurile aferente justitiei, siguranta mijloacelor de platd, certificarea identitdtii si idoneitdtii
véanzdtorilor, lipsa de incredere in procesele de rezolvare a conflictelor judiciare sau extrajudiciare — nu vor influenta in
continuare, intr-o manierd decisivi, optiunile de tranzactionare online la nivel transfrontalier, poate chiar mai mult decat
actualul sistem juridic (descris la p. 7 si urmdtoarele si la p. 18 si urmdtoarele din evaluarea de impact).

3.1.2.1.  Deoscbit de relevante in acest context, dupd cum se mentioneazd in toate studiile cerute de Comisie, sunt
intarzierea in materie de transpunere si dificultdtile de aplicare si inoperativitatea anumitor sisteme de solutionare
alternativi a litigiilor (SAL) create prin Directiva 2013/11/UE (°), din ratiuni frecvent legate de lipsa mijloacelor financiare in
anumite state membre, precum §i inoperativitatea manifestd a sistemului de solutionare online a litigiilor (SOL) pus in
aplicare prin Regulamentul (UE) nr. 5242013 (°), in vigoare incepand cu 15 februarie 2016 — acest sistem dovedindu-se
esential pentru functionarea unei piete unice digitale.

3.1.3.  De asemenea, nu se stabileste cu claritate care este influenta relativd a elasticitdtii ofertei si cererii in calculul
gradului de saturatie a pietei din punctul de vedere al concurentei perfecte, ceea ce, oricum, fiind o ipotezd pur teoretica,
este esential pentru credibilitatea modelului; ca s nu mai vorbim de factorii externi ai politicii macroeconomice, care
determind in mod decisiv deciziile de cumpdrare ale consumatorilor, precum consecintele politicilor de austeritate, in
comparatie cu politicile de crestere de tip keynesian, bazate pe consum si pe investitii.

()  JOL 165, 18.6.2013, p. 1.
)  JOL165,18.6.2013.
)  JOL 165, 18.6.2013.
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3.1.4.  In cele din urmi, evaluarea efectuatd de citre Comisie insistd asupra modelului propus, netinand cont de
consecintele economice ale celorlalte patru modele avute la dispozitie (evaluare de impact, p. 23 si urmdtoarele), care ar
contribui in mod similar la eliminarea acelorasi obstacole, astfel incit sd permitd o analizd comparativd, in special optiunea
5 —un model de contract european facultativ combinat cu o marcd de incredere a UE (p. 25), desi ar fi fost o optiune simpla,
mai putin costisitoare si ar fi antrenat mai putine sarcini birocratice (p. 38 si urmdtoarele), deci cea care ar corespunde cel
mai bine principiilor pachetului ,O mai buni legiferare” (') si REFIT () si care, de altfel, a beneficiat de sprijin in cadrul
consultdrilor pregititoare.

3.2, Nici alegerea unor directive care vizeazd o armonizare maxima nu este considerata justificatd in mod corespunzitor.
CESE a stabilit, intr-o manierd generald, ca inclind mai mult citre adoptarea de regulamente suficient de detaliate decat catre
adoptarea de directive, atunci cand este vorba in mod esential despre armonizarea unor subiecte referitoare la piata interna.
Totodatd, a sustinut 3, in ceea ce priveste aspectele care au un impact deosebit asupra drepturilor consumatorilor, preferd
directivele de armonizare minimd, dupd cum rezultd de altfel din dispozitia explicitd a TFUE [articolul 169 alineatul (4)].

3.2.1.  In schimb, CESE s-a declarat in repetate randuri impotriva tendintei dominante a Comisiei din ultimii ani de a
adopta directive de armonizare maximd, care nu au asigurat decit un nivel redus de protectie si nu au rdspuns intr-o
manierd adecvati intereselor operatorilor (°).

3.2.2. In situatia de fatd existd o serie de aspecte care nu sunt tratate de directive si a ciror armonizare este esentiald,
precum capacitatea minorilor de a incheia contracte in mediul digital (care, in ultima versiune a Directivei ,Protectia
datelor”, le este acordatd intre 13 si 16 ani), definirea categoriilor de clauze abuzive specifice pentru contractele online, care
nu sunt previzute in Directiva 93/13/CEE ('°), practica recenti a butonului ,pliteste acum” (pay now) de pe paginile
anumitor retele sociale, fird a exista o trimitere la site-ul unei platforme responsabile §i, nu in ultimul rind, includerea
recomandatd a unei clauze-tip privind co-reglementarea.

3.3.  Totodatd, nu este justificatd nici alegerea a doud directive in locul uneia singure, aceastd optiune dubland in mod
inutil dispozitiile legale, implicand eforturi mai mari in ceea ce priveste transpunerea pentru a asigura coerenta cu
dispozitiile interne ale fiecdrui stat membru si obligand la eforturi superioare in materie de interpretare, care ar fi complet
justificate dacd textul directivei privind vinzarea online de bunuri corporale ar fi luat drept bazi, iar aspectele specifice
legate de vanzarea bunurilor necorporale ar fi incluse ca exceptii la regimul de bazi, fiind clar cd nu se percepe diferenta
dintre un bun corporal §i un continut digital, in special atunci cind acestea sunt conectate.

3.4.  Potrivit Comisiei, instrumentul a fost ales pornind de la cele 189 de rdspunsuri primite in cadrul unei consultdri
adresate tuturor categoriilor de factori interesati din UE, in urma consultdrii unui grup format din 22 de organizatii
reprezentdnd o gamd vastd de interese, care s-a reunit de sapte ori; in urma seminariilor cu statele membre; in urma
reuniunilor cu autoritdtile nationale de aplicare a legii cu ocazia reuniunii comitetului de cooperare in domeniul protectiei
consumatorilor, si cu autoritdtile nationale responsabile pentru politica consumatorilor, in cadrul reuniunii retelei de
politicd a consumatorilor (mai 2015), care ulterior a contestat caracterul valid al acestui esantion, tinind cont de
dimensiunea sa redusi (*').

3.4.1.  Mai mult, conform rezultatelor cunoscute si publicate (*?), deocamdatd nu existd o majoritate clari in favoarea
optiunii alese: organizatiile consumatorilor se opun in mod clar oricdrei forme de aplicare a legii vanzatorului, in timp ce
majoritatea organizatiilor profesionale si anumiti experti sunt in favoarea acestei optiuni. In ce priveste statele membre,
majoritatea pun sub semnul intrebarii necesitatea unei noi legislatii privind achizitiile la distanta (care includ deja vanzarile
online) si, in special, caracterul adecvat al celor doud directive, tindnd cont de dificultatea stabilirii de orientdri precise si
bine definite. La prima vedere, o analizd obiectivd a rdspunsurilor la consultdri ar da impresia cd optiunea 5 atrage un
consens general din partea operatorilor §i a consumatorilor — depinzand, in mod evident, de normele contractuale ce
urmeazd a fi stabilite la nivel de sector si de gradul de utilizare si acceptare a mrcii de incredere de citre intreprinderile din
UE — in special fiindcd ea este cea care genereazd costuri inferioare pentru operatori.

) Aviz al CESE: JO C 13, 15.1.2016, p. 192.

§) Avizul CESE: JO C 230, 14.7.2015, p. 66.

) A se vedea Avizele CESE din JO C 108, 30.4.2004, p. 81, JO C 317, 23.12.2009, p. 54 si JO C 181, 21.6.2012, p. 75.

%  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, modificata
ulterior prin Directiva 2011/83UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011.

(') Aviz al CESE: JO C 383, 17.11.2015, p. 57.

(*%)  http:/[ec.europa.cufjustice/newsroom/contract/opinion|.
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3.5.  In cele din urmi, trebuie reamintit faptul ci, in ceea ce priveste drepturile consumatorilor in mediul digital, CESE a
avut sansa de a se pronunta pe larg in mai multe dintre avizele sale si cd a definit o orientare fundamentald potrivit cireia
aceleasi drepturi recunoscute in lumea ,fizicd”, in afara spatiului online (in contractele incheiate fatd in fatd) ar trebui s fie
coerente cu universul online, sub rezerva caracteristicilor proprii sau formelor adecvate tranzactiilor de continuturi digitale
(necorporale), insd intotdeauna in sensul consolidarii si nu al diminudrii sau al deteriordrii acestora. Odatd cu propunerea
privind vanzarea online de bunuri corporale, Comisia a instituit doud sisteme, creand o abordare diferitd pentru vanzarea de
bunuri online si cea offline, ceea ce este inacceptabil.

4. Observatii specifice

4.1.  Observatiile anterioare nu inseamnd ci CESE nu sprijind pe deplin necesitatea si oportunitatea reglementdrii unora
dintre aspectele ce rezultd din propunerile de directive analizate, in special in ce priveste vinzarea online de continut digital.
In ceea ce priveste vanzarea online de bunuri corporale, CESE recomandi ca adoptarea unor astfel de masuri si se facd in
timp util in contextul REFIT. In observatiile formulate la momentul de fatd pentru fiecare dintre cele doud texte ale
propunerilor, din ratiuni evidente de limitd de spatiu, se mentioneazd doar divergentele fatd de dispozitiile propuse.

4.2.  Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la
contractele de vinzare online si la alte tipuri de contracte de vanzare la distantd de bunuri [COM(2015) 635 final -
20150288 (COD)]

42.1. n ceea ce priveste temeiul juridic, in conformitate cu avizele anterioare ale CESE, reprezentantii consumatorilor,
precum si majoritatea membrilor CESE sunt de parere cd acesta trebuie sd fie in primul rand articolul 169 alineatul (2) din
TFUE, in mdsura in care sunt vizate in mod fundamental definirea drepturilor consumatorilor si protectia si apararea
acestora §i nu numai realizarea pietei unice; anumiti membri ai CESE, mai precis cei care reprezintd organizatiile
profesionale, care acordd o mare importantd realizdrii pietei unice, sunt insi de acord cu Comisia.

4.2.2.  Dat fiind cd s-a ales o directivd, CESE considerd ci aceasta ar trebui sd vizeze o armonizare minimi, conform
modelului actualei directive privind vanzdrile si garantiile (Directiva 1999/44/CE), in mdsura in care optiunea adoptatd duce
la accentuarea fragmentdrii, la reducerea securitatii juridice si la doud categorii de protectie, fiind clar ci ,imbunititirile”
introduse in acest document ar trebui aplicate si vanzarilor in ,sfera fizicd”.

4.2.3.  Tinand cont de complexitatea legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor, propunerea interactioneaza cu o
serie de alte norme, completandu-le (*%), insd impune un efort inutil si dificil de interpretare, contrar bunelor norme ale
pachetului ,O mai bund legiferare” si creeazd dificultdti sporite de transpunere in vederea armonizdrii cu normele nationale
deja existente care au transpus si au completat acele norme comunitare ce diferd de la un stat membru la altul.

4.2.4.  Din acest motiv, CESE ar prefera ca normele ce rezultd din aceastd propunere de directivd si insoteascd revizuirea
Directivei 1999/44/CE in cadrul programului REFIT.

4.2.5. In cele ce urmeazd se propun o serie de modificiri concrete ale anumitor dispozitii ale propunerii:

4.2.5.1. Articolul 1. Obiectul

Contractarea anumitor servicii online sau la distantd nu ar trebui s fie eliminatd din domeniul de aplicare, de exemplu in
ceea ce priveste locatiunea bunurilor (leasing).

4.2.5.2. Articolul 2. Definitii

1. Notiunea de garantie comerciald ar trebui sd cuprindi si alte forme de compensatie, cu conditia ca acestea si nu facd deja
obiectul normelor de la articolul 15.

(*’)  Directivele 2011/83/UE (JO L 304, 22.11.2011, p. 64); Directiva 2009/125/CE (JO L 285, 31.10.2009, p. 10); Directiva 2010/30/
UE din 19.5.2010 (JO L 153, 18.6.2010, p. 1).
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2. Notiunea de articol mobil corporal nu este definitd intr-un mod pozitiv, ceea ce dd nastere la interpretiri diverse din
partea statelor membre.

3. De asemenea, nu sunt excluse alte tipuri de produse cu legislatie proprie, precum produsele farmaceutice si dispozitivele
medicale, care nu fac obiectul altor norme privind protectia consumatorilor.

4. Nu este stabilit daca platformele online pot fi considerate ,vanzatori”.

5. De asemenea, nu este definitd notiunea de producitor, in vederea responsabilizarii directe a acestuia fatd de consumator,
conform articolului 16.

4.2.5.3. Articolul 3. Nivelul de armonizare

Nivelul de armonizare ar trebui sd fie minim, cu toate consecintele necesare asupra regimului.

4.2.5.4. Articolele 4 si 5. Conformitatea cu contractul
1. Trebuie integrat criteriul ,durabilititii” (**), care si conditioneze perioada de valabilitate a garantiei.

2. Cerintele de conformitate trebuie si fie definite in mod negativ, astfel incat consumatorul sa fie scutit in mod explicit de
obligatia de a dovedi cd bunul nu este conform, aceastd responsabilitate revenindu-i vanzatorului.

3. Felul in care sunt formulate exceptiile de la acest articol formuleazd o situatie de excludere genericd a responsabilitatii
vanzdtorului, care nu se poate opune consumatorului fird a afecta dreptul la recurs (aplicabil in cazul VW).

4.2.5.5. Articolul 7. Drepturile sau pretentiile tertilor

A se adduga la final: ,(...) cu exceptia cazului in care acest lucru este convenit in mod explicit de citre parti si rezultd din
termenii contractului”.

4.2.5.6. Articolul 8. Momentul relevant pentru stabilirea conformitditii cu contractul si inversarea sarcinii probei

1. A se adduga la finalul alineatului (2): ,cu exceptia situatiilor in care complexitatea deosebitd a instaldrii impune un
termen mai lung, stabilit de comun acord cu vanzitorul”.

2. Drepturile atribuite prin aceastd propunere trebuie sd fie transmisibile oricirui posesor care manifestd buna credinta.

4.2.5.7. Articolul 9. Mdsurile reparatorii in cazul neconformitdtii cu contractul

1. Textul propus exclude ca optiune initiald posibilitatea de returnare imediatd a bunului §i de restituire a platii, ceea ce
contravine drepturilor consumatorilor in mai multe state membre, cu variante semnificative (Grecia, Portugalia, Irlanda,
Regatul Unit, Danemarca, Lituania).

2. Notiunea de ,termen rezonabil” este subiectivd si este pasibild de transpuneri diferite in ceea ce priveste un aspect
esential, ceea ce este incompatibil cu obiectivul armonizdrii maxime. De exemplu, in tiri precum Bulgaria, Franta,
Portugalia si Luxemburg, termenul este de 30 de zile; in Ungaria, Romania, Grecia si Estonia, termenul este de 15 zile.
Textul ar trebui si stabileascd un termen corespunzitor termenului maxim practicat in unele state membre ale UE, acela
de 15 zile.

3. Termenul ,imposibild” de la alineatul (3) litera (a) ar trebui inlocuit prin ,imposibild din punct de vedere tehnologic”.

(" A se vedea Avizul CESE: JO C 67, 6.3.2014, p. 23.
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. , i noti o veni ificativ’ iectiva i ui eliminatd inlocuitd cu u

4. De asemenea, si notiunea de ,inconvenient semnificativ” este subiectiva si ar trebui eliminatd sau inlocuitd cu formularea
prevazutd in legea austriacd — ,cel mai mic inconvenient posibil” — si insotitd de posibilitatea de a i se pune imediat la
dispozitie consumatorului un bun asemdnator, pentru inlocuire temporard, pand la finalizarea reparatiei.

5. Propunerea Comisiei nu a tinut cont de cerinta deja prevazutd in mai multe legislatii nationale (Franta, Malta, Grecia,
Romania, Portugalia si Slovenia), si anume obligatia producitorilor de a pastra sau de a furniza vanzatorilor in timp util
un stoc adecvat de piese de schimb pentru durata de viatd previzibild a bunului, chestiune legatd de obsolescenta
programatd si de perioada de garantie a articolului inlocuit.

6. Comisia ar trebui si stabileascd obligatia vanzatorului de a inlocui temporar bunul.

4.2.5.8. Articolul 10. Inlocuirea bunurilor

1. Comisia nu a prevdzut suspendarea garantiei legale pe perioada reparatiei sau a inlocuirii, asa cum este previzut in
majoritatea legislatiilor nationale. Se poate formula aceeasi observatie si in ceea ce priveste perioada eventualelor
medieri, arbitraje sau recursuri judiciare.

2. In cazul inlocuirii, produsul inlocuit ar trebui sd beneficieze de un nou termen de garantie, identic, incepand cu data
livrarii sale.

4.2.5.9. Articolul 11. Dreptul consumatorului de a opta intre reparatie si inlocuire
1. Notiunea de ,semnificativ” trebuie eliminatd, din ratiunile mentionate anterior.

2. In cazul defectelor ,recurente”, consumatorul trebuie si aibd in mod automat posibilitatea de a obtine rezolutiunea
contractului.

4.2.5.10. Articolul 13. Dreptul consumatorului la rezolutiunea contractului

1. Este complet contestabild obligatia consumatorului de a pliti pentru utilizarea sau pentru deteriorarea ori disparitia
produsului in cazul in care acesta doreste sd pund capdt contractului.

2. In plus, Curtea de Justitie a aritat deja ci, in cazul exercitarii dreptului de inlocuire, consumatorului nu i se poate cere si
pliteascd o compensatie pentru utilizarea produsului defect (Cauza Quelle (**).

3. Nu este clar ce valoare trebuie rambursatd atunci cind achizitia s-a realizat pentru mai multe bunuri, la un pret global,
fard diferentiere.

4.2.5.11. Articolul 14. Termene

Perioada ar trebui si tind cont de termenele de garantie deja existente in unele state membre (Finlanda, Térile de Jos, Suedia
si Regatul Unit), care iau in considerare durabilitatea si obsolescenta programatd a produselor.-

4.2.5.12. Articolul 15. Garantii comerciale

1. A se adduga la articolul 1 o noud literd (d): alte garantii oferite de vanzitor in numele tertilor, care s vizeze acordarea
unei garantii (asigurdri pentru echipamente, garantii de marcd etc.).

2. De asemenea, trebuie prevazute informatii privind posibilitatea de a transmite garantia comerciald unor tere parti.

4.2.5.13. Articolul 16. Dreptul la o actiune in regres

1. Nearmonizarea acestui aspect reprezintd o sursd importantd de divergente in aplicarea directivei, cu consecinte nefaste
pentru comert.

2. Norma ar trebui sd prevadi responsabilitatea directd si solidard a producitorului in fata consumatorului, in cazurile in

care acesta opteazd pentru reparatia sau inlocuirea bunului.

(*’)  Cauza C-404/06, Hotirarea CJUE din 17 aprilie 2008 (Camera intai), http:[/eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?
qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404.
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3. Ar trebui, de asemenea, sd prevadd c, in cazul actiunii in regres a vanzdtorului impotriva producitorului, producitorul
are dreptul la cuantumul total al cheltuielilor efectuate.

4. La fel ca la punctele anterioare, ar trebui previzutd responsabilitatea solidard a platformelor online de unde
consumatorul a achizitionat bunul.

4.2.5.14. Articolul 17. Punerea in aplicare

Nearmonizarea aspectelor legate de controlul punerii in aplicare a directivei reprezintd unul dintre principalele obstacole in
calea protectiei eficace a consumatorilor si a unei concurente loiale.

4.3.  Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la
contractele de furnizare de continut digital [COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD)]

4.3.1.  Dupd cum afirmi insdsi Comisia, justificarea propunerii, colectarea cunostintelor de specialitate si evaludrile de
impact se aplicd ambelor propuneri, acestea fiind concepute ca un pachet cu obiective comune. De aceea, CESE se abtine de
la repetarea unor chestiuni cu caracter general, comune ambelor propuneri, si se limiteazd la observatiile referitoare la
aspecte specifice. Trebuie spus insd, incd de la inceput, ci la nivel general, aceastd propunere meritd un acord de principiu
din partea CESE, in special in ceea ce priveste urmdtoarele aspecte:

(a) o protectie speciald a consumatorilor in contextul achizitiondrii online de bunuri necorporale, avand in vedere
complexitatea sporitd a produselor, negocierile lipsite de transparentd, pericolele semnificative pentru securitatea,
confidentialitatea si protectia datelor, formele particulare de practici neloiale si de clauze abuzive, costurile ascunse,
preturile variabile in functie de localizare §i caracterul mai putin material al mijloacelor utilizate (internet, telefoane
mobile, retele de socializare etc.);

(b) necesitatea urgentd de a stabili o reglementare clard intr-un domeniu in care, aparent, un singur stat membru (Regatul
Unit) posedd o reglementare specificd pentru acest tip de contracte;

(c) avantajele urmdririi unei armonizdri maxime, la un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, limitatd la contractele
B2C, obiectiv care ar fi, de altfel, mult mai bine urmdrit printr-un regulament;

(d) necesitatea de a defini intr-o manierd uniformd caracterul juridic al acestor contracte;

(e) necesitatea unei apropieri globale fatd de o serie de alte masuri previzute in Strategia privind piata unicd digitald,
incluzand, in special, initiativele legate de portabilitatea transfrontalierd a continuturilor, rolul platformelor, libera
circulatie a datelor, initiativa europeand in domeniul cloud computingului, sarcinile legate de TVA, dar si actiunile ce
vizeazd garantarea portabilitdtii si interoperabilititii continuturilor, tindnd cont de punerea in functiune a platformei de
solutionare online a litigiilor (*°) si de revizuirea Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autoritdtile nationale insdrcinate sd asigure aplicarea
legislatiei de protectie a consumatorului;

(f) necesitatea de a acorda o atentie speciald protectiei persoanelor in ceea ce priveste tratamentul datelor cu caracter
personal, ce face obiectul Directivei 1995/46/CE din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (*”) si al Directivei 2002/58/CE din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor
electronice (*®). Aceste norme se aplici pe deplin in domeniul furnizirii de continuturi digitale, din moment ce au
implicatii la nivelul prelucrdrii datelor cu caracter personal;

(g) revizuirea pachetului legislativ referitor la serviciile de comunicatii electronice;

(h) necesitatea prioritizdrii contractelor de cloud computing.

)  JOL165, 18.6.2013, p. 1.
) JOL 281, 23.11.1995, p. 31.
) JOL 201, 31.7.2002, p. 37.
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4.3.2. In cele ce urmeazi se vor propune o serie de modificdri concrete ale unor dispozitii ale propunerii, care este
formatd din 24 de articole (si nu 20, asa cum reiese in mod eronat din unele versiuni, punctul 5):

4.3.2.1. Articolul 1. Obiectul

Faptul cd directiva are ca obiect ,contractul de prestiri servicii”, bine evidentiat in definitiile pentru ,continut digital” si
Lfurnizare” de la articolul 2 alineatele (1) si (10) din propunere, vine in sprijinul propunerii formulate referitoare la articolul
1 din propunerea de directivd precedenta.

4.3.2.2. Articolul 2. Definitii

Se mentine sugestia de a-i include in domeniul de aplicare ratione personae al definitiei consumatorului pe liber-profesionistii
individuali.

4.3.2.3. Articolul 3. Domeniul de aplicare

1. CESE poate accepta ca plata s se facd in naturd (,in schimbul unei contraprestatii nepecuniare”), cu conditia ca acest
concept s fie definit in mod clar in ceea ce priveste continutul sdu, iar in cazul furnizdrii de date personale sau de altd
naturd va trebui s se specifice care sunt acestea si in ce conditii i circumstante.

2. De asemenea, va trebui sd se clarifice dacd sunt incluse anumite servicii precum televiziunea cu platd (,pay TV”),
precum si serviciile Google si Facebook Messenger si dacd anumite platforme fizice de acces sau internetul obiectelor
sunt clasificate ca bunuri corporale sau necorporale.

3. Nu este clar daci exceptia de la punctul 5 litera (a) cuprinde serviciile de ingrijire medicald, serviciile de jocuri de noroc
sau serviciile financiare. Acest aspect trebuie clarificat, intrucit poate genera incertitudine juridica.

4. Nu este clar dacid aici sunt incluse §i asa-numitele ,plati ascunse”, adicd servicii prestate in mod gratuit, insa care, pe
parcursul executiei lor, pot ingloba alte servicii cu plati.

5. Domeniul de aplicare al datelor ce necesitd prelucrare, previzut la articolul 3 alineatul (4), nu trebuie sd includi doar
executia, ci si ,incheierea contractului”; prelucrarea acestor date trebuie si fie autorizatd conform dispozitiilor din
legislatia privind datele cu caracter personal.

6. De asemenea, este fundamentald clarificarea privind diferenta dintre produsele si serviciile furnizate online si cele care
sunt complet legate de bunuri corporale, dupd cum se intdmpld in cazul ,tehnologiilor de purtat” (asa numitele
dispozitive ,wearables”) sau al internetului obiectelor, in care cea mai mare parte a procedurilor se deruleazi la nivel
digital, fird a aduce atingere existentei unui bun corporal ca bazi.

7. Este de dorit sd se inteleagd ca serviciile centrelor de date, mai precis asa-numitele servicii de cloud computing trebuie sd
fie identificate in mod exact in propunerea examinatd, indiferent daca sunt gratuite sau sunt supuse unei contraprestatii,
tinand cont de faptul cd, de multe ori, ele sunt asociate altor servicii sau produse furnizate consumatorilor, existand,
astfel, riscul ca ele si fie excluse din domeniul de aplicare a directivei.

8. De asemenea, se dovedeste necesar sd se clarifice in cadrul acestui instrument dacd combinarea serviciilor de continut
digital cu servicii de comunicare precum Facebook Messenger sau Google Hangout sunt incluse, acestea nefiind
reglementate efectiv in Directiva 2002/21/CE privind serviciile de comunicatii electronice si intelegdndu-se cd unele
dintre aceste servicii trebuie clasificate drept servicii de comunicatii electronice, cu un grad ridicat de protectie a
consumatorului.
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9. De asemenea, nu sunt diferentiate in mod clar situatiile in care datele personale obtinute se referd doar la executarea
contractului sau la respectarea cerintelor legale. Din acest motiv, CESE sugereazd, ca masurd de precautie, ca directiva si
se aplice tuturor serviciilor prestate prin furnizarea de date cu caracter personal, fiind exceptate doar cele in cazul
cdrora furnizorul demonstreazd, in mod explicit, cd ele se referd doar la executarea contractului sau la respectarea
cerintelor legale.

10. Tot in ceea ce priveste alineatul (4), va fi necesar sd se clarifice in ce situatie colectarea datelor cu caracter personal are
drept scop executarea contractului sau respectarea cerintelor legale, tinind cont de faptul ¢i in alte sectoare, precum
sectorul telecomunicatiilor sau al energiei, datele personale sunt folosite de multe ori pentru campanii comerciale ale
intreprinderilor in cauzd, desi colectarea lor a fost autorizatd in scopul executdrii contractului. De asemenea, va trebui
sd se indice in mod specific dacd se aplicd si altor tipuri de contraprestatii in afara celor pecuniare.

4.3.2.4. Articolul 4. Nivelul de armonizare

CESE acceptd motivele pentru propunerea unei armoniziri maxime, daci se garanteazi un nivel mai inalt de protectie a
consumatorilor.

4.3.2.5. Articolul 5. Furnizarea de continut digital

Nu este clar dacd obligatia prevazutd la alineatul (2), aceea de,furnizare imediatd” a continuturilor este coerentd cu Directiva
2011/83/UE, potrivit careia, pentru o furnizare imediatd, se solicitd consimtdmantul consumatorului, existind totodatd un
drept de retragere in termen de 14 zile [articolul 16 litera (m) din directivi]. Se recomandad armonizarea dispozitiilor in
acest domeniu, pentru a elimina riscul suprapunerii reglementirilor in detrimentul intreprinderilor si al consumatorilor.

4.3.2.6. Articolul 6. Conformitatea
1. La alineatul (1), sd se elimine textul ,in mdsura in care este relevant”.

2. La alineatul (1) litera (b), dupd ,pentru care consumatorul il solicitd” s se adauge ,sau pentru care in mod legitim doreste
sd il foloseascd”.

3. La alineatul (2) si la alineatul (2) litera (b), s se elimine textul ,dupi caz”.

4.3.2.7. Articolul 9. Sarcina probei

La alineatul (3) sd se elimine textul ,posibil si”.

4.3.2.8. Articolul 11. Mdsurile reparatorii in caz de nefurnizare

Formularea articolului nu ia in considerare modelul de furnizare de continuturi in pachete temporare, caz in care
neaccesarea unui film este greu de cuantificat intr-o manierd proportionald in contextul pretului total al pachetului. De
asemenea, nu este luatd in calcul posibilitatea furnizdrii altor continuturi la acelasi nivel de preturi (preferatd de citre
utilizatori).

4.3.2.9. Articolul 12. Mdsurile reparatorii in caz de neconformitate cu contractul

La alineatul (2), si se inlocuiascd textul ,intr-un termen rezonabil” cu ,fird intarzieri nejustificate”.

4.3.2.10. Articolul 13. Rezilierea

1. La alineatul (2) litera (b), s se inlocuiascd textul ,furnizorul ia toate masurile care pot fi preconizate pentru a se abtine”
cu ,furnizorul trebuie sd se abtind”.

2. Textul de la literele (c), (d) si (e) depinde de reglementdrile privind drepturile de autor, care incd nu se cunosc.
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4.3.2.11. Articolul 16. Dreptul de a rezilia contractele pe termen lung.
Perioada trebuie sd fie de numai 6 luni.

Trebuie s3 fie precizat faptul cd acesta nu comportd niciun cost.
Bruxelles, 27 aprilie 2016.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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ANEXA

. Urmdtorul punct din avizul sectiunii a fost modificat pentru a reflecta un amendament adoptat de Adunarea Plenar3,
desi peste o patrime din totalul voturilor exprimate au fost in favoarea mentinerii sale in forma originald [articolul 54
alineatul (4) din Regulamentul de proceduri]:

(a) Punctul 3.4.1

Mai mult, conform rezultatelor cunoscute si publicate, deocamdatd nu existd o majoritate clard in favoarea optiunii alese: organizatiile
consumatorilor se opun in mod clar oricarei forme de aplicare a legii vanzdtorului, in timp ce unelemajoritatea organizatiilor profestonale
si anumiti experti sunt in favoarea acestei optiuni. In ce priveste statele membre, majoritatea pun sub semnul intrebdrii necesitatea unei
noi legtsla;n privind achizitiile la distantd (care includ deja vanzdrile online) si, in special, caracterul adecvat al celor doud directive,
tindnd cont de dificultatea stabilirii de orientdri precise si bine definite. La prima vedere, o analizd obiectivd a raspunsurilor la consultdri
ar da impresia cd optiunea 5 atrage un consens general din partea operatorilor si a consumatorilor — depinzdnd, in mod evident, de
normele contractuale ce urmeazd a fi stabilite la nivel de sector si de gradul de utilizare si acceptare a mdrcii de incredere de catre
intreprinderile din UE — in special fiindcd ea este cea care genereazd costuri inferioare pentru operatori.

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 115
Voturi impotrivd: 91
Abtineri: 18

. Urmitoarele propuneri de amendamente de compromis au fost respinse de Adunarea Plenard, desi peste o pitrime
din totalul voturilor exprimate au fost in favoarea adoptarii lor [articolul 54 alineatul (4) din Regulamentul de procedura]:

(b) Punctul 4.2.1

In ceea ce priveste temeiul juridic, in conformitate cu avizele anterioare ale CESE, majoritatea membrilor CESE, inclusiv reprezentantii
consumatorilor sunt de pdrere cd acesta trebuie sd fie in primul rand articolul 169 alineatul (2) din TFUE, in mdsura in care sunt vizate
in mod ﬁmdamental deﬁmrea drepturilor consumatorilor si protectia si apdrarea acestora si nu numai reahzarea pietei unice; anumiti
membri ai CESE, mai precis cei care reprezintd orgamzatnle profeswnale sunt insd
de acord cu Comisia si pun accentul pe necesitatea ca intreprinzdtorii s dispund de un set de norme clare pe care sd le poatd respecta.

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 110
Voturi impotriva: 110
Abtineri: 10

Articolul 56 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd prevede cd, in cazul in care, in cursul votului, voturile pentru sunt
la paritate cu voturile impotriva, presedintele de sedintd dispune de votul decisiv. In conformitate cu aceastd dispozitie,
presedintele a decis sd respingd propunerea de amendament de compromis.

(c) Punctul 4.2.2

Dat fiind cd s-a ales o directivd, reprezentantii consumatorilor din cadrul CESE considerd cd aceasta ar trebui sd vizeze o armonizare
minimd, conform modelului actualei directive privind vanzdrile si garantiile (Directiva 1999/44/CE), in mdsura in care optiunea
adoptatd duce la accentuarea fragmentdrii, la reducerea securitaii juridice si la doud categorii de protectie, fiind clar cd ,imbundtairile”

introduse in acest document ar trebui aplicate si vanzdrilor in ,sfera ﬁzwa Cu toate acestea, reprezentantii mediului de afaceri sunt de
acord cu aplicarea armonizdrii maxime, invocind motive de claritate in ce priveste aplicarea drepturilor in cadrul pietei unice.
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Rezultatul votului:

Voturi pentru: 102
Voturi impotriva: 115

Abtineri: 14

(d) Punctul 4.2.5.3
Articolul 3. Nivelul de armonizare

Reprezentantii consumatorilor afirmd cd nNivelul de armonizare ar trebui sd fie minim, cu toate consecintele necesare asupra regimului.
Reprezentantii mediului de afaceri sunt in favoarea armonizdrii maxime.

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 112
Voturi impotriva: 114

Abtineri: 12

() Punctul 4.2.5.4
Atrticolele 4 si 5. Conformitatea cu contractul
1. Trebuie integrat criteriul ,durabilitatii”, care si conditioneze perioada de valabilitate a garantiei.

2. Reprezentantii consumatorilor afirmd cd c€eringele de conformitate trebuie sd fie definite in mod negativ, astfel incdt consumatorul
sd fie scutit in mod explicit de obligatia de a dovedi cd bunul nu este conform, aceastd responsabilitate revenindu-i vanzatorului. Cu toate
acestea, reprezentantii mediului de afaceri recomandd ca definitia cerintelor de conformitate sd fie formulatd in termeni generali.
Principalul criteriu pentru stabilirea conformitdtii ar trebui sd fie respectarea de citre bunuri a criteriilor convenite (de exemplu, tipul,
cantitatea, calitatea si alte caracteristici).

3. Felulin care sunt formulate exceptule de la acest articol formuleazd o situatie de excludere genericd a responsabilitdtii vanzdtorului,

care nu se poate opune consumatorului fird a afecta dreptul la recurs (—apl-teabfl—m—eafui—%

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 99
Voturi impotriva: 126

Abtineri: 13

(f) Punctul 4.2.5.7
Articolul 9. Mdsurile reparatorii in cazul neconformitdtii cu contractul

1. Reprezentantii consumatorilor observd cd tFextul propus exclude ca optiune initiald posibilitatea de returnare imediatd a bunului i
de restituire a pldtii, ceea ce contravine drepturilor consumatorilor in mai multe state membre, cu variante semnificative (Grecia,
Portugalia, Irlanda, Regatul Unit, Danemarca, Lituania). Reprezentantii mediului de afaceri sunt de acord — in logica unei maxime
armonizdri — cu faptul cd aceastd optiune nu a fost previzutd.
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2. Reprezentantii consumatorilor considerd cd niNotiunea de ,termen rezonabil” este subiectivd si este pasibild de transpuneri diferite
in ceea ce priveste un aspect esential, ceea ce este incompatibil cu obiectivul armonizdrii maxime. De exemplu, in tdri precum Bulgaria,
Franga, Portugalia si Luxemburg, termenul este de 30 de zile; in Ungaria, Romania, Grecia si Estonia, termenul este de 15 zile. Textul ar
trebui sd stabileascd un termen corespunzator termenului maxim practicat in unele state membre ale UE, acela de 15 zile. Reprezentantii
mediului de afaceri precizeazd cd notiunea de .termen rezonabil” este o formulare juridicd obiectivd care oferd totodatd o marjd de
manevrd pentru a se aplica in situatii diverse.

3. Termenul ,imposibild” de la alineatul (3) litera (a) ar trebui inlocuit prin ,imposibild din punct de vedere tehnologic”.

4. Reprezentantii consumatorilor considerd, dBe asemenea, cd si notiunea de ,inconvenient semnificativ” este subiectivd si ar trebui
eliminatd sau inlocuitd cu formularea previzutd in legea austriacd — ,cel mai mic inconvenient posibil” — si insotitd de posibilitatea de a i
se pune imediat la dispozitie consumatorului un bun asemdndtor, pentru inlocuire temporard, pand la finalizarea reparatiei.
Reprezentantii mediului de afaceri fac referire la faptul cd aceastd formulare juridicd bine cunoscutd oferd o marjd de manevrd pentru a se
aplica in situatii diverse.

5. Propunerea Comisiei nu a tinut cont de cerinta deja prevdzutd in mai multe legislatii nationale (Franta, Malta, Grecia, Romdnia,
Portugalia si Slovenia), si anume obligatia producdtorilor de a pdstra sau de a furniza vanzdtorilor in timp util un stoc adecvat de piese
de schimb pentru durata medie de viatd preconizatd a bunului, chestiune legatd de obsolescenta programatd si de perioada de garantie a
articolului inlocuit.

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 100
Voturi impotriva: 135

Abtineri: 2

(¢) Punctul 4.2.5.10

Articolul 13. Dreptul consumatorului la rezolutiunea contractului

1. Este complet contestabild obligatia consumatorului de a pldti pentru utilizarea sau pentru deteriorarea ori disparitia produsului in
cazul in care acesta doreste si pund capdt contractului.

2. Inplus, Curtea de Justitie a ardtat deja cd, in cazul exercitdrii dreptului de inlocuire, consumatorului nu i se poate cere sd pldteascd
o compensatie pentru utilizarea produsului defect (Cauza Quelle).

3. Nu este clar ce valoare trebuie rambursatd atunci cdnd achizitia s-a realizat pentru mai multe bunuri, la un pret global, fird
diferentiere.

4.  Reprezentantii mediului de afaceri solicitd addugarea articolului 3. paragraful 6 din Directiva 1999/44.conform cdruia
consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului in cazul in care neconformitatea este minord.

Rezultatul votului:

Voturi pentru: 110
Voturi impotrivd: 118

Abtineri: 18
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(h) Punctul 4.2.5.10
Articolul 13. Dreptul consumatorului la rezolutiunea contractului

1. Majoritatea membrilor CESE, inclusiv _reprezentantii consumatorilor, considerd ciEste—eomplet—eontestabild obligatia
consumatorului de a pldti pentru utilizarea sau pentru deteriorarea ori disparitia produsului in cazul in care acesta doreste si pund
capdt contractului este absolut contestabild. Cu toate acestea. reprezentantii mediului de afaceri sustin aceastd dispozitie.

2. Inplus, Curtea de Justitie a ardtat deja cd, in cazul exercitdrii dreptului de inlocuire, consumatorului nu i se poate cere sd pldteascd
o compensatie pentru utilizarea produsului defect (Cauza Quelle).

3. Nu este clar ce valoare trebuie rambursatd atunci cand achizitia s-a realizat pentru mai multe bunuri, la un pret global, fara
diferentiere.

Rezultatul votului:
Voturi pentru: 101
Voturi impotrivd: 132

Abtineri: 10

(i) Punctele 1.3 si 1.4

1.3. Cu toate acestea, in ceea ce priveste subiectele tratate, reprezentantii consumatorilor€ESE nu sunteste de acord cu temeiul juridic
invocat de Comisie si propune, in schimb, articolul 169 din TFUE. Prin urmare, in principiu, mdsurile adoptate trebuie sd aibd la bazda
directive de armonizare minimd, asa cum rezultd din prevederile de la alineatul (2) litera (a) si de la alineatul (4) al articolului mentionat
si_asa cum a convenit, in general, legiuitorul european.

t a—a t
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emropeatt: Cu toate acestea, reprezentantii mediului de afaceri sunt de acord cu temeiul juridic invocat de Comisie, avand in vedere cd sun
in _joc probleme legate de piata internd si intreprinderile au nevoie de un set de reguli clare pe care sd le respecte.

Rezultatul votului:
Voturi pentru: 111
Voturi impotrivd: 123

Abtineri: 12



