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P7 TA(2014)0234
Parchetul European

Rezolutia Parlamentului European din 12 martie 2014 referitoare la propunerea de Regulament al Consiliului de
instituire a Parchetului European (COM(2013)0534 - 2013/0255(APP))

(2017/C 378/18)
Parlamentul European,
— avand in vedere propunerea de regulament al Consiliului (COM(2013)0534),

— avand in vedere propunerea de regulament de creare a Agentiei Uniunii Europene pentru cooperarea judiciard in materie
penald (Eurojust) (COM(2013)0535),

— avand 1in vedere proiectul de Directivd privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin intermediul dreptului penal (COM(2012)0363),

— avand in vedere Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,

— avand in vedere Rezolutia sa din 23 octombrie 2013 referitoare la crima organizatd, coruptie si spilarea de bani:
recomandiri cu privire la actiunile si initiativele care se impun (*),

— avand in vedere alte instrumente din domeniul justitiei penale adoptate conform procedurii de codecizie de Parlamentul
European si de Consiliu, cum este Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si dreptul de a comunica in timpul privirii de libertate, Directiva privind ordinul european de
anchetd in materie penald etc.,

— avand in vedere Conventia europeand a drepturilor omului,

— avand in vedere articolele 2, 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene,

— avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolele 86, 218, 263, 265, 267, 268 si
340,

— avand in vedere avizul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European din 11 decembrie 2013,
— avand in vedere avizul Comitetului Regiunilor din 30 ianuarie 2014,

— avand in vedere articolul 81 alineatul (3) din Regulamentul sdu de procedur3,

— avand in vedere raportul intermediar al Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si avizele Comisiei
pentru control bugetar, Comisiei pentru bugete si Comisiei pentru afaceri constitutionale (A7-0141/2014),

A. intrucat principalele obiective ale instituirii Parchetului European sunt contributia la consolidarea protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene, sporirea increderii intreprinderilor si cetdtenilor din UE in institutiile Uniunii i
asigurarea cercetdrii §i urmdririi penale mai eficiente si mai eficace a infractiunilor care afecteazd interesul financiar al
UE, respectdnd totodatd pe deplin drepturile fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

(") Texte adoptate, P7_TA(2013)0444.
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B. intrucat UE si-a asumat sarcina de a dezvolta un spatiu de libertate, securitate si justitie si, in conformitate cu articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeand, aceasta respectd drepturile omului si libertitile fundamentale; intrucat
criminalitatea dobandeste din ce in ce mai mult o dimensiune transfrontalierd, iar in cazul infractiunilor sivarsite
impotriva intereselor financiare ale Uniunii, care provoacd in fiecare an daune financiare semnificative, UE trebuie sd
ofere un rispuns eficace, conferind valoare adiugati eforturilor comune ale tuturor statelor membre, deoarece
protejarea bugetului UE impotriva fraudelor se poate realiza mai bine la nivelul UE;

C. intruct abordarea coerentd si eficientd a fraudelor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ar presupune
aplicarea principiul tolerantei zero;

D. intrucat statele membre au responsabilitatea principald de a executa aproximativ 80 % din bugetul Uniunii, precum si de
a colecta resurse proprii, conform prevederilor Deciziei 2007/436/CE, Euratom a Consiliului (), care va fi inlocuiti in
curdnd cu o decizie a Consiliului avind ca obiect o propunere modificati a Comisiei referitoare la o decizie a Consiliului
privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene (COM(2011)0739);

E. intrucat este in egald mdsurd important sa se asigure protejarea intereselor financiare ale Uniunii, atat la nivelul colectdrii
resurselor UE, cit si la nivelul cheltuielilor;

F. intrucdt 10% din anchetele OLAF vizeazd cazuri de criminalitate organizatd transfrontalierd, insd aceste cazuri
reprezintd 40 % din impactul financiar global asupra intereselor financiare ale Uniunii Europene;

G. intrucét crearea unui Parchet European este singurul act in domeniul justitiei penale pentru care nu este aplicabild
procedura legislativd ordinar3;

H. intrucat propunerea de Regulament de instituire a unui Parchet European este intrinsec legatd de propunerea de
Directiva privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului
penal si de propunerea de Regulament privind Agentia Uniunii Europene pentru cooperare judiciard in materie penald
(Eurojust), care fac obiectul procedurii legislative ordinare;

I. intruct respectarea normelor inerente statului de drept trebuie si fie principiul conducitor al intregii legislatii europene,
in special in materie de justitie si de protectie a drepturilor fundamentale ale omului;

J. intrucdt 14 camere parlamentare din 11 state membre au declansat procedura ,cartonasului galben” in legdturd cu
propunerea Comisiei, iar la 27 noiembrie 2013 Comisia a decis sd-si mentind propunerea, afirmand insd cd va tine
seama in mod corespunzitor de avizele motivate ale camerelor parlamentare nationale in cursul procesului legislativ;

K. intrucat, pentru infiintarea unui Parchet European, articolul 86 alineatul (1) din TFUE reclamd unanimitatea in cadrul
Consiliului; intrucat intrunirea acestei unanimititi pare foarte improbabild si, in consecintd, este mai curdnd de anticipat
cd unele state membre vor infiinta un Parchet European prin cooperare consolidati, ceea ce ar necesita 0 noud
propunere din partea Comisiei;

1. considerd cd obiectivul propunerii Comisiei constituie un pas inainte cdtre instituirea unui spatiu european de justitie
penald si consolidarea instrumentelor de combatere a fraudelor impotriva intereselor financiare ale Uniunii, sporind astfel
increderea contribuabililor in UE;

2. considerd, pornind de la prezumtia participdrii tuturor statelor membre, cd infiintarea unui parchet european ar putea
conferi spatiului de libertate, securitate si justitie o valoare addugatd deosebitd, deoarece interesele financiare ale Uniunii si,
pe cale de consecintd, interesele contribuabililor europeni trebuie protejate in toate statele membre;

3. invitd Consiliul s3 implice extensiv Parlamentul in activitatea sa legislativd, printr-un flux constant de informatii si o
consultare continud, care si permitd obtinerea unui rezultat care sd fie in concordantd cu modificdrile aduse Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene in urma procesului de la Lisabona si sa fie, in esentd, salutat de ambele parti;

()  JOL163,23.6.2007, p. 17.
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4. invitd legislatorul european sd se ocupe de aceastd propunere avandu-le in vedere si pe celelalte de care este strans
legatd, cum ar fi propunerea de Directivd privind combaterea fraudelor impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
intermediul dreptului penal, propunerea de Regulament privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de
Justitie Penald (Eurojust) si alte instrumente pertinente din domeniul justitiei penale si al drepturilor procedurale, pentru a
putea asigura deplina ei compatibilitate cu cele de mai sus si implementare ei consecventd, avind in vedere ci eficacitatea
actiunii globale a UE in domeniul justitiei este conditionatd de consecventa sa;

5. subliniazd cd atributiile si practicile Parchetului European trebuie sd respecte corpusul de drepturi fundamentale
consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Conventia europeand a drepturilor omului si traditiile
constitutionale ale statelor membre; in solicitd, solicitd Consiliului sd tind seama in mod corespunzitor de urmdtoarele
recomanddri:

(i) Parchetul European ar trebui sd functioneze cu respectarea strictd a dreptului la un proces echitabil, conformandu-se
astfel principiului instantei naturale, care reclamd stabilirea clard ex ante a criteriilor care determind instanta
competentd sd exercite jurisdictia; dat fiind cd actuala formulare a articolului 27 alineatul (4) ii acordd Parchetului
European o libertate excesiva in ceea ce priveste aplicarea diferitelor criterii privind jurisdictia, respectivele criterii ar
trebui investite cu efecte obligatorii si ierarhizate astfel incat sd se asigure previzibilitatea; in aceastd privintd, ar trebui
luate in considerare drepturile suspectilor; mai mult, stabilirea competentei conform criteriilor in cauza ar trebui sd
facd obiectul unui control jurisdictional;

(ii) Parchetul European ar trebui sd beneficieze de independentd depling, atat fatd de guvernele nationale, cat si fatd de
institutiile UE, si ar trebui si fie protejat de orice presiune politic;

(iii

Raid

sfera de competentd a Parchetului European ar trebui definitd exact, permitand identificarea ex ante a faptelor penale
ce ii incumbd; Parlamentul solicitd o revizuire atentd a definitiilor de la articolul 13 din propunerea Comisiei, referitor
la competenta accesorie deoarece, in forma actuald a propunerii, acestea depisesc limitele sferei de aplicare a
articolului 86 alineatele (1)-(3) din TFUE; acest lucru ar trebui realizat astfel incat si se asigure cd competentele
Parchetului European se extind si asupra altor infractiuni decat cele care afecteazd interesele financiare ale Uniunii doar
in cazul in care, cumulativ:

(a) comportamentul respectiv constituie concomitent o infractiune care afecteazd interesele financiare ale Uniunii si
alte infractiuni si

(b) infractiunile care afecteazd interesele financiare ale Uniunii predomind, celelalte fiind doar accesorii; precum si

(©) celelalte infractiuni nu ar fi exceptate de la urmdrire si pedepsire ulterioard dacd nu au fost urmdrite si judecate
impreund cu infractiunile care afecteazd interesele financiare ale Uniunii;

mai mult, stabilirea competentei conform criteriilor in cauzi ar trebui s facd obiectul unui control jurisdictional;

—

avand in vedere cd directiva mentionatd la articolul 12 din propunere de stabilire a infractiunilor care intrd in
competenta Parchetului European nu a fost incd adoptatd, textul propunerii ar trebui sd specifice cd Parchetul
European nu poate urmdri infractiuni care nu figureaza inca in legislatia pertinentd a statelor membre la data sivarsirii
lor; de asemenea, Parchetul European nu ar trebui sd-si exercite competenta cu privire la infractiunile comise inainte ca
acesta sd devind pe deplin operational; Articolul 71 din propunere ar trebui modificat in consecintd;

(iv,

=

instrumentele si masurile de cercetare aflate la dispozitia Parchetului European ar trebui sa fie uniforme, identificate cu
precizie si compatibile cu sistemele de drept ale statelor membre in care sunt implementate; de asemenea, criteriile de
utilizare a masurilor de cercetare ar trebui formulate mai detaliat, pentru a se asigura excluderea practicilor de ciutare
a instantei celei mai favorabile;
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(vi)

Rad

(vii

Rad

(viii

E

6.
din

urm

(i)

(ii)

admisibilitatea probelor si evaluarea acestora conform articolului 30 sunt elemente esentiale in cadrul cercetarii
penale; in consecintd, normele pertinente trebuie si fie clare §i uniforme in intreaga zond de competentd a Parchetului
European si sd respecte intru totul garantiile procedurale; pentru a se asigura aceastd conformitate, conditiile de
admisibilitate a probelor ar trebui sa fie astfel stabilite, incat s respecte toate drepturile garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului;

dreptul la o cale de atac eficace ar trebui sprijinit permanent in raport cu activitatea Parchetului European pe intreg
teritoriul Uniunii; in consecintd, deciziile luate de Procurorul European ar trebui si facd obiectul unui control
jurisdictional in fata instantei competente; in aceastd privintd, deciziile adoptate de Parchetul European inainte de
proces sau independent de acesta, cum ar fi cele descrise la articolele 27, 28 si 29 referitoare la competentd, inchiderea
cazurilor sau tranzactiile, ar trebui si facd obiectul cdilor de atac disponibile la instantele Uniunii.

Articolul 36 din propunere ar trebui reformulat, pentru a se evita eludarea dispozitiilor din tratat privind jurisdictia
instantelor Uniunii si o limitare disproportionatd a dreptului la o cale judiciard de atac eficace in temeiul articolului 47
alineatul (1) din carta drepturilor fundamentale.

prevederile articolului 28 din propunere ar trebui sd specifice clar faptul ci, dupd inchiderea de citre Parchetul
European a unui dosar privind delicte minore, parchetele nationale nu vor fi impiedicate si-si continue cercetdrile in
cauzd si sd trimitd dosarul in instantd, in cazul in care legislatia lor nationald o permite si cd, atunci cand lipsa unor
probe pertinente nu poate fi remediatd in mod previzibil printr-o cercetare suplimentard de amploare adecvatd, se
impune clasarea dosarului; de asemenea, existenta unor motive obligatorii de clasare ar trebui verificatd cat mai
curand posibil in cursul cercetdrii, iar clasarea ar trebui sd se facd in cel mai scurt timp, fard intarzieri nejustificate,
dupad ce se constatd cd se aplicd unul dintre motivele obligatorii respective;

administrarea arbitrard a justitiei trebuie evitatd in orice situatie; astfel, conditia ,bunei administrari a justitiei” ca motiv
de tranzactie, conform dispozitiilor de la articolul 29 alineatul (1) din propunere, ar trebui inlocuitd prin criterii mai
specifice; in special, tranzactia ar trebui exclusd la momentul initierii actiunii penale si, in orice situatie, in cazurile
care pot fi inchise conform articolului 28 din propunere, precum si in cazurile grave;

deoarece atributiile Procurorului European necesitd nu doar control jurisdictional din partea Curtii de Justitie, ci si
supraveghere din partea Parlamentului European si a parlamentelor nationale, trebuie incluse dispozitii in acest sens,
in special pentru a se asigura practici eficace §i coerente intre statele membre si compatibilitatea cu statul de drept;

solicitd, de asemenea, Consiliului, subliniind necesitatea respectdrii in cel mai inalt grad a principiilor fundamentale,
care decurg in mod direct dreptul la un proces echitabil si garantiile apdrarii in procesul penal, si tind seama de
dtoarele recomandari si si prevadd, in consecintd, ca:

toate activitatile Parchetului European ar trebui s asigure un grad ridicat de protectie a drepturilor la aparare, in special
tindnd seama cd Uniunea ar putea deveni un spatiu in care Parchetul European ar putea actiona, la viteza operationald,
fard a trebui sa recurgd la instrumente de asistentd judiciard reciprocd; in aceastd privintd, respectarea a standardelor
minimale ale UE din domeniul drepturilor individuale in procedura penald in toate statele membre constituie un
element-cheie pentru functionarea corespunzitoare a Parchetului European.

In acest sens, ar trebui remarcat cd foaia de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor
suspectate sau puse sub acuzare in cadrul procedurilor penale, adoptatd de Consiliu la 30 noiembrie 2009, nu este incd
completd si cd propunerea se limiteazd la trimiterea la legislatia nationald in privinta dreptului de a pastra ticerea,
prezumtiei de nevinovitie, dreptului la asistentd juridicd si la anchete in apdrare; in consecintd, pentru a respecta
principiul egalititii armelor, legea aplicabild persoanelor suspectate sau puse sub acuzare in cadrul procedurilor
Parchetului European ar trebui sd se aplice si garantiilor procedurale in contextul cercetdrii sau urmdririi dispuse de
acesta, fard a aduce atingere vreunor standarde suplimentare mai ridicate in materie de garantii procedurale acordate de
legislatia Uniunii;

dupd expirarea perioadei de transpunere pertinente, netranspunerea sau transpunerea incorectd in legislatia nationald a
actelor legislative ale Uniunii privind drepturile procedurale nu ar trebui interpretatd in sens nefavorabil persoanelor
cercetate sau urmdrite penal, iar aplicarea acestora se face de fiecare datd in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului;
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(iii) sa fie asiguratd respectarea principiului ne bis in idem;

(iv) urmdrirea penald ar trebui s respecte articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 16 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si legislatia UE aplicabild
privind protectia datelor cu caracter personal; o atentie deosebitd ar trebui acordatd drepturilor persoanelor vizate
atunci cand se transmit date cu caracter personal citre tiri terte sau organizatii internationale;

7. solicitd Consiliului sd tind cont de urmitoarele recomandiri, reamintind necesitatea ca Parchetul European si fie o
structurd versatild, reactivd, eficientd si capabild sd obtind rezultate maxime:

(i) pentru a asigura finalizarea cu succes si echitabild a anchetelor §i coordonarea acestora, este necesar ca cei care le
conduc sd aibd o cunoastere aprofundatd a sistemelor juridice ale tarilor implicate; in acest scop, modelul organizatoric
al Parchetului European ar trebui si asigure, la nivel central, abilititile, experienta si cunoasterea adecvati a sistemelor
juridice ale statelor membre;

(ii) pentru ca deciziile sd fie luate rapid si eficace, ar trebui ca procesul decizional si se desfisoare in cadrul Biroului
Procurorului european, cu asistenta procurorilor nationali delegati, competenti pentru cazuri specifice;

(ili) pentru ca Parchetul European sd poati garanta standarde ridicate de independentd, eficientd, experientd si
profesionalism, trebuie ca personalul siu sd fie cat mai inalt calificat §i sd asigure atingerea obiectivelor fixate in
prezenta rezolutie; in particular, personalul in cauzd ar putea proveni din magistraturd, din randul celor care practicd
dreptul sau din alte sectoare in care au dobandit experienta si profesionalismul mentionate anterior, precum si
cunostintele adecvate despre sistemele juridice ale statelor membre; in acest sens, conform precizirilor Comisiei de la
punctul 4 din expunerea de motive a propunerii, in ceea ce priveste costurile totale, ar trebui respectate exigentele reale
de eficientd si functionalitate ale Parchetului European;

(iv) ar trebui instituit un mecanism de control, care s prezinte anual un raport privind activitdtile Parchetului European;

8. iaact de ideea de pune la baza Parchetului European structurile existente, o solutie despre care Comisia considerd cd
nu va presupune costuri noi substantiale pentru Uniune sau pentru statele sale membre, deoarece serviciile administrative
ale Parchetului European trebuie gestionate de Eurojust, iar resursele umane vor proveni de la entitdti existente, cum este
OLAF;

9.  fisi exprimd dubiile cu privire la validitatea argumentului eficientei costurilor invocat in propunere, intrucat Parchetul
European trebuie sd creeze departamente specializate, cate unul pentru fiecare stat membru, care vor trebui sd aibd
cunostinte aprofundate a cadrelor juridice nationale pentru a desfsure anchete si urmdriri eficiente; solicitd efectuarea unei
analize pentru a se evalua costurile aferente infiintarii Parchetului European de suportat de la bugetul UE si orice eventuale
repercusiuni asupra bugetelor nationale; solicitd ca o astfel de analizd si fie efectuatd si pentru evaluarea beneficiilor;

10.  1isi exprimd ingrijorarea privind faptul ci propunerea se bazeazd pe asumptia cd serviciile administrative oferite de
Eurojust nu vor avea niciun impact in materie de finante si de resurse umane asupra acestei agentii descentralizate;
considerd, prin urmare, cd fisa financiard induce in eroare; atrage atentia, in acest sens, asupra cererii sale ca Comisia sd
prezinte o fisd financiard actualizatd, care si ia in considerare posibilele amendamente ale legislatorului inaintea incheierii
procesului legislativ;

11.  recomandi ca, in acord cu prevederile articolului 86 alineatul (1) din TFUE, in baza ciruia ci Consiliul poate infiinta
un Parchet European pornind de la Eurojust, Comisia s prevadd un simplu transfer de resurse financiare de la OLAF la
Parchetul European, si ca Parchetul European sd beneficieze de cunostintele specializate si de valoarea addugatd conferitd de
personalul Eurojust;

12.  subliniazd cd nu a fost oferit niciun indiciu clar cu privire la faptul dacd Parchetul European, ca organism nou
instituit, face obiectul reducerilor de personal planificate pentru toate institutiile si organismele Uniunii; clarificd faptul cd
nu ar sprijini o astfel de abordare;
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13.  invitd Consiliul s clarifice competentele fieciruia dintre organele existente insdrcinate si asigure protectia intereselor
financiare ale Uniunii; atrage atentia asupra importantei maxime care trebuie acordatd definirii mai precise si demarcdrii
clare a relatiei dintre Parchetul European si alte organe, deja existente, precum Eurojust si OLAF; subliniazd cd Parchetul
European ar trebui sd beneficieze de pe urma experientei indelungate acumulate de OLAF in ceea ce priveste desfisurarea
anchetelor, atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii, in domenii care tin de protejarea intereselor financiare ale Uniunii,
inclusiv coruptia; subliniaza, mai ales, cd ar fi necesare clarificdri din partea Consiliului cu privire la complementaritatea
actiunilor intreprinse de OLAF si, respectiv, Parchetul European in ceea ce priveste investigatiile ,interne” si ,externe”;
accentueazd faptul i actuala propunere a Comisiei nu precizeaza nici relatia sa cu Parchetul European, nici modul in care
trebuie efectuate investigatii interne in cadrul institutiilor Uniunii Europene;

14.  considerd cd ar trebui si se realizeze o analizd mai aprofundatd a functiondrii concomitente a OLAF, Eurojust si a
Parchetului European, in scopul de a se limita riscul de conflicte de competente; invitd Consiliul sd clarifice competentele
fiecdruia dintre aceste organisme, sd identifice competentele potential impartasite si ineficientele i sd sugereze solutii acolo
unde este cazul;

15.  solicitd, avand in vedere probabilitatea ca mai multe state membre sd opteze pentru excluderea voluntard de la
propunerea referitoare la instituirea Parchetului European, si se realizeze o analizd pentru a se stabili in mod clar care dintre
unitdtile din cadrul OLAF i dintre membrii personalului siu urmeazi si fie transferati la Parchetul European si, respectiv,
care urmeazd si riménd in cadrul OLAF; solicitd ca OLAF sd pdstreze resursele necesare pentru a intreprinde toate
activitdtile antifraudi care nu se incadreazd in mandatul Parchetului European;

16.  releva faptul cd OLAF rdmane competent pentru acele state membre care nu participa la Parchetul European si cd
acestora ar trebui sd li se acorde garantii procedurale de nivel echivalent;

17.  solicitd, in consecintd, Comisiei sd includd, printre modificdrile aduse Regulamentului OLAF ca urmare a infiintarii
Parchetului European, garantii procedurale suficiente, inclusiv posibilitatea unui control jurisdictional al mdsurilor
investigative luate de OLAF;

18.  considerd ci obligatiile impuse in sarcina autoritdtilor nationale de a informa Parchetul European in legdturd cu orice
comportament care ar putea constitui o infractiune de competenta sa ar trebui sa fie aliniate la cele in vigoare la nivelul
statelor membre, fdrd a le depdsi, si ar trebui sd respecte independenta respectivelor autoritdti;

19.  solicitd elaborarea unui set special de norme la nivelul Uniunii, pentru a asigura o protectie armonizatd a
demascatorilor;

20.  solicitd Consiliului s imbundtdteascd in continuare eficienta si eficacitatea instantelor din statele membre care sunt
indispensabile pentru reusita proiectului de parchet european.

21.  salutd ideea integrdrii Parchetului European in structuri descentralizate existente, prin participarea, in calitate de
,consultanti speciali”, a unor procurori nationali delegati; este constient de necesitatea ca independenta procurorilor delegati
in raport cu magistratii nationali si procedurile transparente de selectie a acestora sd fie studiate in continuare, pentru a se
evita orice indiciu de favoritism din partea Parchetului European;

22.  considerd cd procurorii europeni delegati si personalul aferent acestora ar trebui si fie formati in drept penal al UE
intr-un mod uniform si eficace.

23.  reaminteste Consiliului si Comisiei ¢ este extrem de important ca Parlamentul European, colegislator in domeniul
penal material si procedural, s rimand implicat indeaproape in procesul de creare a Parchetului European si ca pozitia sa sd
fie luatd in considerare in mod corespunzdtor in toate etapele procedurii; in acest scop, intentioneaza sd mentind contacte
frecvente cu Comisia si Consiliul, in vederea unei cooperdri fructuoasd in aceastd privintd; este pe deplin constient de
complexitatea sarcinii si de necesitatea unui termen rezonabil pentru a o duce la bun sfarsit si se angajeaza sa-si exprime
pozitia, dacd este necesar, in alte rapoarte intermediare cu privire la evolutiile viitoare privind Parchetul European;

24.  solicitd Consiliului si-si rezerve timpul necesar unei evaludri exhaustive a propunerii Comisiei si sd nu finalizeze
negocierile in grabd; subliniazi cd ar trebui evitatd o trecere prematurd la procedura de cooperare consolidats;
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25.  incredinteazd Presedintelui sarcina de a continua analiza impreund cu Consiliul;

26.  atentioneazd Consiliul asupra faptului cd orientdrile politice mentionate mai sus sunt completate de anexa tehnici la
prezenta rezolutie;

27.  incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si Comisiei.
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ANEXA LA REZOLUTIE:

Considerentul 22

Modificarea 1

Propunerea de regulament

(22)

Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii
sunt adesea strans legate de alte infractiuni. In interesul
eficientei procedurale §i pentru a evita o posibild
incdlcare a principiului ne bis in idem, competenta
Parchetului European ar trebui sd includd si infractiunile
care nu sunt practic definite in dreptul national ca
infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, atunci cand faptele constitutive sunt identice si
indisolubil legate de cele ale infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. In astfel de
cazuri mixte, in care infracgiunea care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii este preponderentd,
competenta Parchetului European ar trebui exercitatd in
urma consultdrii cu autoritdtile competente ale statului
membru in cauzd. Preponderenta ar trebui stabilitd pe
baza unor criterii cum ar fi impactul financiar al
infractiunilor pentru Uniune, pentru bugetele nationale,
numdrul de victime sau alte circumstante legate de
gravitatea infractiunii sau sanctiunile aplicabile.

Considerentul 46

Amendamentul

(22)

Modificarea 3

Propunerea de regulament

(46)

Normele generale de transparentd aplicabile agentiilor
Uniunii ar trebui sd se aplice si Parchetului European,
insd numai in ceea ce priveste sarcinile sale adminis-
trative, pentru a nu pune in pericol in niciun fel cerinta
de confidentialitate in activitatea sa operationald. La fel,
anchetele administrative intreprinse de Ombudsmanul
European ar trebui sd respecte cerinta de confidentialitate
a Parchetului European.

Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii
sunt adesea strans legate de alte infractiuni. Pentru a evita
o posibild incilcare a principiului ne bis in idem,
competenta Parchetului European ar trebui s includi si
infractiunile care nu sunt practic definite in dreptul
national ca infractiuni care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, atunci cand faptele constitutive
sunt identice si legate de cele ale infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. In astfel de
cazuri mixte, in care infractiunea care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii este predominantd,
competenta Parchetului European ar trebui exercitatd in
urma consultdrii cu autoritdtile competente ale statului
membru in cauzd. Predominanta ar trebui stabilitd pe
baza unor criterii cum ar fi impactul financiar al
infractiunilor pentru Uniune, pentru bugetele nationale,
numirul de victime sau alte circumstante legate de
gravitatea infractiunii sau sanctiunile aplicabile.

Amendamentul

(46)

Normele generale de transparentd aplicabile agentiilor
Uniunii ar trebui sd se aplice si Parchetului European;
anchetele administrative intreprinse de Ombudsmanul
European ar trebui sd respecte cerinta de confidentialitate
a Parchetului European.
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Articolul 13
Modificarea 2

Propunerea de regulament

(1)  Atunci cand infractiunile la care se face referire la articolul
12 sunt indisolubil asociate altor infractiuni decat cele
mentionate la articolul 12, iar cercetarea si urmdrirea penald
comund a acestora sunt in interesul bunei administrdri a
justitiei, Parchetul European este competent si pentru acele
infractiuni, in conditiile in care infractiunile la care se face
referire la articolul 12 sunt preponderente, iar celelalte
infractiuni se bazeazd pe fapte identice.

In cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite, statul
membru competent pentru celelalte infractiuni detine compe-
tenta si pentru infractiunile la care se face referire la articolul 12.

(2)  Parchetul European si autorititile nationale de urmdrire
penald se consultd reciproc pentru a stabili autoritatea care
detine competenta, in conformitate cu alineatul (1). Atunci cand
acest lucru este oportun pentru facilitarea stabilirii acestei
competente, Eurojust poate fi asociat in conformitate cu articolul
57.

(3)  In caz de dezacord intre Parchetul European si autorititile
nationale de urmdrire penald in ceea ce priveste competenta
definitd la alineatul (1), autoritatea judiciard nationald compe-
tentd si decidd asupra atribuirii competentelor in ceea ce
priveste urmdrirea penald la nivel national ia o decizie cu privire
la competenta accesorie.

(4)  Stabilirea competentei conform prezentului articol nu
este supusd niciunei cii de atac.

Amendamentul

(1)  Atunci cand infractiunile la care se face referire la articolul
12 sunt asociate altor infractiuni decat cele mentionate la
articolul 12, Parchetul European este competent si pentru acele
infractiuni, cu conditia indeplinirii urmdtoarelor conditii
cumulative:

— un set anume de fapte reprezintd simultan atit o
infractiune care afecteazd interesele financiare ale Uniunii,
cdt si altd infractiune/alte infractiuni; precum i

— infractiunea/infractiunile care afecteazd interesul financiar
al Uniunii predomind, iar restul infractiunilor sunt doar
accesorii; precum i

— urmdrirea si pedepsirea suplimentare ale celeilalte infrac-
tiuni/celorlalte infractiuni nu ar mai fi posibile daci acestea
nu ar fi urmdrite §i judecate impreund cu infractiunea/
infractiunile care afecteazd interesele financiare ale
Uniunii.

In cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite, statul
membru competent pentru celelalte infractiuni detine compe-
tenta si pentru infractiunile la care se face referire la articolul 12.

(2)  Parchetul European si autorititile nationale de urmdrire
penald se consultd reciproc pentru a stabili autoritatea care
detine competenta, in conformitate cu alineatul (1). Atunci cnd
acest lucru este oportun pentru facilitarea stabilirii acestei
competente, Eurojust poate fi asociat in conformitate cu articolul
57.

(3)  In caz de dezacord intre Parchetul European si autorititile
nationale de urmdrire penald in ceea ce priveste competenta
definitd la alineatul (1), autoritatea judiciard nationald compe-
tentd si decidd asupra atribuirii competentelor in ceea ce
priveste urmdrirea penald la nivel national ia o decizie cu privire
la competenta accesorie.

(4)  Stabilirea competentei conform prezentului articol poate
fi supusd unei cdi de atac in fata instantei de judecatd stabilite
in temeiul articolului 27 alineatul (4) din propunere, din
oficiu.
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Articolul 27
Modificarea 4

Propunerea de regulament

(1) Procurorul European si procurorii europeni delegati au
aceleasi competente ca procurorii nationali in cadrul fazei de
judecatd, in special competenta de a pleda, de a participa la
obtinerea de probe si de a exercita cdile de atac disponibile.

(2)  Atunci cand procurorul european delegat competent
considerd cercetarea ca fiind incheiatd, acesta prezintd spre
examinare Procurorului European un rezumat al cazului, insotit
de un proiect de act de initiere a actiunii penale si de lista de
probe. In cazul in care Procurorul European nu dispune
inchiderea cazului in conformitate cu articolul 28, acesta ordond
procurorului european delegat trimiterea cazului in fata instantei
nationale competente printr-un act de initiere a actiunii penale
sau retrimiterea pentru cercetdri suplimentare. Procurorul
European poate aduce personal cazul in fata instantei nationale
competente.

(3)  Actul de initiere a actiunii penale prezentat instantei
nationale competente enumerd probele ce vor fi prezentate in
proces.

(4)  In stransd consultare cu procurorul european delegat
care trimite cazul si avind in vedere buna administrare a
justitiei, Procurorul European alege jurisdictia si stabileste
instanta nationald competentd, tindnd seama de urmdtoarele
criterii:

(a) locul sdvarsirii infractiunii sau, in cazul mai multor
infractiuni, locul sdvarsirii majoritdtii infractiunilor;

(b) locul unde persoana acuzatd isi are resedinta obisnuit;

(¢) locul unde sunt situate probele;

(d) locul unde victimele directe isi au resedinta obisnuitd.

(5)  Atunci cand acest lucru este necesar in scopul recuperarii,
urmdririi sau monitorizarii administrative, Procurorul European
notificd autorititile nationale competente, persoanele interesate
si institutiile, organismele, agentiile relevante ale Uniunii cu
privire la initierea actiunii penale.

Amendamentul

(1) Procurorul European si procurorii europeni delegati au
aceleasi competente ca procurorii nationali in cadrul fazei de
judecatd, in special competenta de a pleda, de a participa la
obtinerea de probe si de a exercita cdile de atac disponibile.

(2)  Atunci cand procurorul european delegat competent
considerd cercetarea ca fiind incheiatd, acesta prezintd spre
examinare Procurorului European un rezumat al cazului, insotit
de un proiect de act de initiere a actiunii penale si de lista de
probe. In cazul in care Procurorul European nu dispune
inchiderea cazului in conformitate cu articolul 28 sau atunci
cind dispune o ofertd de tranzactie in temeiul articolului 29 si
aceastd ofertd nu este acceptatd, acesta ordond procurorului
european delegat trimiterea cazului in fata instantei nationale
competente printr-un act de initiere a actiunii penale sau
retrimiterea pentru cercetdri suplimentare. Procurorul European
poate aduce personal cazul in fata instantei nationale compe-
tente.

(3)  Actul de initiere a actiunii penale prezentat instantei
nationale competente enumerd probele ce vor fi prezentate in
proces.

(4) Instanta nationali competentd se stabileste pe baza
urmdtoarelor criterii, in ordinea prioritdtii:

(a) locul sadvarsirii infractiunii sau, in cazul mai multor
infractiuni, locul sdvarsirii majoritdtii infractiunilor;

(b) locul unde persoana acuzatd isi are resedinta obisnuit3;

(¢) locul unde sunt situate probele;

(d) locul unde victimele directe isi au resedinta obisnuita.

(5)  Atunci cand acest lucru este necesar in scopul recuperarii,
urmdririi sau monitorizarii administrative, Procurorul European
notificd autorititile nationale competente, persoanele interesate
si institutiile, organismele, agentiile relevante ale Uniunii cu
privire la initierea actiunii penale.
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Articolul 28
Modificarea 5

Propunerea de regulament

(1) Procurorul European inchide cazul atunci cind urmadrirea
penald devine imposibild din oricare dintre urmatoarele motive:

(a) decesul persoanei suspectate;

(b) comportamentul supus cercetdrii nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni;

(c) amnistia sau imunitatea acordatd suspectului;

(d) expirarea termenului national de prescriptie a urmdririi
penale;

(e) persoana suspectatd a fost deja achitatd sau condamnatd
definitiv pentru aceleasi fapte pe teritoriul Uniunii sau cazul a
fost tratat in conformitate cu articolul 29.

(2)  Procurorul European poate inchide cazul din oricare
dintre urmdtoarele motive:

(a) infractiunea este una minord conform legislatiei nationale de
transpunere a Directivei 2013/XX/UE privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin intermediul dreptului penal;

(b) lipsa probelor relevante.

(3)  Parchetul European poate trimite cazuri respinse citre
OLAF sau autoritdtile nationale administrative sau judiciare
competente pentru recuperare, alte urmdriri administrative sau
monitorizare.

(49  In cazul in care cercetarca a fost initiati pe baza
informatiilor furnizate de partea vitimatd, Parchetul European
informeazd partea respectivi in acest sens.

Amendamentul

(1) Procurorul European inchide cazul atunci cind urmadrirea
penald devine imposibild din oricare dintre urmatoarele motive:

(a) decesul persoanei suspectate;

(b) comportamentul supus cercetdrii nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni;

(c) amnistia sau imunitatea acordatd suspectului;

(d) expirarea termenului national de prescriptie a urmdririi
penale;

(e) persoana suspectatd a fost deja achitatd sau condamnatd
definitiv pentru aceleasi fapte pe teritoriul Uniunii sau cazul a
fost tratat in conformitate cu articolul 29;

(f) in urma unei cercetdri complete, cuprinzdtoare si propor-
tionale intreprinse de Parchetul European se constatd lipsa
de probe pertinente.

(2)  Procurorul European poate inchide cazul dacd infractiu-
nea este una minora conform legislatiei nationale de transpunere
a Directivei 2013/XX/UE privind combaterea fraudelor indrep-
tate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul
dreptului penal.

(3)  Parchetul European poate trimite cazuri respinse citre
OLAF sau autoritdtile nationale administrative sau judiciare
competente pentru recuperare, alte urmdriri administrative sau
monitorizare.

(4)  In cazul in care cercetarca a fost initiatd pe baza
informatiilor furnizate de partea vitimatd, Parchetul European
informeazd partea respectivi in acest sens.
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Articolul 29
Modificarea 6

Propunerea de regulament

(1) Atunci cand cazul nu este inchis si in scopul unei bunei
administrdri a justitiei, Parchetul European poate propune
persoanei suspectate, dupd ce aceasta a reparat prejudiciul cauzat
prin sdvarsirea infractiunii, si achite o amenda forfetard care,
odatd platitd, antreneazd inchiderea definitivi a cazului (tran-
zactie). Dacd persoana suspectatd este de acord, aceasta plateste
amenda forfetard Uniunii.

(2)  Parchetul European supravegheazd colectarea platilor
implicate in tranzactie.

(3)  In cazul in care tranzactia este acceptatd si amenda platitd
de citre persoana suspectatd, Procurorul European inchide
definitiv cazul, notificd oficial autoritdtile nationale judiciare si
de asigurare a respectdrii legii competente si informeaza in acest
sens institutiile, organismele si agentiile relevante ale Uniunii.

(4)  Inchiderea mentionatd la alineatul (3) nu este supusi
controlului jurisdictional.

Amendamentul

(1)  Atunci cand cazul nu poate fi inchis in temeiul
articolului 28 si atunci cind o pedeapsd cu inchisoarea ar fi
disproportionatd chiar dacd faptele ar fi pe deplin dovedite in
cadrul procesului, Parchetul European poate propune persoanei
suspectate, dupd ce aceasta a reparat prejudiciul cauzat prin
sdvarsirea infractiunii, si achite o amenda forfetard care, odatd
platitd, antreneazd inchiderea definitivd a cazului (tranzactie).
Dacid persoana suspectatd este de acord, aceasta pliteste amenda
forfetard Uniunii.

(2)  Parchetul European supravegheazd colectarea platilor
implicate in tranzactie.

(3)  In cazul in care tranzactia este acceptatd si amenda platitd
de citre persoana suspectatd, Procurorul European inchide
definitiv cazul, notificd oficial autorititile nationale judiciare si
de asigurare a respectdrii legii competente si informeaza in acest
sens institutiile, organismele si agentiile relevante ale Uniunii.

Articolul 30
Modificarea 7

Propunerea de regulament

(1)  Probele prezentate de Parchetul European instantei de
judecatd, in cazul in care instanta considerd ci admiterea lor nu
ar afecta caracterul echitabil al procedurii sau dreptul la aparare,
astfel cum sunt consacrate in articolele 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, sunt admise in
proces fird a fi validate sau a face obiectul unui alt proces
juridic similar, chiar dacd legislatia nationald a statului
membru unde se afld situatd instanta prevede norme diferite
privind colectarea sau prezentarea unor astfel de probe.

(2)  Odati ce probele sunt admise, nu se aduce atingere
competentei instantelor nationale de a evalua in mod liber
probele prezentate in proces de Parchetul European.

Amendamentul

(1)  Probele prezentate de Parchetul European instantei de
judecatd sunt admise in cazul in care instanta considerd cd
admiterea lor nu ar afecta caracterul echitabil al procedurii sau
dreptul la apdrare, astfel cum sunt consacrate in Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene si de obligatiile
ce le incumbd statelor membre in temeiul articolului 6 din
TUE.

(2)  Odati ce probele sunt admise, nu se aduce atingere
competentei instantelor nationale de a evalua in mod liber
probele prezentate in proces de Parchetul European.
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Articolul 33
Modificarea 8

Propunerea de regulament

(1) In conformitate cu legislatia nationald, persoanele
suspectate i persoanele acuzate implicate in procedurile
desfasurate de Parchetul European au dreptul la ticere, atunci
cand sunt interogate in legdturd cu infractiunile de care sunt
suspectate de a le fi comis, si sunt informate cd nu sunt obligate
sd se autoincrimineze.

(2)  Persoanele suspectate §i persoanele acuzate sunt con-
siderate nevinovate pand la dovedirea vinovitiei in conformitate
cu legislatia nationald.

Amendamentul

(1)  Persoanele suspectate si persoanele acuzate implicate in
procedurile desfasurate de Parchetul European au dreptul la
tdcere, atunci cand sunt interogate in legdturd cu infractiunile de
care sunt suspectate de a le fi comis, si sunt informate cd nu sunt
obligate sd se autoincrimineze.

(2)  Persoanele suspectate si persoanele acuzate sunt con-
siderate nevinovate pand la dovedirea vinovatiei.

Articolul 34
Modificarea 9

Propunerea de regulament

Orice persoand suspectatd sau acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni care intrd in sfera de competentd a Parchetului
European are dreptul la asistentd juridicd gratuitd sau partial
gratuitd din partea autoritdtilor nationale, in conformitate cu
legislatia nationald, in cazul in care nu detine mijloace
suficiente pentru a o suporta.

Amendamentul

Orice persoand suspectatd sau acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni care intrd in sfera de competentd a Parchetului
European are dreptul la asistentd juridicd gratuitd sau partial
gratuitd din partea autoritdtilor nationale in cazul in care nu
detine mijloace suficiente pentru a o achita.

Articolul 36
Modificarea 10

Propunerea de regulament

(1) In momentul adoptirii unor acte de procedurd pentru
indeplinirea functiilor sale, Parchetul European este considerat
o autoritate nationald in sensul controlului jurisdictional.

(2)  Atunci cdnd dispozitiile legislatiei nationale devin
aplicabile in temeiul prezentului regulament, aceste dispozitii
nu sunt considerate ca fiind dispozitii ale legislatiei Uniunii in
scopul articolului 267 din tratat.

Amendamentul

in sensul controlului jurisdictional, Parchetul European este
considerat o autoritate nationald in ceea ce priveste toate
mdsurile procedurale pe care le adoptd in cursul exercitdrii
functiei sale de urmdrire penald in fata instantei de judecatd
competente. In ceea ce priveste toate celelalte acte sau omisiuni
ale Parchetului European, acesta va fi considerat un organism
al Uniunii.
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Articolul 68
Modificarea 11

Propunerea de regulament Amendamentul
Activitdtile administrative ale Parchetului European sunt Parchetul European este supus investigatiilor efectuate de citre
supuse investigatiilor efectuate de cdtre Ombudsmanul European Ombudsmanul European, in ceea ce priveste cazurile de
in conformitate cu articolul 228 din tratat. administrare defectuoasd, in conformitate cu articolul 228 din

tratat.



