8.10.2015

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 332[45

ABI -

Avizul Comitetului Economic §i Social European privind protectia investitorilor si solutionarea
litigiilor dintre investitori si stat in acordurile comerciale si de investitii ale UE cu tirile terte

(2015/C 332/06)

Raportor: domnul Sandy BOYLE

In sesiunea plenard din 10 iulie 2014, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, Comitetul Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd pe
tema

Protectia investitorilor i solutionarea litigiilor dintre investitori si stat in acordurile comerciale i de investitii ale UE cu
tarile terte.

Sectiunea pentru relatii externe, insdrcinatd cu pregtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 28 aprilie 2015.

In cea de a 508-a sesiune plenard, care a avut loc la 27 si 28 mai 2015 (sedinta din 27 mai),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 199 de voturi pentru, 55 de voturi
impotrivd si 30 de abtineri.

Glosar al abrevierilor folosite in prezentul aviz

Acord bilateral de investitii

All — Acord international de investitii

ALS — Acordurile de liber schimb

CETA — Acord economic si comercial cuprinzitor (Comprehensive Economic Trade Agreement) (Canada)

CDF — Carta drepturilor fundamentale

CE - Comisia Europeand

CJUE — Curtea de Justitie a Uniunii Europene

CTA - Consiliul transatlantic de afaceri (Transatlantic Business Council)

ECHR - Conventia europeand a drepturilor omului (European Convention on Human Rights)

IMM - intreprinderi mici §i mijlocii

ISD — investitiile strdine directe

ICSID — Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii

INTA — Comisia pentru comert international a Parlamentului European

LSE - London School of Economics

ISDS - solutionare a litigiilor dintre investitori si stat

NAFTA - Acordul Nord-American de Liber-Schimb (North American Free Trade Agreement)

OCDE - Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd

OMC — DSP - Procedura de solutionare a litigiilor a Organizatiei Mondiale a Comertului

OSC — organizatie a societdtii civile

PE — Parlamentul European

PI — protectia investitorilor

SC - societatea civild

SM - statele membre UE
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TCE — Tratatul privind Carta energiei

TUE - Tratatul privind Uniunea Europeana

TFUE — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

TTIP — Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii

UE - Uniunea Europeand

UNCITRAL - Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial International

UNCTAD - Conferinta Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare

1. Concluzii si recomandiri

Concluzii

1.1  ISD constituie o contributie importantd la cresterea economicd, iar investitorii strdini trebuie sd fie protejati de
exproprierea directd, sd nu sufere din pricina discrimindrii si si aibd drepturi echivalente cu investitorii interni.

1.2 Dreptul unui stat de a reglementa in interes public este esential si nu trebuie sa fie subminat de dispozitiile niciunui
AL Este esentiald o clauzd lipsitd de ambiguitdti care sd afirme orizontal acest drept.

1.3 ISDS nu trebuie si ridice statutul capitalului transnational la rangul celui al unui stat suveran sau si le permitd
investitorilor strdini s pund in discutie dreptul guvernelor de a reglementa si a stabili afacerile interne.

1.4 De-a lungul timpului recurgerea la ISDS a dat nastere la o serie de abuzuri, care acum trebuie remediate. Printre
deficientele sistematice decurgind din utilizarea ISDS se numdra opacitatea, lipsa unor norme clare de arbitraj, lipsa unor
cdi de atac, discriminarea fatd de investitorii nationali care nu pot utiliza sistemul, temerea ci sunt protejate investitiile pur
speculative, care — printre altele — nu duc la crearea de locuri de munci, si teama cd firmele specializate de avocaturd profitd
de sistem, exploatandu-l. In prezent, obiectivul este de a propune o procedura alternativd de solutionare a litigiilor, in
interesul reconcilierii cererilor legitime ale investitorilor cu preocupdrile societatii civile care rezultd din aceste perceptii
negative legate de ISDS.

Consultarea desfasuratd de CE privind ISDS in cadrul TTIP a evidentiat o diviziune clard intre opiniile comunititii de afaceri,
in general, si cele ale marii majoritdti a contributiilor venite din partea restului SC.

1.5  Existd preocupdri cu privire la competentele acordate unui grup de trei juristi privati de a transa si a lua decizii cu
caracter obligatoriu in domenii de interes public fundamental. In ciuda faptului ¢ Comisia Natiunilor Unite pentru Drept
Comercial International (UNCITRAL) a adoptat noi reguli cu privire la transparentd, existd incd preocupdri cd o bund parte
din sistemul actual este lipsit de transparentd si nu dispune de drept de apel.

1.6 S-a ajuns foarte departe plecindu-se de la conceptul initial aflat baza ISDS. Aceasta a devenit o nisd extrem de
profitabild pentru un numdr limitat de firme specializate in dreptul investitiilor, care domind piata.

1.7 Anumite firme de avocaturd specializate promoveazd in prezent ISDS ca reprezentdnd un instrument important de
limitare a priori a riscurilor pentru demararea investitiilor. In unele cazuri mediatizate, acesta a devenit un instrument de
lobby cu ajutorul cdruia insdsi amenintarea aparitiei unui litigiu creeazd o teamd de reglementare care-i impiedicd pe
legiuitori sd urmdreascd politici legitime de interes public. Existd, de asemenea, preocupdri privind faptul ¢ mecanismul a
atras investitii speculative din partea fondurilor de hedging etc.

1.8  Diverse interpretdri liberale cu privire la ce constituie expropriere au generat preocupdri tot mai accentuate cu
privire la faptul i contribuabilii sunt obligati si pliteasci compensatii pentru politicile de interes public care, aga cum se
afirmd, ar limita profiturile.
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1.9 Acordul UE-Canada (CETA), semnat la sfarsitul anului 2014, si capitolul separat privind investitiile addugat la
Acordul de liber schimb (ALS) UE-Singapore sunt primele capitole privind investitiile negociate de UE incepand cu 2009, de
cand UE a dobandit competente in materie de investitii, in temeiul Tratatului de la Lisabona. Desi aceste capitole urmaresc
sd aducd imbundtitiri sistemului actual ISDS, precum si sd elaboreze ceea ce CE a pretins ¢ va fi un nou model ,de varf” de
ISDS pentru UE, ele nu reusesc nici pe departe si linisteasca temerile publicului. Modelele folosite in acordul cu Singapore si
in CETA nu sunt identice si, in opinia multora, ISDS riméne un proces dezechilibrat si extrem de costisitor, cu efect de
limitare a democratiei, lipsit de drept de apel si care pune in primejdie dreptul unui guvern de a reglementa, asigurandu-le
investitorilor strdini drepturi care le depdsesc pe cele consacrate in constitutiile nationale si care sunt mai mari decit cele de
care beneficiazd investitorii interni. CESE observi cu ingrijorare cd textul CETA privind ISDS constituie in prezent baza de
negociere a ALS UE-Japonia.

1.10  Schimbul de roluri dintre arbitri si avocatii partilor constituie un conflict de interese evident, pe care CETA nu
reugeste sd-| solutioneze. Acest lucru reafirmi opinia conform cireia ISDS nu este o metoda echitabild, independenti sau
echilibratd de solutionare a litigiilor in domeniul investitiilor.

1.11  CESE salutd exercitiul de consultare publicd pe tema ISDS in Acordul TTIP. Spre deosebire de cazul CETA, acest
demers a ficut ca negocierile pentru TTIP si fie mai transparente si instituie un precedent important, despre care Comitetul
crede cu fermitate ci trebuie urmat in toate negocierile de acorduri comerciale viitoare. Rispunsul CE a fost de a identifica
patru domenii care meritd o reflectie mai aprofundatd; CESE nu considera ci aceasta este o listd intru totul cuprinzitoare,
insd a furnizat o contributie detaliatd cu privire la aceste subiecte specifice in capitolele 7-10 ale prezentului aviz.

1.12  De asemenea, Comitetul salutd obiectivul elimindrii ,actiunilor in justifie neserioase” din orice mecanism viitor de
protectie a investitorilor. Este important ca partile la orice All sd dispund de protectia unui filtru politic general care si le
permitd sd opreascd de comun acord, din motive justificate, o actiune in justitie sd intre pe traseul arbitrajului.

1.13  Investitorii ar trebui incurajati si considere solutionarea litigiilor in temeiul tratatelor drept cale de ultimi instantd
si sd caute cdi alternative, precum concilierea si medierea. Asigurdrile private §i protectia in temeiul unui contract reprezintd
mijloace adecvate de minimizare a riscurilor pentru investitorii straini.

1.14  Nevoia de protectie a ISD variazi de la o tari la alta. In tirile cu un sistem juridic care functioneazi democratic si
matur, neafectat de coruptie, disputele privind investitiile ar trebui solutionate prin mediere, prin instantele nationale si prin
solutionarea litigiilor intre state. Aceste componente sunt prezente in UE, SUA si Canada, iar nivelul actual ridicat al
fluxurilor de investitii transatlantice dovedeste fird echivoc ci absenta prevederii ISDS nu impiedicd investitiile. CESE
conchide, prin urmare, cd nu este nevoie de o clauzd ISDS in TTIP sau in CETA si se opune introducerii acesteia.

1.15  In mod potential, ISDS poate schimba cursul TTIP si al CETA. CE trebuie si analizeze daci urmirirea in continuare
a acestui obiectiv sensibil din punct de vedere politic si impopular reprezintd o cale corectd si chibzuitd.

1.16  Dinspre tdrile in curs de dezvoltare se formuleazd un mesaj clar conform cdruia ISDS este un mecanism
inacceptabil, care va fi intdmpinat cu o rezistentd fermd de un numdr tot mai mare de actori importanti la nivel global. Dacad
nu se gaseste o alternativd, va deveni tot mai dificil pe viitor sd se incorporeze PI in tratatele cu tarile pentru care este cel mai
necesard.

1.17  Existd preocupdri considerabile din perspectiva tratatelor UE si a constitutiilor statelor membre cu privire la relatia
dintre deciziile in proceduri ISDS si ordinea juridicd existentd in UE. Instantele de arbitraj private sunt in masurd s ia decizii
care nu sunt in acord cu legislatia UE sau care incalcd CDF. Din acest motiv, CESE consideri ci este absolut vital ca CJUE sd
verifice conformitatea ISDS cu legislatia UE intr-o procedurd oficiald de solicitare a avizului, inainte ca institutiile
competente si ajungd la o hotdrare si inainte de intrarea in vigoare cu titlu provizoriu a oricdrui All negociat de CE.

Recomandairi

1.18  Dacd se urmireste gdsirea unei solutii universale pentru solutionarea litigiilor in materie de investitii, aceasta nu se
poate baza pe o modestd reformulare a sistemului actual ISDS, care beneficiazd de un nivel foarte scizut de sprijin public.
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1.19  Intr-un moment in care toate statele G7 sunt angajate in negocieri avansate pentru acorduri comerciale si de
investitii cuprinzdtoare, existd ocazia unicd de a gdsi un sistem credibil care s imbine interesele legitime ale investitorilor cu
drepturile unui stat.

1.20  Dacd se opteazd pentru o autoritate unitard, aceasta nu poate fi alcituitd din avocati privati si trebuie sd fie mai
accesibild IMM-urilor si sd dispund de un mecanism integrat de apel.

1.21  CESE recomandi insistent CE si ia in considerare propunerile formulate de UNCTAD privind reforma ISDS si
conchide ci infiintarea unei Curti internationale de investitii oferd cea mai bund solutie pentru asigurarea unui sistem
democratic, corect, transparent si echitabil.

2. Introducere

2.1  Dupi adoptarea cu o majoritate covarsitoare a avizului REX/390 (*), CESE a decis si elaboreze un aviz din proprie
initiativd cu privire la ISDS. Desi aceastd recomandare era specificd pentru TTIP, s-a ajuns ulterior la un acord de extindere a
domeniului de aplicare la PI si ISDS in acordurile comerciale §i de investitii cu tarile terte.

2.2 Desi prezentul aviz analizeazd implicatiile de ansamblu ale ISDS, este inevitabil ca o mare parte din materialul folosit
si din referinte sa aibd legdturd cu TTIP. Pe parcursul negocierilor privind TTIP, ISDS a constituit o temd dominantd pentru
partile interesate din UE si SUA.

2.3 CE a desfdsurat o consultare publicd online timp de 15 sdptimani (martie-iulie 2014) pe tema ISDS in contextul
TTIP. CESE a considerat cd este intelept sd astepte publicarea rezultatelor acestei consultdri si sd desfdsoare apoi o audiere
publicd inainte sa isi finalizeze avizul. Rezultatele au fost publicate la mijlocul lui ianuarie 2015, iar audierea a avut loc la
3 februarie 2015. Ambele au ajutat mult la redactarea prezentului aviz.

3. Context

3.1 Sistemul

3.1.1 ISDS este un instrument de drept public international care ii acordd unui investitor strdin dreptul de a initia
proceduri de solutionare a litigiilor impotriva unui guvern suveran, in conditiile previzute de un All Tratatele sunt
concepute astfel incat si creeze anumite obligatii elementare ale partilor in ce priveste investitiile strdine, prin furnizarea de
garantii cd guvernele respectd principii-cheie precum:

— obligatia de a nu discrimina pe motive de nationalitate §i de a asigura un tratament corect si echitabil;
— interdictia exproprierii directe sau indirecte fard compensatie promptd, adecvatd si cu caracter de protectie;
— protectia posibilititii de a transfera capital.

3.1.2  In cazul incilcdrii presupuse a acestor obligatii de citre un stat, investitorii strdini cdrora li se aplic dispozitiile
unui AIl pot depune o solicitare de arbitraj international prin intermediul mecanismului ISDS. Reclamantii trebuie si
dovedeasca cd masurile respective le-au produs daune semnificative. In cazul in care plangerea este acceptatd, tarii-gazda i se
cere sd furnizeze compensatii pentru daunele produse. Spre deosebire de situatia OMC-DSP, dacd un stat pierde o actiune in
justitie, el nu este obligat si-si schimbe legislatia.

3.1.3  ISDS se bazeazd in mare misurd pe argumentul cd oferd un spatiu neutru si depolitizat pentru solutionarea
disputelor dintre investitorii externi si statele-gazdd. El le permite societdtilor si dea in judecatd state in instante
internationale. Acest mijloc este disponibil numai societdtilor strdine sau transnationale care utilizeazd o filiald
transfrontalierd. Comunitdtile afectate, cetdtenii, intreprinzatorii locali si guvernele nu pot face uz de acelasi mecanism.

3.1.4  Arbitrii nu sunt judecdtori inamovibili cu autoritate publicd, ca in sistemele judiciare ale statelor. Instantele sunt
formate in principal din trei juristi privati care analizeazd cauzele cu usile inchise si sunt numiti ad-hoc. Decizia este
definitivd si nu poate face obiectul niciunui proces oficial de apel.

6] Avizul CESE - Relatiile comerciale transatlantice i pozitia CESE cu privire la imbundtdtirea cooperdrii si la un eventual acord de
liber schimb UE-SUA (JO C 424, 26.11.2014, p. 9).
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3.1.5  Dacid partile doresc, procedurile ISDS pot rimane complet confidentiale, chiar dacd disputa priveste chestiuni de
interes public. Desi TBI al SUA faciliteazd o mai mare transparentd, in multe din acordurile actuale existd incd prevederi
confidentiale. Normele de transparentd ale UNCITRAL vor imbundtiti substantial pozitia, in cazul in care sunt puse in
aplicare pretutindeni.

3.2 Date si statistici

3.21 93 % din ABI contin o clauz privind ISDS (). ISDS este prezentd si in anumite acorduri comerciale internationale,
precum NAFTA, si in acorduri internationale de investitii precum TCE. In 2014, TCE a depasit NAFTA 1in ierarhia celor mai
frecvent invocate tratate (°).

3.2.2  SM au incheiat peste 1 400 de ABI incepand din anii 1950, reprezentind aproape jumdtate din totalul global (*).
Toate contin prevederi in mare masurd similare privind PI §i ISDS. Se observi ci investitorii UE sunt cei mai mari utilizatori
ai ISDS la nivel global (50 % din totalul cauzelor).

3.2.3  UE negociazd in prezent TTIP cu SUA, un ALS cuprinzitor cu Japonia si a incheiat recent negocierile cu Canada.
Aceste chestiuni, mai mult decét oricare altele, s-au aflat la originea unei uriase dezbateri publice privind nevoia integrarii
mecanismului ISDS in orice capitol privitor la investitii.

3.2.4  Numai noud SM ale UE au incheiat ABI cu SUA (Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, Romania si Slovacia), sapte SM au un ABI cu Canada si niciun stat membru nu are acorduri cu Japonia. Toate aceste
acorduri dateazd dinaintea aderdrii la UE.

3.2.5  Actiunile de ISD detinute de investitorii SUA in aceste noud SM echivaleaza cu 1 % din totalul ISD ale SUA in UE.
in ce priveste ISD efectuate de aceste SM in SUA, cifra se ridicd la doar 0,1 % din totalul actiunilor de ISD din SUA ().

3.3 Frecventa cauzelor

3.3.1  Cauzele ISDS au proliferat dramatic intre 2002 si 2014 (58 in 2013 si 42 in 2014) (°), numirul arbitrajelor bazate
pe tratate ajungand la un total de 610 pand la finalul lui 2014. Insd, deoarece majoritatea platformelor de arbitraj nu au un
registru public al plangerilor, numarul total al cauzelor este estimat a fi mai mare.

3.3.2  Din cele 356 de cauze despre care se stie cd au fost incheiate, 25 % au fost solutionate in favoarea investitorului si
37 % in favoarea statului. Solutiile specifice la care s-a ajuns in 28 % dintre cazuri au rdmas confidentiale.

3.4 Timp si costuri

3.4.1  Costul mediu al unei cauze solutionate prin arbitraj este de 4 milioane USD pentru fiecare parte, din care cca 82 %
reprezintd cheltuieli de judecatd (*). Unele pot dura mai multi ani pani la solutionare.

3.4.2  Costurile ridicate au dus la cresterea finantarii plangerilor de cdtre parti terte. Prin reducerea riscului financiar
pentru societdti, acest lucru contribuie la o crestere a numdrului de cauze neserioase, pentru care insa statele suportd totusi
totalitatea cheltuielilor de judecatd. CESE se opune ferm investitiilor speculative pe care este informat ci le fac fondurile de
hedging in anumite cauze ISDS, in schimbul unei pirti din compensatiile acordate ().

A OCDE (2012) ISDS, document pregititor pentru comunitatea factorilor politici in domeniul investitiilor (ISDS a scoping paper for the
investment policy community)

A UNCTAD Tendinte recente in All si ISDS (Recent Trends in IIAs and ISDS) — nr. 1, februarie 2015. UNCTAD Tendinte recente in All si
ISDS (Recent Trends in I[As and ISDS) — nr. 1, februarie 2015. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf

W) Notd insotitoare a Consultdrii publice privind ISDS in cadrul TTIP.

() UNCTAD - Notd de informare pe tema ISDS in SUA si UE.

© A se vedea nota de subsol 3.

() E(SNJEP[6777), 10.12.2013.

(®)  Centrul de cercetare al Parlamentului European: ,ISDS si perspectivele de reforma”

http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2015/545736/EPRS_BRI(2015)545736_REV1_EN.pdf


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/545736/EPRS_BRI(2015)545736_REV1_EN.pdf

C 332/50 urnalul Oficial al Uniunii Europene 8.10.2015
p

4. Argumentele in favoarea ISDS

4.1  Cu exceptia Irlandei, toate SM au clauze ISDS in ABI-uri. Existd, de asemenea, 190 de ABI in interiorul UE, care sunt
sursa a 16 % din totalul cauzelor ISDS cunoscute la nivel global.

4.2 Mandatul de negociere al CE, sustinut in 2012 de cele 27 de SM de atunci cuprinde obiectivul de a se integra ISDS.
Se are in vedere ,un mecanism eficace si de cea mai bund calitate pentru solugionarea litigiilor”.

43 Pozitia CE (°) este ci ISDS constituie:
— un instrument important pentru protectia investitiilor si, prin urmare, pentru promovarea i asigurarea cresterii economice in UE;

— o0 cale eficientd de a asigura punerea in practicd a obligatiilor asupra cdrora partenerii nostri comerciali si investitorii nostri s-au pus
de acord prin semnarea de tratate de investitii.

4.4 O masd rotundd de afaceri pe tema TTIP, organizatd de Grupul ,Angajatori” al CESE, a formulat intr-o declaratie
comuni (*%) urmitoarea concluzie: ,un acord international precum TTIP ar trebui sd creeze conditii favorabile care sd atragd un nivel
ridicat de investitii viitoare pe piata transatlanticd. Aceasta presupune acordarea unui acces amplu si a unui tratament nediscriminatoriu
pentru investitorii de ambele pdrti si imbundtdtirea cadrului actual privind PI, inclusiv a ISDS, fdcdnd acest mecanism mai accesibil
pentru IMM-uri si gdsind un echilibru just intre drepturile investitorilor si dreptul statelor si al autoritatilor locale de a reglementa in
interesul public.” Nevoia de a se veghea ca dispozitiile TTIP referitoare la ISDS sd nu aducd nicio atingere capacitatii statelor
membre UE de a legifera in interesul populatiei lor figura si in concluziile unei sedinte comune pe tema negocierilor
transatlantice, organizatd in iunie 2014 de citre categoriile consumatori, organizatii de mediu si agricultori.

4.5  Nevoia unui mecanism ISDS este sustinutd ferm de comunitdtile de afaceri de ambele parti ale Atlanticului care
considerd ci el constituie o plasd de sigurantd fundamentald pentru investitorii strdini si argumenteazd ci:

— acesta constituie o parte vitald a protectiei investitiilor, asigurand un mecanism pentru solutionarea litigiilor care si fie
neutru si bazat pe date, cu norme pentru promovarea respectdrii acordurilor si prevenirea actiunilor abuzive;

— el ajutd la stabilirea dreptului statelor de a reglementa si a dreptului investitorilor de a fi protejati in conformitate cu
dreptul international.

4.6 Se sustine totodatd ci ISDS reprezintd un instrument de folosit in ultima instantd si cd nu se face apel la el decit in
cazuri extreme, cand au fost epuizate toate optiunile, circa 90 % din ABI nefiind niciodatd invocate de investitori pentru
sustinerea unei cauze. Desi volumul de actiuni aferente ISD la nivel global depdseste 25 de mii de miliarde USD, din 1987
nu au fost pe rol decat circa 500 de cauze. Trangarea prin arbitraj nu asigurd decdt compensatii pecuniare. Arbitrii nu au
posibilitatea de a schimba legislatia sau msurile adoptate de state (*").

4.7 Comunitatea de afaceri aratd si cd un sistem functional si modern de ISDS este important si pentru IMM-uri, care au
initiat 22 % din cauzele demarate la nivel mondial (*?).

4.8  In pofida apelurilor formulate de comunitatea de afaceri pentru negocierea unui acord de investitii liberal (*®), se
recunoaste cd ar trebui luate mdsuri pentru ca ISDS sd devind un instrument mai eficient, mai modern, mai previzibil si mai
transparent. Ea sustine definirea mai clard a unor concepte importante precum ,investitor/investitii” ,tratament corect si
echitabil” si ,expropriere indirecta” (**).

() CE — Fisd informativa privind ISDS - Punctul 2 — 3.10.2013.

("% Masa rotundi de afaceri a CESE — Declaratia comund privind TTIP, 16.12.2014.

(") Business Europe — ISDS — Sinteza pozitiei Business Europe — februarie 2015.

() Idem si Document de pozitie al Eurochambres — Opinii si priorititi pentru negocierile cu SUA in vederea TTIP, 6.12.2013.

(*>)  Consiliul transatlantic de afaceri (Transatlantic Business Council) — Observatiile CTA la propunerea unui TTIP, 10.5.2013.

(") Business Europe: TTIP — un instrument indispensabil pentru protectia investitorilor, 2.5.2014. ISDS — Sinteza pozitiei Business

Europe — februarie 2015.
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4.9  Avand in vedere expunerea publicd foarte mare a negocierilor pentru TTIP, CETA si ALS cu Japonia, se afirmd cd
nereusita in a obtine un acord negociat in aceste situatii ar avea efecte negative asupra perspectivei de a negocia o clauza
ISDS in orice ABI, deoarece fiecare acord va avea un impact asupra urmdtoarelor acorduri.

5. Preocupiri si opozitie

5.1  Sprijinul fatd de ISDS nu se regdseste si in alte zone esentiale ale SC. Cu toate acestea, existd un consens amplu
potrivit cdruia investitorii strdini au nevoie de protectie fatd de exproprierea directd, nu trebuie si sufere discrimindri si
trebuie sd aibd acces la aceleasi cdi aflate la dispozitia investitorilor interni.

5.2 S-a fdcut auzitd o opozitie fermd a sindicatelor, ONG-urilor, consumatorilor, organizatiilor de mediu si a celor
pentru sdnitatea publici de ambele parti ale Atlanticului.

5.3  Principala preocupare este cd sistemul ISDS nu este adecvat scopului urmdrit si cd acesta conferd capitalului
transnational un statut juridic echivalent cu cel al unui stat suveran. Cu toate acestea, Comitetul remarca faptul cd, in cazul
in care doud tari doresc si promoveze relatii economice intre ele prin intermediul unui All, fiecare va promite celeilalte cd
va garanta anumite niveluri de tratament investitorilor si investitiilor din cealaltd tara.

5.4  De la un inceput modest, in care ISDS fusese conceput s ajute ISD sd obtind compensatii pentru exproprierea
directd a proprietdtii private de citre guvernele nationale din statele in curs de dezvoltare ale ciror sisteme judiciare
functionau prost, acesta s-a amplificat, devenind un mecanism care:

— modificd in mod fundamental echilibrul de forte dintre investitori, state si alte parti afectate;

— acorda prioritate drepturilor companiilor in raport cu dreptul guvernelor de a reglementa si dreptul suveran al
natiunilor de a-si stabili afacerile interne.

5.5  Exproprierea si-a extins definitia pentru a cuprinde mdsuri echivalente cu exproprierea, exproprierea indirectd si
exproprierea prin reglementare. Efectul a constat in admiterea unor plangeri impotriva oricdrei masuri luate de stat care ar avea
in mod potential un impact asupra profiturilor actuale, a profiturilor viitoare sau a asteptdrilor rezonabile in materie de
profituri, chiar daci politica sau mdsura respectiva are o naturd generald si nu se aplicd in mod special respectivei investitii.

” A

5.6  Hotdrarile negative ale instantelor nationale au fost contestate ca reprezentand ,expropriere” in situatii precum cauza
de 500 de milioane USD intentatd de gigantul farmaceutic din SUA Eli Lilly impotriva Canadei, in care se afirma ca
hotararile Tribunalului Federal cu privire la doud medicamente brevetate incalcd drepturile de investitor ale firmei. Aceasta
este prima incercare a unei corporatii farmaceutice detindtoare de brevete de a face uz de privilegiile extraordinare asigurate
de acordurile comerciale ale SUA ca instrument pentru a face presiuni in directia unei protectii a brevetelor care si asigure
un mai mare monopol (**).

5.7 In prezent, cabinete de avocaturd specializate in dreptul intreprinderilor oferd consultant3 si cstigd de pe urma unor
cauze care nu au prea multd legiturd cu exproprierea proprietdtii private. Un numdr mic de cabinete de avocaturd
specializate in dreptul investitiilor au mers pe valul acestui tip de cazuri si acum domind piata.

5.8 Este ISDS necesard in cadrul TTIP?

5.8.1  In cadrul TTIP, este dificil de argumentat ca investitorii au motive sd se ingrijoreze cu privire la sistemele juridice
nationale. Atat UE, cat si SUA dispun de sisteme juridice mature si robuste. Nu existd motive evidente pentru care drepturile
ISD nu ar putea fi protejate in mod adecvat prin incorporarea unei simple norme de protectie juridicd nediscriminatorie si
de acces egal la instantele nationale. Argumente similare se pot aduce si in cazul Canadei sau al Japoniei. Daci se dovedeste
dificild punerea in aplicare a drepturilor internationale prin negociere, mediere sau in tribunalele nationale din aceste
democratii extrem de dezvoltate, atunci chestiunea ar trebui in principal rezolvatd prin solutionarea litigiilor intre state.

("*)  https:/[www.citizen.org/eli-lilly-investor-state-factsheet
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5.8.2  Un raport al LSE, in care se analiza modelul de ABI al SUA din 2012, conchide ci ,anumite domenii in care
prevederile ABI cu SUA depisesc legislatia Regatului Unit sunt semnificative. Din aceste motive si in lumina dimensiunilor
investitiilor SUA in Regatul Unit, considerdm ca existd un risc semnificativ de aparitie a unor costuri politice pentru
Regatul Unit, generate de abandonul unor politici viitoare pe care le-ar fi preferat sau de modificirile aduse acestora in
virtutea obiectiilor investitorilor americani in Regatul Unit.”

5.8.3  Nu este credibild afirmatia c3 absenta unui mecanism ISDS constituie un obstacol in calea investitiilor strdine.
Volumul investitiilor externe diferd mult de la un stat membru la altul. Unele din statele membre UE care au proceduri ISDS
in TBI cu SUA primesc nivelurile cele mai scizute de investitii externe dinspre SUA:

— Actiunile de ISD intre SUA si UE se ridicd in prezent la 2,5 mii de miliarde USD (1,5 mii de miliarde EUR) de fiecare
parte. Numai Belgia beneficiazd de un nivel de ISD dinspre SUA de patru ori mai mare decat cel din China.

— Brazilia, cel mai mare stat-gazdd pentru ISD din intreaga Americd Latind, nu dispune de niciun acord de investitii cu
clauze ISDS.

— Australia a dovedit cd o tard poate exclude in mod credibil protectia investitorilor dintr-un acord comercial cu alti tard
(SUA), incluzand-o totusi in acordurile cu alta (Coreea). Nu existd niciun motiv pentru care UE sd nu poatd urma o cale
similard.

5.8.4  Este extrem de indoielnic argumentul cd neintegrarea unui mecanism ISDS in TTIP ar slabi capacitatea UE de a
include ISDS 1in viitoare acorduri bilaterale comerciale si de investitii cu tdri care nu fac parte din OCDE, precum China.
China a construit deja o retea densd de peste 130 de ABI (inclusiv cu 26 de state membre). Dorinta Chinei de a incheia un
acord este la fel de mare ca cea a UE. Este mai degrabd de pus sub semnul intrebdrii dacd este in interesul UE si le permitd
intreprinderilor de stat din China, care sunt in esentd conduse de guvernul chinez, sd foloseascd ISDS pentru a contesta
politici guvernamentale. Acest mecanism ar permite unei tdri strdine sd foloseascd un presupus proces comercial pentru a
intra in discutii care ar trebui solutionate prin negocieri si diplomatie.

5.8.5  Un document detaliat, publicat in martie 2015 de citre Centrul pentru studii politice europene, Centrul pentru
relatii transatlantice §i Universitatea John Hopkins, a conchis: ,[...] includerea unui capitol privind protectia investitiilor in
cadrul TTIP, alituri de solutionarea litigiilor dintre investitori si stat (ISDS), este putin probabil si genereze beneficii
economice sau politice semnificative pentru UE. Analiza noastrd aratd, de asemenea, cd includerea unor astfel de dispozitii
ar duce la costuri economice si politice semnificative pentru UE. Desi este important sd nu se exagereze amploarea
potentialelor costuri, evaluarea noastrd generald aratd cd este foarte probabil ca acestea sd depdseascd orice potential
beneficiu pentru UE. In consecintd, sugerdm ca, in cazul in care ISDS nu este insotitd de concesii considerabile din partea
Statelor Unite, astfel incit si compenseze costurile legate de ISDS, ar fi prudent ca UE si aibd in vedere solutii
alternative” (*°).

5.9 Scena politicd actuald

5.9.1  Africa de Sud, Bolivia, Ecuador, Venezuela si Indonezia au inceput sd-si rezilieze sau sd renunte treptat la ABI-urile
in vigoare. Se vehiculeaza informatia cd si India isi revizuieste acordurile, iar, in urma cauzei Philip Morris, Australia a
anuntat cd nu va mai fi de acord cu includerea unei clauze ISDS in niciun acord viitor.

5.9.2  Conferinta nationali a legiuitorilor, care reprezinti toate cele 50 de parlamente ale statelor din SUA, a anuntat (*7)
cd ,nu va sprijini niciun acord comercial care include solugionarea litigiilor dintre investitori si stat”, deoarece aceasta le afecteazd
Lcapacitatea ca, in calitate de legiuitori la nivel de stat, si elaboreze si sd impund norme corecte, nediscriminatorii, care protejeazd
sdndtatea, siguranta si bundstarea publicim asigurd sdndtatea si siguranta la locul de muncd si protejeazd mediul inconjurator.”

(") Transatlantic Investment Treaty Protection (Protectie prin tratatul de investitii transatlantice), publicat simultan pe site-urile internet
CEPS (www.ceps.eu) si CTR (http://transatlantic.sais-jhu.edu).
(") http:/fwww.citizen.org/documents/State-Legislators-letter-on-Investor-State-and-TPP.pdf
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5.9.3  Rezistenta impotriva ISDS este in crestere si in Europa, Germania, Austria, Grecia si Franta punand sub semnul
intrebdrii drepturile investitorilor in cadrul TTIP.

5.9.4  Au fost formulate avertismente in PE, de citre membri marcanti ai influentei Comisii INTA, care au solicitat
eliminarea ISDS din TTIP.

5.9.5  Comitetul Regiunilor avertizeazd cd ISDS intre UE si SUA, care evitd jurisdictia instantelor ordinare, atrage dupd
sine un risc semnificativ si, ca atare, poate fi eliminat ('®).

5.9.6  Aceste sentimente le reflectd pe cele ale multitudinii de OSC europene care se opun integrarii ISDS in TTIP. Una
dintre principalele observatii este cd, dacd un investitor apeleazd intai la sistemul juridic national §i obtine o hotirare
definitivd, acesta poate in continuare si depund plangere in fata unui tribunal de investitii. Acest tribunal devine astfel
ultima instantd, ceea ce este considerat un sacrilegiu la adresa democratiei.

6. Consultarea publici a CE privind protectia investitorilor si ISDS in TTIP

6.1  CESE salutd decizia Comisiei de a lansa o consultare publicd online pe tema ISDS in Acordul TTIP. Excluzandu-se
mesajele transmise in repetate rAnduri, s-au primit 143 053 de contributii, ceea ce dovedeste amploarea interesului public.
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei publicat in ianuarie 2015 oferd o analizd temeinic a continutului si substantei
reactiilor publicului (*°).

6.2  Consultarea s-a bazat pe un text de referintd intemeiat pe CETA. Din pdacate, acest proiect de acord si cel cu
Singapore nu au fost prezentate spre consultare publicd. Cu toate acestea, faptul cd CETA, cu privire la care negocierile s-au
incheiat, a fost folosit ,dupd ce s-a uscat cerneala” ca bazd pentru consultarea publicd a dus la anumite temeri ca operatia de
consultare publicd a fost deja o punere in fata unui fapt implinit, menitd si parafeze noua generatie de acorduri de investitii
propuse de UE. Aceastd teamd a fost exacerbatd de faptul cd documentul de consultare se concentra asupra modalitatilor si
nu continea nicio intrebare specificd cu privire la includerea principiului ISDS in TTIP. Trebuie spus ci obiectivul consultarii
consta in a cere opinia partilor interesate cu privire la modalitati de imbunatatire a ISDS in TTIP.

6.3  Consultarea a addugat putine informatii noi la corpusul masiv de informatii disponibil de pe urma dezbaterii publice
intense online cu privire la ISDS. Cu toate acestea, ea a constituit un exercitiu extrem de util de aducere laolaltd a diferitelor
tipuri de argumente si de a furniza societdtii civile ocazia de a contribui direct.

6.4  Este regretabil ci unii sustindtori ai ISDS au considerat nefondate 97 % din rdspunsurile transmise colectiv, prin
intermediul unei varietdti de platforme online. Transmiterile colective constituie o parte legitima a consultirii publice. CESE
salutd asigurdrile primite din partea CE cd ,toate raspunsurile au fost luate in considerare in aceeasi mdsurd”.

6.5  Desi observd ci mai putin de 1 % din respondenti au afirmat ci sunt investitori in SUA, CESE nu considera ci acest
fapt constituie o problemd. In ceea ce priveste chestiuni precum democratia si drepturile suverane ale statelor de a-gi
organiza afacerile interne, contributia ampld a SC si opinia acesteia sunt elemente esentiale si vitale.

6.6 Au fost identificate de CE patru domenii in care ar trebui explorate in continuare posibile imbundtatiri:
— protectia dreptului de a reglementa;

— crearea si functionarea curtilor de arbitraj;

— relatia dintre sistemele juridice nationale si ISDS;

— revizuirea deciziilor de tip ISDS printr-un mecanism de apel.

(*®  CoR - TTIP - ECOS -V- 063 2.15.
(*%)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153044.pdf
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Acestea sunt detaliate in documentul de reflectie ,Investitiile in cadrul TTIP si dincolo de acesta — calea de urmat spre

9

reformd”, prezentat de comisarul Malmstrom Parlamentului European i Consiliului in mai 2015.

6.7  CESE este surprins sd afle ¢, in sedinta dialogului societdtii civile din 18 mai, s-a confirmat cd modelul de protectie a
investitorului folosit in prezent in negocierile ALS cu Japonia este cel convenit in acordul CETA. Avand in vedere cd
comisarul, in documentul de reflectie ,Investitiile in cadrul TTIP si in afara acestuia — calea de urmat spre reforma” prezentat
PE la 6 mai, a identificat numeroase domenii de imbundtitire a textului CETA, Comitetul este preocupat de faptul cd acesta

constituie in continuare baza de negociere cu un partener global atit de important precum Japonia.

7. Dreptul de a reglementa

7.1  CESE este preocupat de faptul cd contributia la consultarea publicd prezentatd de Forumul European al Serviciilor
solicitd reducerea la minimum a exceptiilor si limitdrilor si cere CE s ,isi utilizeze mandatul de negociere in contextul Tratatului
de la Lisabona pentru a imbundtdti si a consolida, si nu a dilua” ISDS. Printre aceste solicitdri se numdra si ,,Clauza natiunii celei
mai favorizate fard rezerve i clauze privind tratamentul national si tratamentul corect si echitabil fard rezerve; o clauzd de protectie cu
aplicare lazr d, fard exceptii pentru anumite sectoare, fard mecanisme de filtrare, cu compensare deplind pentru exproprierea directd i
indirectd (°7)".

7.2 ISDS este folosit in masurd tot mai mare pentru a evita confruntarea cu sistemele juridice nationale si pentru a
actiona in schimb guvernele in instante internationale de drept privat, solicitaind compensatii din banii contribuabililor
pentru politici de interes public care, conform acuzatiilor, limiteazd profiturile. Aceste actiuni apar in special in domeniul
sanatatii si cel al protectiei mediului.

7.3 Cateva cazuri recente intens mediatizate au intensificat opozitia fatd de ISDS:

— Philip Morris vs. Australia privind ambalajele de tigdri, cauza sustinind cd firma este privatd de valoarea investitiei
acesteia in mdrci comerciale si alte drepturi de proprietate intelectuald;

— pe baza prevederilor TCE, Vattenfall cere o despdgubire de peste 3,7 miliarde USD din partea Germaniei in urma deciziei
de a se renunta treptat la energia din surse nucleare;

— Lone Pine vs. Canada, solicitind despagubiri de 250 de milioane CAN dupd ce provincia Quebec a impus un moratoriu
asupra fracturdrii hidraulice din pricina preocupdrilor de protectie a mediului;

— Veolia vs. Egipt privind decizia acestuia de a mdri salariul minim, pe baza argumentului cd acest lucru va diuna
profiturilor companiei;

— Libia a fost nevoitd sd plteascd 935 milioane USD unei societdti din Kuweit pentru profituri pierdute de pe urma unor
oportunitdti reale si sigure, in urma anuldrii unui proiect de turism (*"). Investitorul investise numai 5 milioane USD in
proiect, iar lucrdrile de constructie nici nu incepuserd.

— Romania a fost actionatd in instantd de catre Micula pentru o investitie pe care o efectuase inainte de aderarea Romaniei
la UE, beneficiind de un stimulent guvernamental pentru intreprinderi. In urma aderdrii, pentru conformarea la normele
privind ajutoarele de stat, Romdania si-a incetat programul de stimulente. Curtea a acordat o compensatie de
116 000 USD plus dobanda (totalul estimat fiind de 250 000 USD) pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin ABL
In 2014, DG Concurenti a initiat o actiune in incetare impotriva Romaniei, obligind-o s nu pliteascd, deoarece plata
ar fi consideratd ajutor de stat ilegal. In pofida acestei hotdrari, arbitrii au permis Micula s3 deschid o procedurd de
despagubire inaintea instantelor SUA, folosind o clauzi referitoare la Conventia de la New York.

(*®  Réspunsul ESF la Consultarea publicd privind ISDS, 20.6.2014.
(Y http:/Jwww.iisd.org/itn/2014/01/19/awards-and-decisions-14/
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7.4  Tratatele de investitii interzic orice restrictii privind repatrierea fondurilor sau a profiturilor. Guvernele nu pot sd
impund controale ale capitalurilor pentru a pune capit atacurilor asupra monedelor lor sau sd restrictioneze fluxurile de
Lcapital speculativ” in cursul unei crize, desi FMI considerd cd astfel de controale constituie o masurd politicd esentiald.
Niciun stat nu a fost lovit de cauze ISDS mai tare decat Argentina, care a trebuit s pliteascd peste 500 de milioane USD in
urma deciziei sale de a decupla peso-ul de dolarul SUA in 2002.

7.5  Exceptii pentru serviciile publice existd in capitolul 11 al CETA (Comertul transfrontalier cu servicii), insd nu existd
scutiri sau excluderi pentru acestea in capitolul 10 (Protectia investitorilor). In principiu, desi pare corect ca investitorii si fie
protejati impotriva unor acte arbitrare ale autoritatilor de stat, definitia exproprierii si mai ales a exproprierii indirecte genereaza
preocupdri in ce priveste capacitatea statelor de a retransfera anumite activitdti furnizate in prezent de entitdti comerciale
citre furnizori de stat, pentru motive legitime de politicd publicd. Exproprierea, in sensul capitolului 10, include orice
legislatie care are efectul de a reduce valoarea unei afaceri private. Compensarea trebuie sd reflecte ,pierderea reald”. Acest
lucru poate face ca economic si fie prohibitiv pentru state sd readucd servicii in aria furnizdrii prin intreprinderi de stat.

7.6 In CETA se recunoaste ci definitia exproprierii indirecte este prea largd, in anexa X.11 punctul 3 incercandu-se o
clarificare a chestiunii prin detalierea obiectivelor politicilor publice care nu ar constitui expropriere indirectd, precum
sdndtatea, siguranta sau mediul. Existd insd pericolul ca aceastd formulare sd fie interpretatd ca fiind prescriptiv, ldsand alte
obiective mai ample de politicd publicd, precum politica economica sau bugetard sau renationalizarea serviciilor esentiale la
indemana actiunilor in despdgubire in temeiul exproprierii indirecte in contextul ISDS. Este esential sd se clarifice
chestiunea.

7.7 In declaratia privind planurile sale de a preintimpina abuzul de ISDS din partea investitorilor, CE afirma ci ,ar dori sd
includd dispozitii care si preintampine actiunile in justitie neserioase” (**) in TTIP. Proiectul CETA prevede, de asemenea, o
procedurd rapidd de respingere a actiunilor in justitie nejustificate si neintemeiate. Cu toate acestea, definirea termenului
Lneserios” in terminologie strict juridicd va fi deosebit de dificild si are potentialul de a furniza noi subiecte fertile pentru
avocatii specializati in investitii.

7.8 In proiectul CETA se prevede, de asemenea, o definitie neinterpretabild pentru ,tratament corect si echitabil”. Ea este
insd consideratd prea ampld de citre oponentii ISDS si insuficient de flexibild de citre comunitatea de afaceri. Ea lasd o
anumitd latitudine de interpretare instantei si este lipsitd de un mecanism flexibil de revizuire.

7.9  Simpla amenintare cu actiunea in justitie in contextul ISDS poate crea o teamd de reglementare care sd convingd
guvernele s3 nu reglementeze in interesul public pentru a nu face obiectul actiunilor respective si al despagubirilor aferente.
De exemplu, Noua Zeelandd si-a intrerupt procesul de promulgare a legislatiei privind ambalarea fird insemne a tutunului
pand la momentul deciziei finale in cauza Philip Morris vs. Australia.

7.10  Intr-o informare transmisd de firma de avocaturd Freshfields Bruckhaus Deringer clientilor sdi multinationali —
LIntreprinderile sunt mai congtiente in prezent de potentiala relevantd a tratatelor de investitii, nu numai ca protectie de ultimd instangd
pentru situatiile in care se confruntd cu probleme, ci si ca instrument important de limitare prealabild a riscurilor la asumarea unor
investitii”.

7.11  Desi CE s-a angajat sd asigure faptul cd, in contextul viitoarelor acorduri comerciale si de investitii ale UE, un stat nu
poate fi obligat sd anuleze o masurd, sistemul ignord impactul potential al amenintarii cu 0 amendd uriasd dupd intentarea
unei actiuni in despagubire in valoare de mai multe milioane de dolari.

7.12  Proiectul CETA prevede, printre altele, cd cheltuielile de arbitraj sunt suportate de partea care pierde procesul.
Aceastd dispozitie inseamnd ca partile care intenteazd actiuni neintemeiate vor fi obligate sd pliteasca cheltuielile. Cu toate
acestea, date fiind dimensiunile uriase ale despagubirilor cerute in majoritatea cauzelor recente, este improbabil ca acest
factor sd impiedice companiile multinationale, care dispun de lichiditati suficiente, si cabinetele de avocatura specializate sd
initieze actiuni, tindnd seama de castigurile potentiale. Pe de altd parte, cheltuielile de arbitraj in medie de 4 milioane USD
pentru fiecare parte constituie probabil o piedici suficient de mare in calea intentdrii de actiuni in temeiul ISDS de citre
IMM-uri.

(*)  CE - Fisa informativ privind ISDS, punctul 8, publicati la 3.10.2013.
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8. Crearea si functionarea tribunalelor de arbitraj

8.1  Sistemul existent este prezentat in capitolul 3. Aceastd problemd constituie o preocupare generald in randul
participantilor la consultare.

Existd un acord general cd ISDS nu poate continua in formatul actual.

8.2 Arbitrii pentru investitii

8.2.1  Arbitrii sunt selectati pentru fiecare cauzd de citre pdrti: fiecare parte desemneazd un arbitru, iar al treilea este
desemnat in urma acordului ambelor parti. In lipsa acestui acord, al treilea arbitru este desemnat in mod normal de o
autoritate de numire. Aceastd practicd diferd de situatia judecdtorilor nationali, care sunt numiti fird implicarea partilor.
Acestia sunt cel mai adesea alesi din ICSID si UNCITRAL si reprezintd membri deosebit de specializati ai profesiilor juridice,
printre care juristi de prestigiu, profesori universitari si fosti judecitori. Spre deosebire de practica din cadrul OMC, se pare
cd nici avocatii care apard guvernele in cauzele ISDS, nici negociatorii guvernamentali ai tratatelor de investitii nu au fost
alesi ca arbitri in cauze care implicd alte state.

8.2.2  Asa cum mentioneazd Corporate Europe Observatory (CEO) (*?), multi au functionat insi ca avocati ai partilor in alte
cauze: 50 % pentru investitori si 10 % pentru state. Acest schimb de roluri intre un numdr relativ redus de juristi (15 juristi
au indeplinit functia de arbitru in 55 % din numdrul total al cauzelor) (**) este considerat uneori drept stimul al solidaritatii
intre companii, ceea ce poate duce la ,compromisuri nesdndtoase” (*°). O crestere a numdrului de nominaliziri ale unor arbitri
refuzate de partea adversi este semn al preocupdrii cu privire la impartialitatea grupului de candidati din care se alege (*°).

8.3 Este clar ca prevederile CETA privind alegerea si conduita arbitrilor si desfasurarea procedurilor, desi recunoscute de
multe parti drept o imbunatdtire in anumite domenii, nu se bucurd de un sprijin solid din partea SC. Existd ingrijorari grave
cu privire la crearea si functionarea tribunalelor de arbitraj:

— Propunerile statelor de reglementare in interesul public ar putea in continuare si facd obiectul unei solicitiri de
compensare care va fi audiatd de un grup de trei juristi privati.

— Garantiile privind conflictele de interese sunt slabe si nu fac suficient pentru a linisti temerile cd aceastd problemd poate
fi eliminatd in interiorul sistemului ISDS. Articolul X alineatul (25) din CETA prevede cd arbitrii trebuie s respecte
orientirile Asociatiei Internationale a Barourilor privind conflictele de interese in arbitrajul international. Insi aceasta
prevedere nu rezolvad problema fundamentald a unor anumite persoane care preiau functia de avocat si cea de arbitru
pentru aceeasi parte in cauze diferite, ceea ce constituie problema principald in materie de conflict de interese.

— Proiectul CETA prevede ci normele de transparentd ale UNCITRAL se aplicd prezentdrii de informatii cétre public i cd
toate audierile sunt deschise publicului. Acest mijloc, initial atrdgator, de realizare a transparentei este insd contracarat
substantial de puterea discretionard a tribunalului de a desfisura audieri cu usile inchise si de a nu face publice
documentele.

(*})  Observatorul european al intreprinderilor (Corporate Europe Observatory — CEO) este un grup fird scop lucrativ de activisti si
cercetdtori, care elaboreazd studii de cercetare si publicd rapoarte privind activitdtile de lobby ale intreprinderilor la nivelul UE
(http:/[corporateeurope.org)).

(**)  CCPE: ISDS - situatia actuald si perspectivele de reformd, 21.1.2014.
(**)  Document de lucru al OCDE privind investiiile internationale nr. 2012/3, p. 44-45.
(*)  UNCTAD - Reforma ISDS ~ in ciutarea unei foi de parcurs — Notd de prezentare a punctelor-cheie nr. 2, iunie 2013, p. 4.
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9. Relatia dintre sistemele judiciare nationale si ISDS

9.1  ISD beneficiazd in prezent de un drept aproape unic prin care o persoand poate aduce un stat in fata unui tribunal de
arbitraj in temeiul dreptului international. Legislatia in materie de drepturi ale omului asigura drepturi specifice, dar, in mare
parte pentru a se evita eludarea sistemelor juridice nationale, persoanele fizice trebuie si epuizeze mijloacele locale inainte
de a putea face apel la o instantd internationald. CETA nu impune epuizarea mijloacelor locale. Investitorilor li se cere
numai si caute consultanta.

9.2 Statele membre au evidentiat preocupdri esentiale legate de tratate si de dispozitiile constitutionale cu privire la ISDS,
asa cum este prezentat acesta in CETA si este avut in vedere pentru TTIP (*). imbunititirile propuse pani in prezent la ISDS
in ABI-uri nu au redus aceste preocupiri (*%). In politica sa comerciali (articolele 205 si 207 din TFUE), UE are obligatii fagd
de principiile stabilite in articolul 3 din Tratatul UE, de CDF si de alte standarde legale.

Cu toate acestea, in contextul unui acord comercial, in cadrul caruia litigiile in materie de investitii sunt transate de instante
internationale de arbitraj care nu rdspund juridic in acelasi cadru, se poate ajunge la decizii care nu sunt in conformitate cu
legislatia UE (a se vedea punctul 7.3 — Micula vs. Romania).

9.3 Aceastd delegare a competentei cdtre instantele de arbitraj de drept privat care nu sunt limitate de principiile UE ar
putea sd nu fie cuprinsd in dispozitiile Tratatului de la Lisabona si ar putea avea un caracter semnificativ ultra vires. CJUE a
stabilit ca astfel de competentd internationald si fie conditionatd de absenta oricdrei atingeri aduse principiului respectarii
autonomiei sistemului juridic al UE si repartizirii competentelor stabilitd prin tratate (*°).

9.4  Avand in vedere cd integrarea clauzei ISDS in TTIP trebuie si fie decisd cu acordul tuturor partilor, este nevoie de
acordul celor 28 de parlamente ale SM inainte de intrarea in vigoare (provizorie). Principiul subsidiaritdtii trebuie
recunoscut in ce priveste excluderea instantelor nationale.

9.5  Trebuie s se recunoascd tensiunea dintre legislatia UE si cea internationald, mai ales in domeniile in care este vorba
despre monopolul CJUE asupra competentei (art. 19 TUE si art. 263 si urm. TFUE). Avizul CJUE privind aderarea UE la
CEDO (*°) si abordarea UE care prevede intaietatea legislatiei UE in cauza Micula vs. Romania reprezintd dovezi in acest
sens. Articolul 14.16 al proiectului CETA infirma existenta unor efecte directe ale CETA si solicitd incorporarea prevederilor
acordului in legislatia UE sau cea a SM pentru a putea fi invocate de investitori. Acest lucru complicd i mai mult relatiile
dintre ordinea juridicd a UE si cauzele ISDS decise de instante de arbitraj.

9.6 In ce priveste crearea primei clauze ISDS in tratatele de liber schimb ale UE, cu impact mondial asupra SM si a
multor cetdteni UE, CESE considerd ci este absolut vital ca CJUE si evalueze respectarea legislatiei UE in prealabil. Aceasta
este deosebit de importantd in raport cu valorile fundamentale ale UE si cu CDF, dar si in ce priveste monopolul CJUE
asupra interpretdrilor juridice si subsidiaritatea. Prin urmare, trebuie obtinut un aviz juridic adecvat si trebuie sd se tind
seama de acesta inainte de intrarea in vigoare a acordului, precum si inainte de intrarea in vigoare provizorie a acestuia
(articolul 218 TFUE). in acest context, ar trebui observat ci, in cazul intririi in vigoare a CETA, acesta dispune de o clauzi
de supravietuire prin care se extind prevederile acestuia, in cazul denuntdrii, pe termen de 20 de ani pentru investitiile
efectuate inaintea denuntdrii.

() Aviz juridic ,Europa- und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Comprehensive Economic and Trade Agreement der EU und

Kanada (CETA)” (Dispozitiile europene si constitutionale pentru Acordul economic si comercial cuprinzitor dintre UE si Canada)

elaborat de dr Andreas Fischer-Lescano, Bremen, octombrie 2014; ,Modalitdti de protectie a investitiilor si solutionarea disputelor

intre investitor si stat (ISDS) in cadrul TTIP din perspectiva sindicatelor” dr Markus Krajewski, Universitatea Friedrich-Alexander,

Erlangen-Niirnberg, FES octombrie 2014; ,Freihandelsabkommen, einige Anmerkungen zur Problemmatik der privaten

Schiedsgerichtsbarkeit” (Acordurile de liber schimb, cateva observatii privind chestiunea arbitrajului privat), prof. Siegfried Brofs,

Raport privind Mitbestimmungsforderung (promovarea participarii la luarea deciziilor) nr. 4, H. Bockler Stiftung, 2015.

,CETA: «Verkaufte Demokratie»”, Corporate Europe Observatory.

9 CJUE, Avizul 1/91 din 14.12.1991 — SEE 1; Avizul 1/00 din 18.4.2002 — SACE; Avizul 1/9 din 8.3.2011 — Curtea Unicd in materie
de Brevete.

(%  Avizul CJUE 2/13 din 18.12.2013.
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9.7  Este nevoie urgent ca CE si analizeze cum si trateze ABI intra UE si ABI dintre SM UE si tdri terte, mai ales cele cu
tdri dezvoltate precum SUA, Canada, care contin mecanisme ISDS nereformate si care pot fi folosite in prezent pentru a
contesta dreptul unui stat de a reglementa si de a realiza politici legitime de stat. Majoritatea acestor acorduri contin, de
asemenea, si clauze de supravietuire, ceea ce complicd si mai mult procesul denuntdrii lor.

10. Mecanisme de apel

10.1  In consultarea publicd s-a evidentiat un sprijin amplu al SC fatd de un mecanism de apel, aspect reafirmat la
audierea publicd a CESE.

10.2  Proiectul de CETA nu contine niciun sistem de apel. Cu toate acestea, in proiect se prevede posibilitatea credrii unui
astfel de sistem. CETA prevede consultdri viitoare cu privire la sistemele si modalitdtile de apel. Aceastd proiectare in viitor a
momentului problematic minimizeaza importanta problemei. Trebuie gasitd urgent o solutie.

10.3  In principiu, hotdrarea unui tribunal este definitivd, revizuirea sau anularea ei nefiind posibild decit in circumstante
cu totul extreme (*'). Acest lucru diferd profund de orice sistem de justitie national si nu rispunde la preocupirile
fundamentale exprimate in consultare.

11. Cum poate fi reformat sistemul ISDS

11.1  UNCTAD a definit cinci optiuni pentru reformarea ISDS:

— ajustarea sistemelor existente prin All;

— limitarea accesului investitorilor la ISDS;

— promovarea sistemului alternativ de solutionare a litigiilor intre state;
— introducerea unui mecanism de apel;

— crearea unei Curti internationale permanente pentru investitii.

11.2  CESE considerd ci aceste optiuni meritd o analizd mai detaliatd. CE a studiat primele patru optiuni la momentul
definirii unei noi abordari a protectiei investitorilor si a ISDS in CETA si in proiectul de acord UE-Singapore. Exercitiul de
consultare a dovedit cd se mentin preocupdri profunde. Comitetul considerd ca ideea credrii unei Curti internationale pentru
investitii este cea mai bund cale de urmat, deoarece ar reusi in mare mdsurd si asigure legitimitatea i transparenta
sistemului si sd ducd la o interpretare mai coerent si la 0 mai mare acuratee a deciziilor. In acest context, CESE salutd
declaratia comisarului pentru comert in Comisia pentru comert international (INTA), la 18 martie 2015: ,O instantd
multilaterald ar reprezenta o utilizare mai eficientd a resurselor si ar avea mai multa legitimitate”.

11.3  Totusi, CESE nu considerd cd este o solutie viabild desfasurarea in paralel a negocierilor privind ISDS in cadrul TTIP
cu optiunea pe termen mediu de infiintare a unei Curti internationale pentru investitii. Daca se ajunge la un acord in
contextul TTIP, acest acord va deveni aproape sigur standardul absolut §i va submina orice perspectivd de a se castiga
sprijinul pentru o Curte internationald. Situatia este complicatd si mai mult prin faptul ¢ TTIP nu prevede o extrapolare
automatd la Acordul economic si comercial cuprinzator (CETA). Este important si se sublinieze faptul ¢ negocierile privind
CETA au fost incheiate si nu existd nicio garantie ci guvernul canadian va accepta sd includd orice modificiri convenite in
cadrul TTIP.

(") Conventia ICSID, art. 52.



8.10.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 332/59

11.4  Prin adoptarea strategiei actuale, CE se confruntd cu perspectiva ci prima sa incercare de negociere a protectiei
investitorilor ar putea conduce la trei sisteme diferite: pentru SUA, Canada si Singapore. Pe de altd parte, in cazul in care
Comisia pune in aplicare un sistem uniform, acesta va fi obtinut in urma unor negocieri foarte dificile. CESE considera cd in
acest caz ar fi practic imposibil sd se mai castige sprijinul necesar pentru reorientarea eforturilor in vederea credrii unei
instante internationale.

11.5  Prin urmare, CESE conchide cd momentul in care actori mondiali majori, precum SUA, Canada si Japonia, sunt
implicati in noi negocieri comerciale si de investitii concomitente oferd o ocazie unicd de a crea o instantd internationald
pentru investitii. De asemenea, Comitetul considerd cd aceasta reprezintd si cea mai bund ocazie de a convinge tarile in curs
de dezvoltare, in care nevoia de protectie a investitorilor este probabil mult mai mare, sd participe la un nou sistem global.

Bruxelles, 27 mai 2015.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtorul aviz contrar, care a primit cel putin un sfert din numarul voturilor exprimate, a fost respins in timpul dezbaterii:

Se elimind intregul text al avizului si se inlocuieste cu urmitorul text:

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Investitiile strdine directe (ISD) reprezintd o contributie importanti la cresterea economici si la crearea locurilor de
muncd. Intreprinderile care investesc in altd tard isi asuma ipso facto un risc specific, dar contractantii strdini trebuie protejati
impotriva unui tratament disproportionat si abuziv din partea statului-gazdd in care au investit, cum ar fi exproprierea
directd, discriminarea pe criteriul cetdteniei si tratamentul neloial si inegal in raport cu investitorii interni. Este important si
existe un mecanism neutru de solutionare a litigiilor. Investitiile se fac adesea pe termen foarte lung si este posibil ca situatia
politicd din statele-gazda sd se schimbe.

1.1.1  Un acord international de investitii (All) intre doud state (sau regiuni) implicd legislatie internationald. Pentru a fi
eficientd, aceasta necesitd un mecanism international de solutionare a litigiilor care s fie eficace si echilibrat.

1.1.2  Insi in majoritatea AIl mecanismul de solutionare a litigiilor nu face nicio deosebire intre societdtile individuale si
statul-gazdd in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor dintre investitori si stat (ISDS) (). Solutionarea litigiilor dintre
investitori i stat are caracter retroactiv. Spre deosebire de procedura de solutionare a litigiilor a OMC, atunci cind un stat
pierde o cauzd, acest lucru implicd numai plata despdgubirii, nefiind nevoie si abroge legislatia respectiva. Investitiile nu
intrd in competenta OMC, fiind eliminate din agenda Rundei de la Doha din 2003.

1.2 Uniunea Europeand este atit cel mai important furnizor, cat si cel mai mare beneficiar de investitii internationale.
Investitiile reprezintd un interes fundamental pentru intreprinderile din UE, inclusiv pentru IMM-uri. Prin urmare,
Comitetul saluti pozitia Comisiei () potrivit cireia ISDS este:

— un instrument important pentru protectia investitiilor si, prin urmare, pentru promovarea si asigurarea cresterii
economice in UE;

— o cale eficientd de a asigura punerea in practici a obligatiilor asupra cirora partenerii nostri comerciali §i investitorii
nostri s-au pus de acord prin semnarea de tratate de investitii.

1.2.1 O masd rotundd de afaceri pe tema Parteneriatului transatlantic pentru comert si investitii (TTIP), organizatd de
Grupul «Angajatori» al CESE, a formulat intr-o declaratie comund (*) urmitoarea concluzie: «Un acord international precum
TTIP ar trebui sd creeze conditii favorabile care si atragd un nivel ridicat de investitii viitoare pe piata transatlantica.
Aceasta presupune acordarea unui acces amplu si a unui tratament nediscriminatoriu investitorilor de ambele parti si
imbundtdtirea cadrului actual privind PI, inclusiv a ISDS, ficind acest mecanism mai accesibil pentru IMM-uri si gdsind un
echilibru just intre drepturile investitorilor si dreptul statelor si al autorititilor locale de a reglementa in interesul public».

(") Aproximativ 93 % din cele peste 3 250 de AIl semnate pani in prezent prevad o procedurd ISDS, desi aceasta a fost folositd in mai
putin de 100 de cazuri, ceea ce reprezintd sub 3 %.

CE - Fisad informativa privind ISDS — Punctul 2 - 3.10.2013.

3) Masa rotundi de afaceri a CESE — Declaratia comund privind TTIP, 16.12.2014.

—_—
>
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1.3 Acordul comercial dintre UE si Canada (CETA), incd neratificat, include un capitol extins privind protectia
investitiilor, inclusiv dispozitii privind ISDS. Acesta, impreund cu capitolul privind investitiile din Acordul de liber schimb
UE-Singapore ('), este primul acord de investitii negociat de UE dupi ce a dobandit, in 2009, competente legate de investitii
in temeiul Tratatului de la Lisabona. Acest fapt a contribuit in mare mdsuri la abordarea chestiunilor rimase nesolutionate,
dar ISDS trebuie sd evolueze in continuare.

1.4 In afard de principiul «natiunii celei mai favorizate» si de clauza inclusd in mod obisnuit de Comisie privind
compensatiile in caz de rizboi, revolutie etc., Comitetul insistd ca protectia investitorilor realizati in temeiul unui acord
international de investitii (All) si, prin urmare, pasibild de aplicarea procedurilor ISDS, si fie limitatd la patru masuri de
protectie de fond, si anume:

— nediscriminarea investitorilor pe criteriul cetdteniei;

— un standard de tratament minim, in general descris ca fiind «corect si echitabily;

— compensatii reale, prompte si adecvate in caz de expropriere (nediscriminatorie si cu garantii procedurale);

— posibilitatea transferului de fonduri legate de investitia respectiva.

1.5  De-a lungul timpului, recurgerea la ISDS a dat nastere la o serie de abuzuri, reale sau percepute ca atare, si este
necesard remedierea situatiei. ISDS trebuie actualizat. Comitetul salutd cele patru directii in care vor continua studiile
privind protectia investitiilor si ISDS, identificate de Comisie in ianuarie 2015 ca rezultat al consultdrii publice cu privire la
protectia investitiilor si ISDS in cadrul TTIP, ca urmare a includerii sale in mandatul de negociere acordat in unanimitate de
citre statele membre.

1.5.1  Acestea acoperd urmdtoarele subiecte:

— protectia dreptului statului de a reglementa;

— crearea si functionarea curtilor de arbitraj;

— revizuirea deciziilor ISDS printr-un mecanism de apel;

— relatia dintre ISDS si sistemele judiciare nationale.

1.5.2  Comitetul considerd cd protectia adecvatd a dreptului de a reglementa al statului este esentiald si orice
ambiguititi rimase ar trebui eliminate. Asa cum s-a afirmat in Avizul CESE privind TTIP (%), «este esential ca orice dispozitie
in materie de ISDS propusd in TTIP sd nu aducd atingere dreptului statelor membre UE de a introduce reglementiri in
interes public». All anterioare au fost concepute in primul rind din necesitatea de a proteja investitiile. Atat CETA, cat si
Acordul UE-Singapore au indsprit definitii cheie pentru a evita interpretiri nejustificate si, in preambul, mentioneaza in
mod specific dreptul de a reglementa. CESE considerd cd aceastd precizare ar trebui si fie inclusd acum in corpul textului
oricirui astfel de acord, ca articol separat.

1.5.3  Este esential ca arbitrii din curtile de arbitraj ISDS si fie pe deplin impartiali si s3 nu fie pasibili de conflicte de
interese. Comitetul solicitd ca toti arbitrii sd fie alesi dintr-o listd prestabilitd de partile din acordul respectiv si sd se
stabileascd calificiri clare ale acestor arbitri, in special s3 fie calificati pentru a exercita o functie judiciard si sd fi demonstrat
cd detin cunostinte la nivel de expert in domeniile relevante ale dreptului international.

(") Deasemenea inci neratificat si in prezent atacat la Curtea de Justitie cu privire la posibila sa definire ca acord «mixt» i, prin urmare,
necesitand aprobarea tuturor parlamentelor statelor membre.
A Avizul CESE — Relatiile comerciale transatlantice si pozitia CESE cu privire la imbundtdtirea cooperdrii si la un eventual acord de liber schimb

UE-SUA(JO C 424, 26.11.2014, p. 9).
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1.5.4  Este, de asemenea, esential un mecanism de apel — un proces juridic fard drept de apel este foarte rar, pe bund
dreptate, desi existd in actualele AIl. CESE observd ci in directivele de negociere initiale pentru TTIP se ficea referire la un
mecanism de apel. Modul de concepere a unui astfel de mecanism va fi extrem de important, inclusiv metodele de
desemnare a membrilor, calificirile si remunerarea lor, precum si orice limitd de timp care urmeazi si fie aplicat.
Mecanismul ar trebui sd functioneze atat pentru erorile de drept, cat si pentru erorile de fapt. Ar trebui analizat din timp
dacd nu ar putea fi transformat dintr-un mecanism bilateral intr-unul multilateral, eventual pe modelul Organului de apel al
OMC. Orice astfel de mecanism va antrena costuri suplimentare, dar ar trebui si se tind seama de acest lucru.

1.5.5  Relatia dintre ISDS si sistemele judiciare nationale va fi mai dificil de rezolvat. All sunt acorduri internationale,
iar instantele nationale nu au in mod necesar competenta de a interpreta chestiuni de drept international. Chiar si cel mai
bun sistem poate genera erori, insd ar trebui interzisd introducerea de doud ori a aceleiasi cauze. Pirtile potentiale la un
litigiu ar trebui fie sd ia o decizie definitiva la inceputul procedurii, fie sd-si piarda dreptul de a apela la tribunalele nationale
de indatd ce fac uz de ISDS.

1.6 Solutia pe termen mai lung constd intr-un tribunal international multilateral. Acesta trebuie conceput in paralel cu
dezvoltarea ISDS in cadrul TTIP si in afara acestuia. Este esential sd rimind in picioare o formi oarecare de protectie
internationald a investitorilor cét timp este negociat si infiintat un astfel de organism international.

1.6.1  Este important sd se asigure masa criticd pentru infiintarea unui tribunal international ca obiectiv pe termen mai
lung pentru solutionarea litigiilor de investitii. Un astfel de mecanism de apel international va fi cel mai probabil acceptat de
toate partile dacd este instituit prin consens, aspect care ar trebui si tind seama de problemele conexe eventuale cu care se
confruntd toate noile institutii internationale, inclusiv Curtea Penald Internationala.

1.6.2  CESE avertizeazd cd nu este de dorit ca, asa cum s-a sugerat, statele membre ale G7, aflate toate in prezent in cursul
negocierii unor All, s inceapd si infiinteze separat un tribunal international. O masa criticd nu se poate obtine decat dacd
sunt implicate de la inceput 0 gama mult mai largd de state si dacd se lasd posibilitatea deschisa ca alte state sd adere dacd si
cand sunt interesate.

1.6.3  Intre timp, CESE recomandd UE si SUA si se angajeze in negocierea unui mecanism bilateral de solutionare a
disputelor de investitii in cadrul TTIP.

2. Cadrul general

2.1  Comitetul remarcd faptul cd, in cazul in care doud tdri doresc sd promoveze relatii economice intre ele prin
intermediul unui All, fiecare va promite celeilalte cd va garanta anumite niveluri de tratament investitorilor si investitiilor
din cealaltd tard. Aceste promisiuni asumate voluntar vor fi supuse unui proces complet de ratificare la nivel national.
Procedand astfel, cele doud state nu acordd in niciun fel prioritate interesului unei intreprinderi in raport cu propriul drept
suveran de a reglementa. Pentru a apira interesele statului de drept insd, guvernele trebuie si respecte garantiile acordate.

2.2 Comitetul recunoaste cd, desi statele negociatoare incearcd sd includd dispozitii de protejare a propriilor intreprinderi
impotriva actiunilor discriminatorii din partea partenerilor comerciali, este nerealist ca o societate lezatd sd se astepte ca
orice litigiu sd fie abordat automat la nivel interstatal, ridicAnd astfel problema la un nivel politic sau diplomatic.

2.2.1  Dacd intreprinderile s-ar baza pe UE sd abordeze litigiile la nivel interstatal, nu s-ar putea urmdri decat foarte
putine cauze, iar intreprinderile mai mici ar avea mai putine sanse sa fie auzite. Este improbabil s existe multe cauze intre
doud sisteme juridice mature si democratice, insd in cazul in care procedurile de solutionare a litigiilor la nivel interstatal ar
deveni norma, numdrul de cauze ar creste in mod cert, cu implicatii grave pentru state din perspectiva resurselor.

2.2.2  Asacum a aritat (') chiar doamna comisar Malmstrom in ce priveste negocierile pentru TTIP, in instantele din SUA
nu poate fi invocat dreptul international si nicio lege a Statelor Unite nu interzice discriminarea contra investitorilor striini.
In alte tari, instantele nationale pot fi si mai putin de incredere.

6] Parlamentul European, 6 mai.
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2.2.3  Investitiile nu sunt identice cu comertul. Intr-un litigiu comercial, este in mod clar responsabilitatea statului s ia
conducerea. Astfel de litigii implicd de obicei o categorie de produse, cum ar fi bananele, panourile solare sau textilele:
dumpingul reprezintd o problemd esentiald cu care se confruntd Organul de solutionare a litigiilor al OMC.

3. Evolutia ISDS

3.1  Desi numdrul total al cauzelor ISDS (') rimane redus, utilizarea procedurii a crescut substantial din 2002. Aceastd
crestere este proportionald cu cresterea ISD in general, care au depdsit pand in 2013 25 de mii de miliarde USD. Din 2002,
cauzele demarate de investitorii europeni rezprezinté circa 50 % din total. Un numdr substantial dintre acestea au fost initiate
de intreprinderi mai mici sau specializate (). Este important ca orice procedurd ISDS rezultati de pe urma reformei s fie
mai accesibild IMM-urilor.

3.1.1  Din cele 356 de cauze despre care se stie cd au fost incheiate, 25 % au fost solutionate in favoarea investitorului i
37 % in favoarea statului. Restul au fost solutionate pe cale amiabili ().

3.2 Avand in vedere problemele — atat percepute, cat si reale — apdrute in urma rezultatelor mai multor cauze ISDS la
nivel mondial, inclusiv a catorva aflate incd pe rol, o parte tot mai semnificativd a opiniei publice din UE, condusad de
sindicate, ONG-uri si alte organizatii, a inceput sd fie preocupatd de folosirea acestei clauze, manifestindu-se o opozitie
crescanda fatd de capitolul de investitii si fatd de ISDS din cadrul TTIP.

3.3 Comitetul observa cd, fard reformarea ISDS si includerea unui capitol de investitii in TTIP, aranjamentele anterioare
prezente in cele 1 400 de tratate bilaterale de investitii (TBI) negociate de fiecare stat membru (cu exceptia Irlandei) si in
special cele stabilite anterior de noud state membre cu SUA ar fi in continuare valide si ar rimane in vigoare.

Rezultatul votului

Voturi pentru: 94
Voturi impotriva: 191
Abtineri: 25

5] 610 cauze pand la finele lui 2014.

A Camera de comert din Stockholm informeazi cd, din 100 de cauze finalizate intre 2006 si 2011, cam 22 % au fost initiate de IMM-
uri; BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) raporteaza la randul sdu i circa 30 % din cauzele pornite de intreprinderile germane
au fost initiate de IMM-uri.

) CE - Fisd informativa privind ISDS, 3 octombrie 2013.



