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INTRODUCERE

Mobilitatea crescandi a cetatenilor in cadrul Uniunii' a dus la un numir tot mai mare de
familii cu o dimensiune internationald, in special de familii ai cdror membri au cetatenii
diferite, locuiesc in state membre diferite sau locuiesc in acelasi stat membru, dar nu toti
membrii au cetitenia acelui stat. In conformitate cu articolul 81 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Uniunea adopta masuri in domeniul cooperarii judiciare in
materie civild cu incidentd transfrontaliera. Atunci cand familiile se despart, o astfel de
cooperare este necesard, in special pentru a le oferi copiilor un mediu juridic sigur pentru a
intretine relatii cu persoanele care au raspundere parinteasca fata de ei si eventual locuiesc in
alt stat membru.

Primul instrument adoptat la nivelul Uniunii in domeniul cooperarii judiciare privind apecte
de dreptul familiei a fost Regulamentul nr. 1347/2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti de divort, separare de drept si anulare a casatoriei, precum
si a hotdrarilor judecitoresti in materia raspunderii parintesti fatd de copiii comuni’. Acest
regulament a fost abrogat prin Regulamentul nr. 2201/2003° (cunoscut ca ,,Regulamentul
Bruxelles IIa” si denumit 1n continuare ,regulamentul”). Acest regulament este piatra de
temelie a cooperdrii judiciare In cadrul Uniunii in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti. Acesta se aplicd de la 1 martie 2005 in toate statele membre, cu
exceptia Danemarcei®.

Regulamentul prevede norme uniforme pentru solutionarea conflictelor de competenta intre
statele membre si faciliteaza libera circulatie in Uniune a hotararilor judecatoresti, a actelor
autentice si a acordurilor, stabilind dispozitii cu privire la recunoasterea si executarea Intr-un
alt stat membru. Regulamentul completeaza Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii’ (denumitd in continuare ,Conventia
de la Haga din 1980”) si are prevederi specifice in ceea ce priveste relatia cu Conventia de la

fn 2011, in cele 27 de state membre de la acel moment ale Uniunii locuiau 33,3 milioane de cetateni
straini, reprezentand 6,6 % din totalul populatiei. Cea mai mare parte, 20,5 milioane, erau cetiteni ai
unor tari nemembre ale UE, in timp ce restul de 12,8 de milioane erau cetiteni ai altor state membre ale
Uniunii. Intrucat cetitenia se poate schimba in timp, este util si se prezinte aceste informatii si in
functie de tara de origine. In 2011, in Uniune locuiau 48,9 milioane de persoane niscute in ali tara,
reprezentand 9,7 % din totalul populatiei. Dintre acestea, 32,4 milioane de persoane erau ndscute in
afara Uniunii si 16,5 milioane intr-un alt stat membru al Uniunii (Statistici pe scurt, 31/2012: ,,Aproape
doud treimi din strainii care traiesc in statele membre ale UE sunt cetdteni ai tarilor din afara UE- 277,
Eurostat).

Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia responsabilitatii parentale fata
de copiii comuni, JO L 160, 30.6.2000, modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului
din 2 decembrie 2004, JO L 367, 14.12.2004.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, 23.12.2003, p. 1).

In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu participa la
adoptarea regulamentului si, prin urmare, nu ii revin obligatii in temeiul regulamentului si nu face
obiectul aplicirii sale. In sensul prezentului raport, expresia ,,state membre” nu include Danemarca.
Conventia se aplica in toate statele membre.



Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea, executarea
si cooperarea cu privire la rdspunderea parinteasca si masurile privind protectia copiilor®
(denumiti in continuare ,,Conventia de la Haga din 1996”)’.

Regulamentul nu contine norme prin care sd se stabileasca ce legislatie se aplica litigiilor
transfrontaliere in domeniile vizate de acesta. In ceea ce priveste legislatia aplicabila,
Consiliul European a invitat Comisia incd din noiembrie 2004 sd prezinte o carte verde
privind normele care reglementeazi conflictul de legi in materie de divort®. in 2006, Comisia
a propus modificarea regulamentului in ceea ce priveste competenta si introducerea unor
norme privind legislatia aplicabilda in materie matrimonialda (denumitd in continuare
,.propunerea Comisiei din 2006 de modificare a regulamentul”)’. In cadrul Consiliului nu s-a
putut ajunge la un acord unanim in ceea ce priveste normele privind legislatia aplicabila si,
prin urmare, Comisia si-a retras propunerea din 2006 de modificare a regulamentului'®. Pe
baza unor noi propuneri din partea Comisiei'', un numir de 14 state membre au convenit si
stabileascd intre ele o cooperare consolidata'? si au adoptat Regulamentul (UE) nr. 1259/2010
de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile
divortului si separarii de corp"® (denumit in continuare ,,Regulamentul Roma III”"). Aceasta a
fost prima datd cand s-a utilizat in cadrul Uniunii mecanismul cooperarii consolidate. Prin
natura sa, o cooperare consolidata este deschisd participarii tuturor statelor membre, iar
obiectivul final este ca Regulamentului Roma III sa fie adoptat de catre toate statele membre.

Decizia Consiliului din 19 decembrie 2002 de autorizare a statelor membre, in interesul Comunitatii, sa
semneze Conventia de la Haga din 1996 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea
si cooperarea cu privire la raspunderea parinteascd si masurile privind protectia copiilor, JO L 48,
21.2.2003, p. 1. Conventia se aplicd in toate statele membre, cu exceptia Belgiei si Italiei, care au
semnat-o, dar nu au ratificat-o inca.

Regulamentul se aplica: (i) atunci cand respectivul copil 1si are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat
membru si (ii) in ceea ce priveste recunoasterea si executarea unei hotdrari pronuntate intr-un stat
membru, chiar daci respectivul copil isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat tert care este parte
la conventie. Articolul 61.

Programul de la Haga: consolidarea libertatii, securitatii si justitiei in Uniunea Europeanad, adoptat de
Consiliul European la 4-5 noiembrie 2004.

Propunere de Regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind
competenta si introducerea unor dispozitii privind legislatia aplicabild in materie matrimoniald
[COM (2006) 399 final].

10 JO C 109, 16.4.2013, p. 7.

H Propunere de Decizie nr. .../2010/UE a Consiliului de autorizare a unei cooperari consolidate in
domeniul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept [COM(2010) 104 final - 2010/0066
(APP)]; Propunere de Regulament al Consiliului de punere in aplicare a unei cooperdri consolidate in
domeniul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept [COM(2010) 105 final - 2010/0067
(CNS)].

Decizia Consiliului din 12 iulie 2010 de autorizare a unei forme de cooperare consolidata in domeniul
legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept (2010/405/UE), JO L 189, 22.7.2010, p. 12. Cele
14 de state membre care au stabilit o cooperare consolidata intre ele sunt Belgia, Bulgaria, Germania,
Spania, Franta, Italia, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Malta, Austria, Portugalia, Romania si Slovenia.
Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp, JO L 343,
29.12.2010, p. 10. Regulamentul Roma III se aplica in cele 14 state membre initiale din 21 iunie 2012.



De la adoptarea Regulamentul Roma III alte doud state membre au decis sa participe la
cooperarea consolidati'®.

Prezentul raport a fost elaborat in temeiul articolului 65 din regulament'”. Acesta urmeaza
structura regulamentului, trecand 1n revistd in sectiuni separate dispozitiile privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea intre autoritatile centrale ale
statelor membre. De asemenea, raportul se axeaza in special pe o serie de teme transversale, si
anume Tnapoierea copilului in cazurile de rapire parentald, executarea hotérarilor judecatoresti
si plasarea copilului Intr-un alt stat membru.

Raportul reprezintd o prima evaluare a aplicarii regulamentului pana in prezent si nu se vrea a
fi exhaustiv. Acesta se bazeazd pe informatiile primite de la membrii Retelei judiciare
europene in materie civild si comerciald (denumitd in continuare ,,RJE”)', precum si pe
studiile disponibile'’, pe Cartea verde a Comisiei privind legea aplicabild si competenta in
materie matrimoniald'®, pe propunerea Comisiei din 2006 de modificare a regulamentului si
pe activitatea intreprinsa in cadrul Conferintei de la Haga de drept international privat pe tema
Conventiilor de la Haga din 1980 si 1996. In fine, raportul ia in considerare scrisorile,
plangerile si petitiile primite de la cetiteni si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) referitoare la regulament.

1. COMPETEN{A
1.1. Competenta in materie matrimoniala

Avand 1n vedere numarul tot mai mare de cupluri internationale si rata ridicata a divorturilor
in Uniune, competenta in materie matrimoniald vizeazd un numar important de cetiteni in
fiecare an'’. Normele de competentd prevazute de regulament au contribuit la simplificarea

Regulamentul Roma III se va aplica in Lituania incepand cu data de 22 mai 2014 (JO L 323,
22.11.2012, p. 18) si in Grecia incepand cu data de 29 iulie 2015 (JO L 23, 28.1.2014, p. 41).

Articolul 65 prevede cd, pana la 1 ianuarie 2012, Comisia va prezenta Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si Social European un raport privind punerea in aplicare a
regulamentului, pe baza informatiilor furnizate de statele membre.

in special, discutiile din cadrul reuniunilor RJE si raspunsurile RJE la chestionarul din 2013 al
Comisiei. A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici si standarde minime comune al RJE,
disponibil la adresa: https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-46-en.do

A se vedea anexa la prezentul raport.

18 COM(2005) 82 final.

Din cele aproximativ 122 de milioane de casatorii din Uniune, aproximativ 16 milioane (13 %) au o
dimensiune transfrontalierd. Din cele 2,4 milioane de casatorii Incheiate in Uniune in 2007, aproximativ
300 000 se incadreaza in aceasta categorie. Asa stau lucrurile si in cazul unui numar de 140 000 (13 %)
din cele 1040 000 de divorturi care au survenit in Uniune In acelasi an (a se vedea Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor - Eliminarea incertitudinilor legate de drepturile patrimoniale ale cuplurilor internationale,
COM(2011) 125 final]. Conform datelor furnizate de Eurostat in 2010, in Uniune se incheie in fiecare
an peste 2,2 milioane de noi casatorii i survin aproximativ 1 milion de divorturi.
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cadrului juridic al unei situatii deja dificile pentru persoanele in cauza. Cu toate acestea, au
fost semnalate unele probleme cu privire la aceste norme™.

In primul rand, caracterul mai degraba alternativ (decét ierarhic) al criteriilor previzute in
regulament de atribuire a competentei si absenta unor norme armonizate privind conflictul de
legi aplicabile in Intreaga Uniune pot determina unul dintre soti ,,sa se precipite sa sesizeze
instanta”, adicd sa ceard divortul inaintea celuilalt sot, pentru a se asigura ca legislatia aplicata
in actiunea de divort ii va apara propriile interese’’. Regulamentul Roma II a redus
posibilitatea unui sot de a se precipita sa sesizeze instanta, avand in vedere cé acesta prevede
norme armonizate de stabilire a legislatiei aplicabile litigiilor matrimoniale in statele membre
participante. Cu toate acestea, dat fiind ca regulamentul nu se aplica inca in toate statele
membre, legislatia aplicabild litigiilor matrimoniale poate varia in functie de normele privind
conflictul de legi (Regulamentul ,,Roma III” sau normele nationale) aplicabile in statul
membru al procedurii. ,,Precipitarea de a sesiza instanta” poate duce la aplicarea unei legislatii
cu care paratul nu simte ca are o legdturd stransa sau care nu 1i ia in considerare interesele.
Acest lucru poate complica si mai mult eforturile de reconciliere si lasd putin timp pentru
mediere.

In al doilea rand, regulamentul nu prevede posibilitatea ca sotii si desemneze, prin acord,
instanta competenta. In instrumentele Uniunii in materie civila se observa tendinta de a acorda
partilor o anumitd autonomie (a se vedea, de exemplu, Regulamentul din 2008 privind
obligatiile de intretinere” sau Regulamentul din 2012 privind succesiunile®). Faptul ca
regulamentul introduce o autonomie limitatd a partilor, conform careia sotii pot ajunge la un
acord privind instanta competentd, ar putea fi util mai ales in cazul divortului prin
consimtdmant mutual, mai ales ca sotii au posibilitatea, in temeiul Regulamentului Roma I1I,
sa convinad asupra legislatiei aplicabile litigiilor lor matrimoniale.

20 De exemplu, au fost semnalate dificultiti de interpretare a criteriilor de atribuire a competentei

intemeiate pe ,,cetitenia celor doi soti” [articolul 3 alineatul (1) litera (b)], in cazul in care ambii soti
detin cetatenia acelorasi doud state membre. CJUE, reamintind libertatea persoanelor de a alege instanta
competentd, in special 1n cazurile in care acestea si-au exercitat dreptul la libera circulatie a persoanelor,
a statuat ca aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca numai o cetatenie ,,efectiva” poate fi
luata in considerare. Instantele statelor membre a caror cetatenie o detin sotii sunt competente, acestia
din urma avand posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului membru careia ii va fi adus
spre judecare litigiul; Cauza C-168/08 Hadadi, Rep. 2009, p. I- 06871, punctele 52, 53 si 58.

Unul dintre obiectivele propunerii Comisiei din 2006 de modificare a regulamentului a fost de a
preintampina aparitia unor astfel de situatii de ,,precipitare de a sesiza instanta” prin stabilirea unor
norme armonizate privind conflictul de legi in toate statele membre. Dacd s-ar fi adoptat norme
armonizate privind conflictul de legi s-ar fi redus riscul ,,precipitarii de a sesiza instanta”, intrucat orice
instantd judecdtoreascd din UE sesizatd ar fi trebuit sd aplice legislatia stabilitd prin norme comune.
Intrucat Regulamentul Roma III privind legislatia aplicabila divortului si separarii de drept nu se aplica
tuturor statelor membre, problema legata de ,,precipitarea de a sesiza instanta” ramane valabila.
Regulamentul (CE) nr.4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere,
JOL 7,10.1.2009, p.1 (denumit in continuare ,,Regulamentul privind obligatiile de intretinere”).
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si
executarea actelor autentice in materie de succesiuni §i privind crearea unui certificat european de
mostenitor, JO L 201, 27.7.2012, p. 107 (denumit in continuare ,,Regulamentul privind succesiunile”).
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Raspunsurile primite in legaturda cu propunerea Comisiei din 2006 de modificare a
regulamentului au indicat inca de atunci necesitatea de a spori securitatea juridicd si
predictibilitatea prin introducerea unei autonomii limitate a partilor si prevenirea situatiilor de
,precipitare de a sesiza instanta™*. Raspunsurile au indicat, de asemenea, ca articolul 6, care
confirma natura exclusiva a jurisdictiei stabilite in temeiul articolelor 3, 4 si 5 din regulament,
ar putea crea confuzii si este inutil, intrucat articolele 3, 4 si 5 prevad in ce situatii o instanta
are competentd exclusiva®.

Normele de competentd introduse de propunerea Comisiei din 2006 de modificare a
regulamentului si de propunerea Comisiei din 2011 in materie de regim matrimonial, precum
si normele de competenta cuprinse in regulamente recente in materie civila®® ar putea fi
considerate un posibil model de imbundtétire a actualelor norme de competentd in materie
matrimoniala.

1.2. Competenta in materia raspunderii parintesti

Regulamentul cuprinde toate hotdrarile cu privire la raspunderea parinteasca, fara legatura cu
procedurile matrimoniale, pentru a asigura egalitatea fata de toti copiii. Acest lucru reflecta
cresterea semnificativa a ponderii nasterilor inregistrate in afara casatoriei in ultimele doua
decenii in aproape toate statele membre, ceea ce indicd o schimbare a configuratiei
traditionale de formare a unei familii’’. Materia rdspunderii parintesti include incredintarea
copiilor si dreptul de vizita.

Regulamentul stabileste o norma de competentd generald bazatd pe resedinta obisnuitd a
copilului (articolul 8), pentru a asigura o legatura reald intre copil si statul membru care isi
exerciti competenta®. Acest principiu este consolidat de dispozitiile in materie de competenti
aplicabile in cazul rapirii transfrontaliere a copiilor (articolul 10). n aceste cazuri, instantele
din statul membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd imediat nainte de rapire
(denumite In continuare ,instanta de origine”) 1si pastreazd competenta pana cand copilul
dobandeste o resedintd obisnuita intr-un alt stat membru si au fost Indeplinite anumite conditii

24
25

Propunerea Comisiei din 2006 de a modifica regulamentul, p. 5.

Propunerea Comisiei din 2006 de a modifica regulamentul, p. 8. A se vedea, de asemenea, cauza C-68/7
Sundelind Lopez, Rec. 2007, p. I-10403.

Propunerea Comisiei privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti In materia regimurilor matrimoniale, COM(2011) 126 final (denumitd in continuare
»propunerea Comisiei in materie de regimuri matrimoniale”); Regulamentul privind obligatiile de
intretinere; Regulamentul privind succesiunile.

In fiecare an, in cele 28 de state membre ale Uniunii se nasc peste 5 milioane de copii (Statisticile
Eurostat 2004-2011). in 2010, 38,3 % din copii s-au nascut in afara casatoriei, in timp ce in 1990
aceasta cifra era de 17,4 % (Eurostat).

CJUE a oferit orientari pentru interpretarea conceptului de resedintd obisnuita in cauzele C-523/07 A.,
Rep. 2009, p. I- 02805 si C-497/10 PPU Mercredi, Rep. 2010, p. I- 14309. In ceea ce priveste articolele
8 si 10, CJUE a afirmat in special ca resedinta obignuitd a copilului corespunde cu locul care reflectd un
anumit grad de integrare a copilului Intr-un mediu familial si social si ca instantei nationale i revine
competenta de a stabili resedinta obisnuitd a copilului, tinind seama de toate circumstantele de fapt
specifice fiecarui caz in parte.
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suplimentare, in special pand la pronuntarea de catre instanta de origine a unei hotarari de
incredintare care nu implicd inapoierea copilului®.

Desi considerate utile de catre experti, normele privind prorogarea competentei prin care se
favorizeaza o solutie consensuald si, in special, prin care se evitd solutionarea actiunii de
divort si cea privind raspunderea parinteascd de instante din state membre diferite
(articolul 12) au ridicat semne de intrebare privind interpretarea conditiilor care trebuie
indeplinite®. n ceea ce priveste dispozitiile privind transferul de competent la o instanti mai
bine plasatd pentru a solutiona cauza daca acest lucru este in interesul superior al copilului
(articolul 15), acestea au dat nastere unor dificultati in anumite cazuri in ceea ce priveste
aplicarea, in special ca urmare a faptului ca, de multe ori, instanta solicitatd nu informeaza
instanta solicitanta Tn timp util ca accepta competenta.

In cazuri urgente, ar putea fi necesar si se adopte masuri provizorii de instantele unui stat
membru fatd de un copil prezent pe teritoriul sdu, chiar daca acestea nu au competenta sa
judece cauza pe fond (articolul 20). CJUE a oferit orientari privind modul de aplicare a
masurilor provizorii 1n cazuri de rapire de copii. Curtea a clarificat faptul cé instanta din statul
membru 1n care a fost rapit copilul nu poate adopta o masurd provizorie de incredintare a
copilului aflat pe teritoriul sdu unuia dintre parinti In cazul in care o instantd competentd a
pronuntat deja o hotarare prin care copilul a fost incredintat provizoriu celuilalt parinte inainte
de rapire, iar hotararea respectivd a fost declaratd executorie pe teritoriul primului stat
membru’’.

Regula in materie de litispendentd, prin care cea de a doua instantd sesizatd trebuie sa isi
suspende actiunea pana cand competenta primei instante sesizate este stabilitd astfel incat sa
se evite proceduri paralele in state membre diferite si hotdrarile contradictorii, a dat nastere la
probleme de interpretare’>. CJUE a clarificat faptul cd aceastd reguld nu se aplica in cazul in
care prima instantd sesizatd 1n materia raspunderii parintesti este sesizatd numai pentru
adoptarea de masuri provizorii, iar cea de a doua instanta sesizatd cu o actiune care vizeaza

» Interpretarea acestei din urma conditii a fost clarificata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in

cauza C-211/10 PPU Povse, Rep. 2010, p. I- 06673. CJUE a hotarat ca o masura provizorie ordonata de
instanta de origine nu constituie o ,hotarare de incredintare care nu implica Inapoierea copilului” si,
prin urmare, nu poate constitui baza unui transfer de competenta catre instantele statului membru din
care copilul a fost scos ilegal. intr-adevir, dacd o misurd provizorie ar avea ca efect pierderea
competentei privind incredintarea copilului, instanta competentd din statul membru in care se afla
resedinta obisnuitd anterioard a copilului ar putea fi descurajatd s adopte o masurd provizorie chiar

daca ar fi in interesul copilului (punctele 47 si 50).

In special la articolul 12 alineatul (3).

3 Cauza C-403/09 PPU Deticek, Rep. 2009, p. I- 12193.

32 in ceea ce priveste aceasta reguld, CJUE a afirmat in cauza C-497/10 PPU Mercredi, Rep. 2010,
p- [-14309 ca hotararile judecatoresti pronuntate de o instantd dintr-un stat membru care refuza sa
dispuna inapoierea imediatd a unui copil in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind competenta
unei instante dintr-un alt stat membru si care se referd la raspunderea parinteascd asupra copilului
respectiv nu au niciun efect asupra hotararilor judecatoresti care urmeaza sa fie pronuntate in acest alt
stat membru 1n cazul unei actiuni privind raspunderea parinteasca care a fost introdusa anterior si este in
curs de solutionare 1n acest alt stat membru.
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aceleasi masuri este instanta altui stat membru care este competentd sd solutioneze cauza pe
fond™

Ar trebui analizat In ce masurd interpretarea data de CJUE ar putea fi incorporata in prezentul
regulament si cum ar putea fi imbunatatitd aplicarea practica a anumitor dispozitii.

1.3.  Aspectele legate de competentd comune atat aspectelor matrimoniale, cat si
materiei raspunderii parintesti

In materie matrimoniala, o instantd a unui stat membru este competentd daci (i) cel putin unul
dintre soti 1si are resedinta obisnuitd 1n acest stat membru de o perioadd minima de timp, sau
(11) ambii soti au cetdtenia acestui stat membru, indiferent daca locuiesc in Uniune sau Intr-un
stat tert (articolul 3). In conformitate cu dispozitiile regulamentului privind competenta
reziduala (articolul 7), accesul sotilor la instanta unui stat membru, in cazul 1n care acestia au
cetdtenii diferite ale unor state membre ale Uniunii si locuiesc intr-un stat tert depinde de
legislatia nationali a fiecarui stat membru’,

In materie de raspundere pirinteasca asupra unui copil, ca reguld generald, competenta
apartine instantei unui stat membru in cazul in care copilul isi are resedinta obisnuita in statul
membru respectiv la data sesizarii instantei (articolul 8). In cazul in care copilul isi are
resedinta obisnuita intr-un stat tert, competenta poate continua sa apartind instantei unui stat
membru daca parintii au acceptat in mod expres acest lucru si acesta este in interesul superior
al copilului (articolul 12). In cazul in care parintii nu sunt de acord, posibilitatea de a
introduce o actiune in fata unei instante dintr-un stat membru cu privire la un copil care isi are
resedinta obisnuitd in afara Uniunii depinde, In temeiul dispozitiilor competentei reziduale, de
legislatia nationald a fiecarui stat membru (articolul 14)*”.

Faptul cd, atdt In materie matrimoniald, cat si in materia raspunderii parintesti,nu exista o
reguld uniforma si exhaustiva privind competenta reziduald se traduce printr-un acces inegal
la justitie pentru cetitenii Uniunii. Intr-adevir, normele statelor membre privind competenta
se bazeaza pe criterii diferite si nu asigurd intotdeauna accesul efectiv la justitie in ciuda unei
legaturi stranse a reclamantului sau a persoanei chemate in judecata cu un stat membru. Acest
lucru poate conduce la situatii in care competenta intr-o anumitd materie’® nu apartine nici

3 Cauza C-296/10 Purrucker II, Rep. 2010, p. I- 11163.

3 A se vedea Propunerea Comisiei din 2006 de modificare a regulamentului, documentul de lucru al
serviciilor Comisiei SEC(2006) 949 - Evaluarea impactului si studiul privind competenta reziduala
mentionate in anexa la prezentul raport.

in studiul privind competenta reziduala, mentionat in anexa la prezentul raport, se arati ci existi o mare
diferentd intre normele de competenta previazute de statele membre. Diferenta cea mai importanta este
ca, In aproximativ jumatate din statele membre, cetatenia copilului (sau a unuia dintre parinti, care va
coincide adesea cu cetatenia copilului) este suficientd pentru a stabili competenta in statul membru de
cetatenie, in timp ce acest lucru nu este valabil pentru cealaltd jumatate din statele membre. Desi in
unele dintre aceste din urma state existd alte criterii de atribuire a competentei reziduale, care pot
justifica, In anumite Imprejurari, introducerea unei actiuni in Uniune, nu existd nicio garantie in acest
sens.

De exemplu, in materie matrimoniald, dacd sotii trdiesc intr-un stat tert in care normele privind
competenta se intemeiaza exclusiv pe cetdtenia sotilor sau daca sotii locuiesc In state terte diferite si
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unui stat membru, nici unui stat tert si la dificultati practice cauzate de absenta unor reguli
comune privind efectele pe care le au in Uniune hotararile pronuntate in state ter§e37.

De asemenea, spre deosebire de instrumente legislative recente, cum ar fi Regulamentul
privind obligatiile de intretinere sau Regulamentul privind succesiunile, regulamentul nu
cuprinde o normi privind forum necessitatis’. Un astfel de criteriu de atribuire a competentei
a fost solicitat de Parlamentul European in rezolutia sa legislativd din 15 decembrie 2010
referitoare la propunerea de regulament ,,Roma I11"*°.

In cele din urma, lipsa unor dispozitii care sa stabilesci cazurile in care instantele din statele
membre 1si pot declina competenta in favoarea unei instante dintr-un stat tert genereaza un
nivel ridicat de incertitudine*. Regulamentul Bruxelles I*' a fost modificat recent prin
Regulamentul Bruxelles I reformat™ pentru a introduce, printre altele, o dispozitie in acest
sens.

Propunerile Comisiei si evolutiile legislative recente in materie civili*’ ar putea constitui un
exemplu pentru revizuirea regulamentului in ceea ce priveste aspectele mentionate anterior
luand in considerare faptul ca, in materia raspunderii parintesti, interesul superior al copilului
ar trebui sa fie principiul fundamental.

resedinta numai unuia dintre soti nu este suficientd pentru a stabili competenta si nu se poate stabili
competenta instantei de la ultima resedintd obisnuita a sotului. A se vedea, pentru un exemplu practic,
cazul real citat in Studiul privind cadrul european de drept international privat, mentionat in anexa la
prezentul raport, al unui cetatean italian si al sotiei sale neerlandeze, care s-au casatorit intr-o tard
africana si au locuit acolo timp de mai multi ani. Sotia, de profesie diplomat, s-a mutat impreuna cu
sotul, din motive profesionale, intr-un stat din Asia. La un moment dat, cuplul a vrut sa divorteze dar
acest lucru s-a dovedit imposibil in statul lor de resedinta din Asia. Competenta nu putut fi stabilita nici
in temeiul normelor din Tarile de Jos sau Italia in materie de competenta reziduala in cauzele de divort.
in aceste circumstante, instanta unui stat membru ar fi competentd in conformitate cu regulamentul
numai in cazul in care ambii soti ar avea cetdtenia aceluiagi stat membru.

A se vedea Studiul privind competenta reziduala mentionat in anexa la prezentul raport.

Criteriu de atribuire a competentei care permite, in mod exceptional, ca o instantd a unui stat membru sa
fie competenta intr-o cauza care are conexiuni cu un stat tert, pentru a se solutiona in special situatiile de
denegare de justitie, de exemplu in cazul in care introducerea actiunii se dovedeste imposibild in statul tert
in cauza (de exemplu, din cauza unui razboi civil); a se vedea considerentul 16 din Regulamentul privind
obligatiile de intretinere. Se considerd in mod traditional, si acest lucru a fost subliniat si in cursul
dezbaterilor parlamentare din unele state membre, cd aceasta competenta ,,de necesitate” se bazeaza sau
este chiar impusa de dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Conventia
europeana privind drepturile omului— Studiu privind competenta reziduala, p. 64.

3 Rezolutia P7_TA(2010)0477, punctul 3.

40 in special in ceea ce priveste raspunderea parinteasca in state terte care nu sunt parti contractante la
Conventia de la Haga din 1996. A se vedea Studiul privind competenta reziduala mentionat in anexa la
prezentul raport.

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald, JO L12, 16.1.2001, p.1.
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor In materie civild si comerciala
(reformare), JO L 351, 20.12.2012, p. 1 (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I reformat”).
Regulamentul privind obligatiile de intretinere; Propunerea Comisiei din 2006 de a modifica
regulamentul; Propunerea Comisiei in materia regimurilor matrimoniale; Propunerea Comisiei privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie de efecte
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate, [COM(2010) 127 final]; Regulamentul privind
succesiunile; Regulamentul Bruxelles I reformat.
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2. RECUNOASTERE sI EXECUTARE

Protectia interesului superior al copilului este unul dintre obiectivele principale ale actiunii
Uniunii In contextul dispozitiilor privind recunoasterea si executarea, In special prin
concretizarea dreptului fundamental al copilului de a tine legatura cu ambii parinti, astfel cum
se prevede la articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”). In plus, regulamentul vizeazi si asigure libera circulatie a tuturor
hotararilor In materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti“. In Programul de la
Stockholm™® si in Planul de actiune de la Stockholm® au fost identificate doua aspecte-cheie
pentru viitoarea activitate a Comisiei in materie civila, si anume abolirea exequaturului in
dreptul civil si eventuala introducere a unor standarde comune minime in legiturd cu
recunoasterea si executarea hotararilor In materia raspunderii parintesti.

Regulamentul este primul instrument al Uniunii care a abolit procedura de exequatur in
materie civild Tn ceea ce priveste anumite hotarari, si anume hotararile certificate privind
drepturile de vizitare a copiilor si hotararile certificate de inapoiere in cazurile de rapire a
copiilor de catre unul dintre parinti. De asemenea, regulamentul a extins principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti la toate hotararile privind raspunderea
parinteascd (protejarea copiilor indiferent de existenta unor legdturi matrimoniale intre
parinti) completand astfel, in conformitate cu Programul de la Stockholm, prima etapa a
programului de recunoastere reciprocd, obiectivul final rdméanand eliminarea procedurii de
exeguatur pentru toate hotararile.

Faptul ca anumite categorii de hotarari nu beneficiaza de eliminarea procedurii de exequatur
duce la proceduri complexe, lungi si costisitoare, in special in ceea ce priveste hotdrarile
judecdtoresti in materia rdspunderii pdrintesti. De asemenea, ar putea duce la situatii
contradictorii in cazul in care un stat membru trebuie sd recunoasca drepturi de vizitd in
temeiul regulamentului (si obligatii de Intretinere in favoarea copilului In temeiul
Regulamentului privind obligatiile de intretinere) dar, In acelasi timp, ar putea sd refuze
recunoasterea drepturilor de incredintare acordate prin aceeasi hotdrare pentru ca, in alte
domenii decat drepturile de vizitd si inapoierea copilului in anumite cazuri de rapire,
recunoasterea poate fi Inca refuzatd invocandu-se motivele prevazute in regulament si trebuie
obtinuta o incuviintare a executarii Tnainte ca hotararea judecatoreasca sa poata fi executata in
alt stat membru*’.

44 Regulamentul prevede ca actele autentice si acordurile trebuie sa fie recunoscute si considerate

executorii 1n aceleasi conditii ca si hotararile, daca acestea sunt executorii in statul membru de origine.
Faptul cé certificatele utilizate in procedura de exequatur se refera numai la ,,hotararile judecatoresti” a
provocat dificultati.

» Programul de la Stockholm (documentul Consiliului nr. 17024/09 JAI 896), punctele 3.1.2 si 3.3.2.

46 Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social
European, Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie pentru cetatenii Europei—Plan de actiune
pentru punerea in aplicare a Programului de la Stockholm, din 20 aprilie 2010, COM(2010) 171 final,
p- 10, 12, 23.

4 In cauza C-195/08 PPU Rinau, Rep. 2008, p. I- 05271, CJUE a clarificat faptul ca orice parte interesat
poate solicita nerecunoasterea unei hotarari, chiar dacd nu s-a cerut in prealabil recunoasterea hotararii,
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In ceea ce priveste recunoasterea hotararilor in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, cazurile de utilizare a ordinii publice ca motiv de nerecunoastere au fost rare. Cu
toate acestea, in materie de raspundere parinteasca, au aparut 1n practica diferente importante
cu privire la o aplicare mai extinsd sau mai restrnsi a acestui motiv*". In plus, in materia
raspunderii parintesti, un motiv de refuz invocat in mod frecvent a fost faptul ca hotdrarea a
fost pronuntatd fird a i se da copilului posibilitatea de a fi ascultat”®. In acest sens, au aparut
dificultdti deosebite din cauza faptului ca statele membre au norme divergente privind
ascultarea copilului.

Complicatiile apar si din faptul ca statele membre nu interpreteaza in mod uniform termenul
»executare”, ceea ce a condus la adoptarea de catre statele membre a unor politici incoerente
cu privire la ce hotarari judecatoresti in materia raspunderii parintesti au nevoie de
incuviintarea executdrii. Acest aspect are consecinte importante In cazul in care, de exemplu,
o persoana este desemnatd tutore al unui copil de catre instanta unui stat membru si solicitd
eliberarea unui pasaport in alt stat membru. In aceste cazuri, unele state membre impun doar
recunoasterea hotararii de atribuire a tutelei, in timp ce altele, avand in vedere ca emiterea
unui pasaport este un act de executare, solicitd incuviintarea executarii hotararii de atribuire a
tutelei Tnainte ca pasaportul sa fie emis.

Ar trebui evaluata pertinenta extinderii abolirii exequaturului pentru a include si alte categorii
de hotarari, dupid exemplul legislatiei recente a Uniunii®’. in acest sens, functionarea
actualelor motive de refuz de recunoastere si executare a unei hotarari ar trebui sa fie luate in
considerare pentru a institui garantiile necesare. In plus, introducerea unor norme comune
minime in materie de procedur, in special in ceea ce priveste ascultarea copilului’’, ar putea
consolida Increderea reciproca intre statele membre si, astfel, aplicarea dispozitiilor privind
recunoasterea si executarea.

cu exceptia hotarérilor certificate care beneficiazi de eliminarea procedurii de exequatur. in cauza
C-256/09 Purrucker I, Rep. 2010, p. I- 07353, CJUE a confirmat faptul ca dispozitiile privind
recunoasterea si executarea nu se aplica masurilor provizorii referitoare la dreptul de incredintare care
intra sub incidenta articolului 20.

Studiul privind interpretarea exceptiei intemeiate pe ordinea publicd, mentionat in anexa la prezentul
raport.

Alte motive invocate in mod frecvent pentru nerecunoasterea hotdrarilor au fost notificarea sau
comunicarea actelor in cazul in care hotardrea a fost pronuntatd in lipsad, nerespectarea procedurii
prevazute in regulament pentru plasarea copilului intr-un alt stat membru si faptul ca hotdrarea a fost
pronuntatd fard ca parintele in cauzad sd fi avut posibilitatea de a fi audiat. Acestea sunt aspecte
importante care se refera la dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, garantate la
articolul 47 din carta.

Regulamentul nr. 805/2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate;
Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a procedurii europene de somatie de platd; Regulamentul
nr. 861/2007 de instituire a procedurii europene cu privire la cererile cu valoare redusa; Regulamentul

privind obligatiile de Intretinere; Regulamentul Bruxelles I reformat.
5] .....

48

49

50

privind notificarea sau comunicarea documentelor - Raportul Comisiei cétre Parlamentul European,
Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare In materie civild i comerciala.
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3. COOPERAREA INTRE AUTORITA{ILE CENTRALE

Regulamentul stabileste dispozitii privind cooperarea intre autoritatile centrale in materia
raspunderii parintesti. Aceastd cooperare este esentiald pentru punerea in aplicare eficace a
regulamentului. Autoritétile centrale trebuie, de exemplu, sa colecteze si sa faca schimb de
informatii privind situatia copilului (de exemplu, in legatura cu procedurile de incredintare
sau de restituire a copilului), sd sprijine titularii raspunderii parintesti in procedura de
recunoastere si executare a hotdrarilor (in special in ceea ce priveste drepturile de vizitd si
inapoierea copilului) si sa faciliteze medierea. De asemenea, autoritatile centrale se Intilnesc
in mod regulat in cadrul RJE, pentru a face schimb de opinii privind practicile lor, si la nivel
bilateral, pentru a discuta cazuri in curs de desfasurare.

Cooperarea dintre autoritatile centrale, in special in cadrul unor discutii bilaterale, s-a dovedit
a fi foarte utild in cazurile transfrontaliere de ripire a copiilor de citre unul dintre parinti. In
ceea ce priveste aceste cazuri, Programul de la Stockholm mentioneaza in mod expres ca, in
afara de punerea efectiva in aplicare a instrumentelor juridice existente in acest domeniu, ar
trebui sd fie analizata posibilitatea de a recurge la medierea familiala la nivel international,
tinind seama de bunele practici ale statelor membre. In acest sens, unui grup de lucru creat in
cadrul RJE 1 s-a Incredintat sarcina de a propune masuri eficace de imbunatatire a ratei de
utilizare a medierii familiale in cazurile de rapire internationald a copiilor de catre unul dintre
parinti™.

In ciuda faptului ca dispozitiile privind cooperarea functioneazi in general bine, acestea au
fost considerate ca nefiind suficient de specifice. Expertii au raportat in special dificultati in
legatura cu obligatia de a colecta si a face schimb de informatii privind situatia copilului’*.
Principalele preocupari sunt legate de interpretarea acestei dispozitii, de faptul ca cererile de
informatii nu au fost intotdeauna tratate in timp util, precum si de traducerea informatiilor
care au facut obiectul schimburilor. De asemenea, existd diferente semnificative intre statele
membre in ceea ce priveste furnizarea de asistentd de cdtre autoritatile centrale titularilor
raspunderii parintesti care urmaresc executarea hotararilor privind drepturile de vizita.

Eficienta dispozitiilor privind cooperarea ar putea fi Tmbunitititd dupa modelul altor
instrumente de dreptul familiei (in special, dupa modelul Regulamentului privind obligatiile
de intretinere) sau prin elaborarea de ghiduri de bune practici in conformitate cu Ghidul RJE
pentru cazurile de ripire de copii’. In plus, Comisia va contribui in continuare la consolidarea
increderii intre statele membre, inclusiv impreund cu organismele de protectie a copiilor din
statele membre, in scopul sporirii gradului de intelegere a contextului transfrontalier si a
acceptarii hotararilor pronuntate in alt stat membru.

2 Incepand cu 2010, in cadrul unor intalniri bilaterale au fost discutate 155 de cazuri.

33 A se vedea documentul Consiliului 16121/10, JUSTCIV 194, din 12 noiembrie 2010, Concluziile
seminarului ministerial organizat de presedintia belgiana privind medierea familiala in cazurile de rapire
internationala a copiilor, disponibil la http://register.consilium.europa.eu.

>4 Articolul 55 litera (a).

» Ghidul RJE de bune practici si standarde minime comune:
https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-46-ro.do?init=true.
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4. RAPIREA TRANSFRONTALIERA A COPIILOR DE CATRE UNUL DINTRE PARINtI :
PRONUNtAREA UNEI HOTARARI DE iNAPOIERE

Atunci cand parintii locuiesc Tmpreund, ei sunt in general titularii In comun ai raspunderii
parintesti asupra copiilor lor. In caz de separare sau divort, parintii trebuie si decida, de
comun acord sau prin sesizarea unei instante de judecatd, modul 1n care isi vor exercita
raspunderea in viitor. Cu toate acestea, unul dintre principalele riscuri la care este expus un
copil in caz de separare sau divort este sd fie scos de catre unul dintre parinti din tara in care
isi are resedinta obisnuitd. Efectele negative pe care 1l are rapirea copilului de catre un parinte
asupra copilului si asupra celuilalt parinte sunt destul de importante ca sa impund luarea de
masuri atat la nivel international, cat si la nivelul Uniunii.

Unul dintre obiectivele principale ale regulamentului este acela de a descuraja actiunile de
rapire de copii intre statele membre si de a proteja copiii de efectele negative ale rdpirii prin
stabilirea de proceduri pentru a asigura inapoierea rapida a copilului in statul membru in care
isi avea resedinta obisnuita inainte de rapire™. In aceasta privintd, regulamentul completeaza
Conventia de la Haga din 1980, clarificand unele dintre elementele sale, in special ascultarea
copilului, perioada de timp necesara pentru a pronunta o hotdrare dupa depunerea unei cereri
de Tnapoiere si motivele de refuz al inapoierii copilului. Directiva introduce, de asemenea,
dispozitii care reglementeaza situatiile in care existd hotdrari contradictorii de inapoiere si de
refuz al inapoierii in state membre diferite.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,CEDQO”) au stabilit o serie de principii in jurisprudenta lor privind rapirea
internationala de copii tindnd seama in primul rand de interesul superior al copilului. CJUE a
confirmat cd regulamentul urmareste prevenirea rapirii copiilor Intre statele membre si
inapoierea copilului fara intirziere daca rapirea s-a produs’ . La randul sau, CEDO a statuat™
ca, odata ce s-a constatat ca un copil a fost deplasat ilicit, statele membre trebuie sa depuna
eforturi adecvate si efective pentru a asigura inapoierea copilului si cd nedepunerea acestor
eforturi constituie o incédlcare a dreptului la viatd de familie prevazut la articolul 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in
continuare ,,conventia”)5 %,

%6 in 2008, au fost depuse 706 cereri de inapoiere intre statele membre. Statisticile arata ca rata globala de

inapoiere intre statele membre a fost de 52 % in 2008 si de 39 % in cazul in care statul solicitant a fost
un stat tert: Analizd statisticd a cererilor depuse in 2008 in temeiul Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii — Partea a II-a - raport
regional, Prel. Doc. nr 8 B — actualizare din noiembrie 2011 in atentia Comisiei Speciale din iunie
2011, disponibil la http://www.hcch.net.
> Cauza C-195/08 PPU Rinau, Rep. 2008, p. I- 05271, punctul 52.
¥ A se vedea, de exemplu, cauzele Sneersone si Kampanella/Italia (cererea nr. 14737/09), punctul 85(iv);
Iglesias Gil si A.U.I./Spania (cererea nr. 56673/00); Ignaccolo-Zenide/Romania (cererea nr. 31679/96),
Marie/Portugalia (cererea nr. 48206/99); PP/Polonia (cererea nr. 8677/03) si Raw/Franta (cererea
nr. 10131/11).
CEDO a sustinut, de asemenea, ca inapoierea copilului poate constitui, in unele cazuri, o incélcare a
articolului 8 din conventie, in special in cazul in care aceasta a constatat cid instanta solicitatd nu a
evaluat in mod suficient gravitatea dificultatilor cu care copilul se poate confrunta la Intoarcerea in tara
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Regulamentul prevede cd instanta sesizatd cu o cerere de Tnapoiere a unui copil trebuie sa
pronunte hotararea in termen de cel mult sase saptdmani de la depunerea cererii. Instantele din
statele membre nu au fost intotdeauna in masurd sa respecte acest termen®. Cu toate acestea,
este clar, dupd cum au confirmat expertii, cd termenul de sase sdptdmani 1n care trebuie
pronuntatd o hotarare este esential pentru a trimite un semnal privind importanta asigurarii
inapoierii rapide a copilului.

Situatiile de conflict intre o hotarare de neinapoiere pronuntata de instanta din statul membru
in care a fost rapit copilul si o hotdrare ulterioara de inapoiere adoptata de cétre instanta de
origine sunt solutionate de regulament in favoarea celei din urma, in scopul de a asigura
inapoierea copilului®': in cazul in care este certificatd de citre instanta de origine, hotararea de
inapoiere nu este supusa procedurii de exequatur, adicd aceasta este imediat recunoscuta si
executorie in statul membru in care copilul a fost rapit, fard a fi nevoie de o incuviintare a
executarii si fara posibilitatea de a se opune recunoasterii’>. Nu este necesar ca o astfel de
hotarare de Tnapoiere sa fie precedata de o hotdrare definitiva privind Incredintarea copilului,
deoarece scopul Inapoierii este, printre altele, sd contribuie la rezolvarea problemei de
incredintare a copilului®.

Instanta de origine va emite certificatul care insoteste hotararea de inapoiere numai in cazul in
care au fost respectate anumite garantii procedurale in cursul procedurii judiciare, in special
daca partile au fost audiate si copilul ascultat®. Ca urmare a divergentelor dintre statele
membre privind aplicarea acestor garantii, in special cu privire la ascultarea copilului, ar putea
aparea dificultti in faza de executare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, ar putea fi util s se examineze dacd includerea in
regulament a jurisprudentei relevante a CJUE ar facilita aplicarea dispozitiilor privind
pronuntarea hotararilor de inapoiere. Ar trebui avutd in vedere si adoptarea unor standarde
minime comune privind ascultarea copilului pentru a spori eficacitatea hotararilor de
inapoiere.

de origine, cd instanta solicitatd nu ar fi putut sa stabileasca in cunostinta de cauza daca exista un risc in
sensul articolului 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 sau ca instanta solicitatd nu a evaluat
in mod efectiv sustinerile partii reclamante in temeiul articolului 13 litera (b) din Conventia de la Haga
din 1980. A se vedea, de exemplu, cauzele Sneersone si Kampanella/Italia (cererea nr. 14737/09),
punctul 95; B/Belgia (cererea nr. 4320/11), punctul 76; X/Letonia (cererea nr. 27853/09), punctul 119.
In 2008, 15% din cererile dintre statele membre au fost solutionate in termenul de 6 saptimani: a se
vedea analiza statisticd mentionata In nota de subsol 56.

Articolul 11 alineatul (8) si articolul 42.

Dat fiind ca regulamentul are obiectivul de a asigura inapoierea rapida a copilului, emiterea unui
certificat de catre instanta de origine In ceea ce priveste inapoierea acestuia nu poate fi supusad unor cai
de atac si singurele motive care pot fi invocate in raport cu certificatul sunt cele prin care se solicitd
rectificarea sau se contestd autenticitatea acestuia in temeiul legislatiei statului membru de origine.
Articolul 43 alineatul (2) si cauza C 211/10 PPU Povse, Rep. 2010, p. I- 06673, punctul 73.

63 Cauza C-195/10 PPU Povse, Rep. 2010, p. I- 05271, punctul 53. In conformitate cu cauza C-195/08
PPU Rinau, Rep. 2008, p. I- 05271, odata ce hotardrea de neinapoiere a fost pronuntatd si adusa la
cunostinta instantei de origine, este irelevant, pentru instanta de origine care a pronuntat hotdrarea
certificata de inapoiere, daca hotararea de neinapoiere nu este inca definitiva sau daca a fost invalidata
daca Tnapoierea copilului nu a avut efectiv loc.

Garantii similare se aplica deciziilor privind drepturile de vizitare a copiilor.
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5. ASPECTE GENERALE LEGATE DE EXECUTARE

O serie de aspecte legate de executare se aplicd in mod orizontal hotararilor in materie de
raspundere parinteasca si de inapoiere in cazurile de rapire a copiilor de cétre parinti.

Regulamentul prevede cd o hotarare pronuntatd de o instantd dintr-un alt stat membru si
declarata executorie in statul membru de executare trebuie sa fie executatd in aceleasi conditii
ca si cum ar fi fost pronuntati in statul membru respectiv®.

Intrucat procedura de executare este reglementati de legislatia statului membru de executare
si existd diferente intre legislatiile nationale, apar dificultdti in ceea ce priveste executarea
hotararilor in materie de raspundere parinteasci. In unele sisteme nationale nu existd norme
speciale pentru executarea hotararilor din dreptul familiei si partile trebuie sd recurgd la
procedurile de drept comun existente pentru hotararile civile sau comerciale, care nu iau in
considerare faptul ci, in domeniul rdspunderii parintesti, trecerea timpului este ireversibila®.
Prin urmare, aplicarea diferitelor proceduri din statele membre (de exemplu, in ceea ce
priveste dreptul de a introduce o cale de atac care are efect suspensiv asupra executarii
hotararii) nu poate garanta o punere in aplicare efectiva si rapida a hotararilor judecatoresti.

In ceea ce priveste, in special, executarea hotararilor de inapoiere in cazurile de rapire a
copiilor de catre unul din parinti, regulamentul prevede cad o hotarare certificatd de napoiere
pronuntatd de instanta de origine trebuie sa fie executatd in statul membru de executare in
aceleasi conditii ca si in cazul in care aceasta ar fi fost pronuntatd in acest stat si ca hotararea
nu pot fi executatd In cazul in care aceasta este ireconciliabild cu o hotarare executorie
pronuntati ulterior®”,

CJUE a consolidat pozitia instantelor de origine in jurisprudenta sa. Conform acesteia, in fata
instantelor din statul membru de executare nu poate fi invocat niciun motiv de drept de
contestare a executarii unei hotarari certificate de inapoiere si hotararea executorie ulterioara
se poate referi numai la o hotirdre pronuntati de instanta de origine. In plus, instantele de
origine sunt singurele competente sda solutioneze actiunile de contestare a competentei,
cererile de suspendare a executdrii unei hotarari certificate de inapoiere si schimbarile de
circumstante care intervin dupa pronuntarea hotdrarii certificate de inapoiere care ar putea
aduce prejudicii grave intereselor copilului®®. De asemenea, instanta din statul membru de
executare nu se poate opune executdrii unei hotarari certificate de inapoiere pe motiv ca
instanta de origine ar fi incalcat dispozitiile care reglementeaza certificatul, interpretate in
conformitate cu articolul 24 cu privire la drepturile copilului prevazute in cartd, intrucat

0 Articolul 47.

66 A se vedea Studiul comparativ privind procedurile de executare a drepturilor din sfera familiala,
mentionat in anexa la prezentul raport.

Aceleasi prevederi se aplica pentru hotérarile certificate privind dreptul de vizitare a copiilor; articolul 47.

o8 Cauza C-195/10 PPU Povse, Rep. 2010, p. I- 06673, punctele 74-83.
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constatarea unei eventuale incalcari de acest tip tine exclusiv de competenta instantei de
origine®. CEDO a folosit un rationament similar in jurisprudenta sa’’

In practica persista dificultiti legate de executarea efectivd a hotarérilor de inapoiere’', fie in
ceea ce priveste executarea pe teritoriul statului membru in care a fost dus copilul rapit a
hotararii de inapoiere pronuntate de instanta acelui stat membru’’, fie in ceea ce priveste
executarea in acel stat membru a unei hotarari certificate de inapoiere pronuntate de instanta
din statul membru de origine. Intrucét procedurile de executare sunt reglementate de legislatia
statului membru de executare, mijloacele de executare difera de la un stat membru la altul. In
unele state membre, procedura de executare poate dura mai mult de un an, deoarece instantele
de executare reexamineazi fondul cauzei”, desi hotirdrile de inapoiere ar trebui sa fie
executate imediat. In acest sens, CJUE a afirmat ci, in ciuda faptului ci regulamentul nu
vizeazd unificarea normelor materiale si procedurale ale statelor membre, este important
totusi ca aplicarea normelor nationale si nu aduci atingere efectului util al regulamentului’.
In acelasi spirit, CEDO a subliniat ci procedurile privind inapoierea copilului si executarea
unei hotarari definitive care implicd inapoierea copilului trebuie tratate urgent, trecerea
timpului putand avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele absent.
Caracterul adecvat al unei masuri trebuie, prin urmare, sa fie evaluat in functie de rapiditatea
executirii acesteia.”

Principal obiectiv de politica al Uniunii in domeniul dreptului procedural civil este ca
frontierele dintre statele membre s nu constituie un obstacol in calea executarii hotararilor
judecatoresti in materie civila. Pentru a eficientiza si mai mult aplicarea regulamentului, in
special in domeniul important al Tnapoierii copiilor, Comisia va revizui executarea hotararilor
in acest domeniu, inclusiv in ceea ce priveste oportunitatea introducerii unor norme minime
comune in materie de executare.

6. PLASAREA COPILULUI INTR-UN ALT STAT MEMBRU

Articolul 56 din regulament contine dispozitii specifice privind plasarea copilului in institutii
specializate sau intr-o familie-gazda intr-un alt stat membru. In cazul in care instanta unui stat
membru are in vedere plasarea copilului intr-un alt stat membru si este necesara interventia
autoritatii publice din statul-gazda pentru cazurile interne de plasament, instanta trebuie sa
consulte autoritatea centrald sau altd autoritate competentd din statul-gazda si sd obtind
aprobarea autoritdtii competente din statul respectiv inainte de a pronunta hotdrarea de
plasare. In prezent, procedurile de consultare si de aprobare sunt reglementate de legislatia

6 Cauza C-491/10 Zarraga, Rep. 2010, p. I- 14247.

70 Cauza Povse / Austria (cererea nr. 3890/11), punctele 81-82.

n Plangerile cetatenilor se refera mai ales la procedurile greoaie de executare, la durata mare si la
caracterul divergent al practicilor autoritatilor nationale.

A se vedea, de exemplu, cauzele CEDO PP/Polonia (cererea nr. 8677/03); Shaw/Ungaria (cererea
nr. 6457/09); Raw si altii/Franta (cererea nr. 10131/11).

De exemplu, in unele state membre exista dispozitii care prevad posibilitatea de a introduce céi de atac
impotriva hotararilor de Incuviintare a executarii.

™ Cauza C-195/08 PPU Rinau, Rep. 2008, p. I- 05271, punctul 82.

» A se vedea, de exemplu, Shaw/Ungaria (cererea nr. 6457/09) si Raw /Franta (cererea nr. 10131/11).
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nationala a statului membru gazda, ceea ce inseamna ca se aplica proceduri interne divergente
in statele membre. Autoritatile centrale trebuie sd coopereze, dupd caz, in ceea ce priveste
furnizarea de informatii si de asistentd’.

CJUE a confirmat faptul ca hotararea de plasare trebuie sd fie declarata executorie in statul
membru gazda inainte de a putea fi executatd in statul membru respectiv. Unul dintre motivele
de contestare a Incuviintarii executarii unei hotarari de plasare a copilului in alt stat membru
este nerespectarea procedurii previzute la articolul 56 din regulament’’ pentru a se evita
luarea unei masuri de plasare in statul membru gazda. Pentru a nu aduce atingere eficacitatii
regulamentului, CJUE a addugat ca hotararea privind cererea de incuviintare a executdrii
trebuie sa fie pronuntata cu celeritate si cd eventualele cdi de atac introduse Tmpotriva acesteia
nu vor avea efect suspensiv’". In pofida acestor observatii, expertii au subliniat ca aplicarea
procedurii de exequatur hotararilor de plasare este foarte complicatd, avand in vedere nevoile
copilului.

Prin urmare, ar putea fi avuta in vedere solutia de a aplica o procedurd comuna, uniforma care
sa permitd o aplicare mai rapidd si mai eficientd a dispozitiilor privind plasarea copilului
intr-un alt stat membru ca un mijloc de solutionare a problemelor raportate.

CoNcLUuzII

Regulamentul este un instrument care functioneaza bine si care a adus beneficii importante
cetatenilor. A facilitat solutionarea numarului in crestere de litigii transfrontaliere in materie
matrimoniald si Tn materia raspunderii parintesti prin intermediul unui sistem global de norme
de competentd, a unui sistem eficient de cooperare intre autoritdtile centrale ale statelor
membre, prin prevenirea deruldrii unor proceduri paralele si prin libera circulatie a hotararilor
judecatoresti, a actelor autentice si a acordurilor. Dispozitiile privind inapoierea copilului,
care completeaza Conventia de la Haga din 1980 si vizeaza descurajarea rapirii copiilor de
catre unul dintre parinti in statele membre, sunt considerate deosebit de utile.

Cu toate acestea, pe baza datelor si a feedbackului preliminar din partea expertilor, exista
indicii cd normele in vigoare ar putea fi Imbunatatite. Pentru a examina in mod cuprinzator
aspectele problematice identificate in acest raport, Comisia intentioneaza sa lanseze o noud
evaluare de politica privind normele in vigoare si impactul acestora asupra cetitenilor. In
acest scop, Comisia va lansa, de asemenea, o consultare publicd. Pe baza evaludrii si
raspunsurile primite in urma consultarii publice, Comisia va lua masurile corespunzatoare.

76 Articolul 55 litera (d).
7 Articolul 31 alineatul (2) si articolul 23 litera (g).
78 Cauza C-92/12 PPU Health Service Executive.
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Anexa

Studiu din 2012 privind cadrul european de drept international privat: Current gaps and future
perspectives (Lacunele actuale si perspective), pregatit de Prof. Dr. Xandra Kramer (director
stiintific), dl Michiel de Rooij, LL. M. (coordonator de proiect), Dr. Vesna Lazi¢, Dr. Richard
Blauwhoff si dna Lisette Frohn, LL. M., disponibil la adresa:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121219ATT58300/201212
19ATTS58300EN.pdf

Studiu din 2010 privind raspunderea parinteasca, incredintarea copiilor si dreptul la vizita in
cazul divorturilor transfrontaliere, pregatit de Institut Suisse de droit comparé (ISDC),
disponibil la adresa:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2010/425615/IPOL-
PETI_ET(2010)425615_EN.pdf

Studiu din 2010 privind exercitarea transfrontalierd a dreptului de vizita, pregatit de dr.
Gabriela Thoma-Twaroch, presedintele Tribunalului districtual Josefstadt, Viena, disponibil la
adresa:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/note/join/2010/432735/IPOL-
JURI NT(2010)432735_EN.pdf

Studiu din 2010 privind interpretarea exceptiei intemeiate pe ordinea publicd prevazutd in
instrumentele UE de drept international privat si de drept procedural, pregatit de prof.
Burkhard Hess si de prof. Thomas Pfeiffer, Universitatea din Heidelberg, disponibil la adresa:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-
JURI _ET(2011)453189_EN.pdf

Studiu-raport din 2007 privind competenta reziduala, pregatit de prof. A. Nuyts, disponibil la
adresa:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

Studiu comparativ din 2007 privind procedurile de executare a drepturilor din sfera familiala,
pregatit de T.M.C. ASSER Institut, disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Studiu din 2006 pentru a oferi informatii In scopul unei evaluari ulterioare a impactului cu
privire la propunerea Comisiei privind competenta judiciara si legea aplicabila in materie de
divort, elaborat de European Policy Evaluation Consortium (EPEC) - document de lucru al
serviciilor Comisiei - Evaluarea impactului, SEC(2006) 949.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/425615/IPOL-PETI_ET(2010)425615_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/425615/IPOL-PETI_ET(2010)425615_EN.pdf
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/432735/IPOL-JURI_NT(2010)432735_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Evaluare din 2002 a problemelor practice generate de nearmonizarea normelor privind

alegerea legislatiel in materie de divort, pregatit de T.M.C. ASSER Institut, disponibil la
adresa:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm
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