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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind transpunerea de citre statele membre a deciziilor-cadru 2008/909/JAl,
2008/947/JAI si 2009/829/JAI privind recunoasterea reciproci in cazul hotararilor
judecitoresti in materie penala care impun pedepse sau méasuri privative de libertate, in
cazul deciziilor de probatiune si al sanctiunilor alternative si in cazul masurilor de

supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva

INTRODUCERE

Intr-un spatiu european comun de justitie bazat pe incredere reciproci, UE a luat
masuri pentru a se asigura cd nerezidentii care fac obiectul procedurilor penale
beneficiaza de acelasi tratament ca si rezidentii. Acest lucru este deosebit de
semnificativ dat fiind numarul important de cetateni ai UE care se afld in Inchisori n
alte state membre.

In acest spirit, UE a adoptat in 2008 si in 2009 trei decizii-cadru complementare ale
caror termene de transpunere au expirat:

Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului' privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce n cazul hotararilor judecatoresti In materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate (Decizia-cadru privind
transferul detinutilor) trebuia transpusd pana la data de 5 decembrie 2011. Pe
de o parte, aceasta permite unui stat membru sa execute o pedeapsa cu
inchisoarea pronuntatd Intr-un alt stat membru impotriva unei persoane care
ramane in primul stat membru. Pe de alta parte, decizia stabileste un sistem de
transfer al detinutilor condamnati in statul membru ai carui cetdteni sunt sau
unde isi au resedinta obisnuitd (sau in alt stat membru cu care au legaturi
stranse) pentru executarea pedepsei cu inchisoarea.

Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului® privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de
probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative (Decizia-cadru privind madasurile de probatiune si sanctiunile
alternative) trebuia transpusa pand la data de 6 decembrie 2011. Aceasta se
aplicd mai multor alternative la detentie si masurilor care faciliteaza eliberarea
inainte de termen (cum ar fi obligatia de a nu intra in anumite localitati, de a
presta activitdti in folosul comunititii sau ordinele legate de resedinta, de
formare sau de activitatile profesionale). Hotararea privind probatiunea sau o
altd sanctiune alternativa poate fi executatd in alt stat membru, atat timp cat
persoana isi da consimtdmantul in acest sens.

Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului® privind aplicarea, intre statele membre
ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor
privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva
(Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciarad) trebuia
transpusd pana la data de 1 decembrie 2012. Aceasta se refera la eliberarea
provizorie in faza precontencioasd si va permite transferarea unei mdasuri de

Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO L 327, 5.12.2008, p. 27).
Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului adoptatd la 27 noiembrie 2008 (JO L 337, 16.12.2008,

p- 102).

Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului adoptata la 23 octombrie 2009 (JO L 294, 11.11.2009, p. 20).
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supraveghere neprivativa de libertate (de exemplu, obligatia de a ramane intr-un
anumit loc sau obligatia de a se prezenta la date stabilite in fata unei anumite
autoritati) din statul membru in care persoana nerezidentd este suspectatd de
comiterea unei infractiuni in statul membru in care 1si are resedinta obisnuita.
Acest lucru va permite ca, in loc sa fie plasatd in arest preventiv, persoana
suspectatd sa faca obiectul unei masuri de supraveghere in statul membru de
origine pana cand incepe procesul in alt stat membru.

Evaluarea numeroaselor raspunsuri la Cartea verde a Comisiei din iunie 2011 privind

. . .. . A . ce . 4 o o
aplicarea legislatiei UE referitoare la detentie in cadrul justitiei penale” a aratat ca
transpunerea corectd si la timp a acestor decizii-cadru ar trebui sa aibd o prioritate
absoluta.

Scopul prezentului raport este, prin urmare, dublu: in primul rand, evaluarea stadiului
transpunerii  deciziilor-cadru in contextul prerogativelor Comisiei de a initia
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor incepand cu data de 1 decembrie
2014° si, in al doilea rand, efectuarea unei evaludri preliminare a legilor nationale de
transpunere primite deja de Comisie.

CONTEXTUL DECIZIILOR-CADRU: UN PACHET LEGISLATIV COERENT sl
COMPLEMENTAR

In fiecare an, zeci de mii de cetiteni ai UE sunt invinuiti de sdvarsirea unor
infractiuni sau condamnati in alt stat membru al Uniunii Europene. Adesea,
instantele penale ordona retinerea nerezidentilor deoarece exista temerea ca acestia
nu se vor intoarce pentru a lua parte la proces. Intr-o situatie similard, o persoani
suspectatd rezidentd in tara respectivd ar beneficia, de multe ori, de o masurd de
supraveghere judiciard mai putin coercitivd, cum ar fi prezentarea la un post de
politie sau interdictia de a calatori.

Deciziile-cadru trebuie sa fie considerate drept un pachet legislativ coerent si
complementar care abordeaza problema detentiei cetatenilor UE 1n alte state membre
si care are potentialul de a conduce la o reducere a masurilor de arest preventiv sau la
facilitarea reintegrarii sociale a detinutilor in context transfrontalier. In realitate,
exista legaturi operationale intre cele trei decizii-cadru, dar si intre acestea si
Decizia-cadru privind mandatul european de arestare’.

Transpunerea corespunzatoare a Deciziei-cadru privind ordinul european de
supraveghere judiciara de catre toate statele membre va permite persoanelor
suspecte care fac obiectul unui mandat european de arestare sd revind neintarziat in
tara lor de resedintd pana la inceperea procesului in alt stat membru. Se vor evita
astfel perioade lungi de arest preventiv intr-o tara strdina ca urmare a executarii unui
mandat european de arestare, inainte de desfisurarea efectiva a procesului. In plus,
transpunerea corespunzatoare a Deciziei-cadru privind masurile de probatiune si
sanctiunile alternative va incuraja impunerea de catre instante a unor sanctiuni
alternative - care urmeaza sa fie executate in strainatate - in locul pedepselor cu

COM(2011) 327 final: http://ec.europa.cu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614 _en.htm.

Data expirarii perioadei de tranzitie in conformitate cu Protocolul nr. 36 la Tratatul de la Lisabona (a se
vedea sectiunea 5).

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si

procedurile de predare intre statele membre (Decizia-cadru privind mandatul european de arestare),

JOL 190, 18.7.2002, p. 1.
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inchisoarea, avand garantia cd persoana in cauzd va fi supravegheatd 1n mod
corespunzator in alt stat membru.

Existd, de asemenea, o legaturd intre Decizia-cadru privind ordinul european de
supraveghere judiciara si Decizia-cadru privind madsurile de probatiune si
sanctiunile alternative. Intr-adevir, dupd ce persoana invinuiti a fost deja trimisa
inapoi in temeiul Deciziei-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara
in etapa premergatoare procesului si a demonstrat cd respectd conditiile impuse in
etapa preprocesuald, instanta va fi Tn mod natural mai Inclinatd sa impuna, in etapa
postprocesuald, o sanctiune alternativd (in loc de inchisoare) care sa poatd fi
executata 1n strdinatate.

In plus, articolul 25 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor se refera la
executarea sentintelor ca urmare a unui mandat european de arestare. Aceastd
dispozitie, coroboratd cu articolul 4 alineatul (6) si cu articolul 5 alineatul (3) din
Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, permite unui stat membru sa
refuze sd predea cetdtenii, rezidentii sau persoanele care locuiesc in acel stat
membru, in cazul 1n care respectivul stat membru se angajeaza sa asigure executarea
pedepsei cu inchisoarea in conformitate cu Decizia-cadru privind transferul
detinutilor.

Utilizarea deplind a potentialului acestui pachet legislativ necesitd transpunerea
corectd a deciziilor-cadru 1n legislatia nationala.

STADIUL TRANSPUNERII sI CONSECINtELE NETRANSPUNERII

La momentul redactarii prezentului raport, un numar de 10, 14 si, respectiv, 16 state
membre nu transpusesera inca deciziile-cadru, la peste 2 ani si, respectiv, la peste
1 an de la expirarea termenului de transpunere. Comisia a primit notificari privind
legile nationale de transpunere doar din partea urmatoarelor state membre:

— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind transferul detinutilor: din partea DK,
FL IT, LU si UK, in termenul de transpunere, si din partea AT, BE, CZ, FR,
HR, HU, LV, MT, NL, PL, RO, SI si SK, dupa expirarea acestui termen.

— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile
alternative: din partea DK si FI, in termenul de transpunere, si din partea AT,
BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI si SK, dupa expirarea acestui
termen.

— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere
judiciara: din partea DK, FI, LV si PL, in termenul de transpunere, si din
partea AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI si SK, dupa expirarea acestui termen.

Nu s-au primit notificiri din partea urmétoarelor state membre’:

— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind transferul detinutilor: BG, CY, DE,
EE, EL, ES, IE, LT, PT si SE.

— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile
alternative: CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE si UK.

Anumite state membre au informat Comisia cu privire la procesul de pregatire a legislatiei relevante la
nivel national. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste state membre nu a adoptat legislatia si nu a
notificat Comisia inainte de luna decembrie 2013.
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— in ceea ce priveste Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere
judiciara: BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT, LU, MT, PT, SE si
UK.

In anexa la documentul de lucru al serviciilor Comisiei se afli un tabel privind
stadiul transpunerii deciziilor-cadru, alaturi de un tabel privind declaratiile facute de
statele membre in acest context.

Deciziile-cadru trebuie sa fie transpuse de statele membre la fel ca orice alt element
al acquis-ului UE. Prin natura lor, deciziile-cadru sunt obligatorii pentru statele
membre 1n ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut, dar se lasd la latitudinea
autoritatilor nationale alegerea formei si a metodei de transpunere. Deciziile-cadru nu
au un efect direct. Cu toate acestea, principiul interpretarii conforme este obligatoriu
in legaturd cu deciziile-cadru adoptate in contextul titlului VI din Tratatul privind
Uniunea Europeani®.

Netranspunerea deciziilor-cadru de catre unele state membre este foarte problematica
intrucat acele state membre care au transpus in mod corespunzator deciziile-cadru nu
pot beneficia de dispozitiile privind cooperarea in relatiile lor cu acele state membre
care nu le-au transpus la timp. Intr-adevir, principiul recunoasterii reciproce, care
este piatra de temelie a spatiului de justitie, necesitd o transpunere reciproca,
respectarea acestui principiu nu poate fi asiguratd daca instrumentele legislative nu
sunt transpune in mod corect in cele doua state membre in cauzd. Ca urmare, atunci
cand coopereaza cu un stat membru care nu a transpus deciziile-cadru la timp, chiar
si acele state membre care au facut acest lucru vor trebui sd continue sa aplice
conventiile corespunzitoare ale Consiliului Europei, atunci cand transfera detinuti
sau executd hotarari pronuntate 1n alte state membre.

EVALUARE PRELIMINARA A LEGILOR DE TRANSPUNERE PRIMITE

In cursul reuniunilor la nivel de experti din statele membre, a devenit clar ci anumite
aspecte si dispozitii legislative necesitd o atentie sporitd. Aceastd concluzie a fost
confirmata si de o analiza preliminard a legilor de transpunere ale statelor membre
primite deja de Comisie.

Prin urmare, prezentul raport se concentreazd pe articolele care constituie partea
principald a deciziilor-cadru, prin prisma obiectivelor acestora. Intrucdt prezentul
raport se refera la cele trei decizii-cadru, articolele sunt grupate pe domenii.

Intrucat aceasta este o evaluare preliminari, este prea devreme sa se tragi concluzii
generale cu privire la calitatea transpunerii. Aceasta se datoreaza, de asemenea,
faptului cad multe state membre nu si-au respectat inca obligatia de a transpune
deciziile-cadru.

In plus, pana in prezent, statele membre au dobandit putini experientd practici in
aplicarea deciziilor-cadru. La momentul redactarii prezentului raport, Comisia
primise un numar limitat de informatii orientative privind aplicarea practica a
deciziilor-cadru, din partea unui numar de trei state membre (BE, FI si NL). Numarul
redus de cifre disponibile aratd cd Decizia-cadru privind transferul detinutilor este
deja utilizata, in timp ce nu s-au efectuat inca transferuri in temeiul Deciziei-cadru
privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative sau in temeiul
Deciziei-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara.

A se vedea hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 iunie 2005, cauza C-105/03, Pupino.
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4.1.

Ar trebui subliniate eforturile depuse de statele membre care au transpus
deciziile-cadru la timp, iar observatiile privind aceste state membre ar trebui Intelese
din perspectiva abordarii Comisiei de a oferi asistenta in procesul de transpunere.

Rolul persoanei vizate in procesul de transfer

(Articolul 6 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, articolul 5 din
Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative si articolul 9
din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Din cauza importantei reabilitarii sociale ca principiu calauzitor al deciziilor-cadru,
in legislatia de transpunere a statelor membre trebuie sd se prevadd cd persoana
vizata este consultatd in mod adecvat in ceea ce priveste deciziile de transfer.

Cu toate acestea, articolul 6 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor prevede
posibilitatea efectuarii transferului fara acordul persoanei condamnate, in anumite
conditii. Intrucit aceasta este o noutate in comparatic cu Conventia Consiliului
Europei din 1983°, este important ca statele membre s transpuni corect aceastd
dispozitie. Legile de transpunere ar trebui sda prevada posibilitatea efectudrii unui
transfer al persoanei condamnate fard consimtdmantul acesteia numai in cele trei
situatii limitativ prevazute la articolul respectiv din decizia-cadru. Ar trebui
prevazute cel putin dispozitii privind luarea Tn considerare a opiniei persoanei
condamnate (Iin cazul in care aceasta se afla inca in statul emitent), furnizarea de
informatii persoanei condamnate, consultarea dintre autorititile competente si
posibilitatea ca autoritatile statului executant sd prezinte un aviz motivat.

Dintr-o analiza preliminara a legilor de transpunere ale statelor membre rezultd ca nu
se prevede intotdeauna in mod expres faptul ca persoana ar trebui sa fie notificata si
ca acesteia ar trebui s i se dea posibilitatea sd 1si exprime opinia, de care trebuie sa
se tind seama.

In conformitate cu Decizia-cadru privind mdsurile de probatiune si sanctiunile
alternative, consimtamantul persoanei condamnate este necesar intotdeauna, cu
exceptia cazului in care persoana a revenit In statul de executare, caz in care
consimtdmantul este implicit. Acest lucru este important deoarece aceasta
decizie-cadru nu poate fi utilizata impotriva vointei persoanei in cauza. Motivul este
ca aceasta decizie-cadru se aplicd numai In cazul in care persoana a fost deja
eliberatd in statul emitent, intentioneaza sa se Intoarca ca persoana libera in tara sa de
origine si este pregatitd sd coopereze cu autoritatile de supraveghere. Acelasi lucru
este valabil si in cazul Deciziei-cadru privind ordinul european de supraveghere
Jjudiciara, care se referd la etapa preprocesuald 1n cazul in care persoana respectiva
este inca prezumata nevinovata.

Comisia va evalua daca legile de transpunere ale statelor membre prevad in mod
corect o procedura eficace prin care se acordd un rol persoanei condamnate in
procesul de transfer.

In protocolul aditional din 1997 la aceasti conventie se prevedea deja transferul detinutilor fara
consimtamantul acestora, intr-un numar limitat de situatii. Cu toate acestea, protocolul sus-mentionat nu
a fost ratificat de cétre toate statele membre.
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4.2.

4.3.

Principiul increderii reciproce: interdictia, in principiu, de a adapta hotiararea
de condamnare

(Articolul 8 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, articolul 9 din
Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative si articolul
13 din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Este important sd se giseasca un echilibru corect intre pedeapsa impusa initial si
traditiile juridice ale statelor membre, astfel incat sd nu se nasca conflicte care ar
putea afecta negativ functionarea deciziilor-cadru. Intrucat deciziile-cadru se bazeaza
pe increderea reciproca in sistemele juridice ale statelor membre, hotdrarea instantei
din statul emitent ar trebui sd fie respectatd si, in principiu, nu ar trebui sd existe
nicio revizuire sau adaptare a acesteia. Pedeapsa poate fi adaptatd numai in cazul in
care durata sau natura sa nu este compatibila cu dreptul intern al statului de executare
(cum ar fi o pedeapsa maxima legald). Cu toate acestea, pedeapsa adaptata trebuie sa
corespundd, cdt mai indeaproape posibil, pedepsei pronuntate in statul emitent.
Adaptarea nu poate sd agraveze pedeapsa pronuntatd in statul emitent Tn ceea ce
priveste natura sau durata acesteia.

g, vyt

suplimentare (PL, LV). Statul de executare dobandeste astfel posibilitatea de a evalua
daca pedeapsa impusa in statul emitent corespunde pedepsei care ar fi fost impusa in
mod normal pentru aceasta infractiune in statul de executare. Acest lucru contravine
obiectivelor si spiritului deciziei-cadru.

Cu privire la pedepsele neprivative de libertate, Decizia-cadru privind masurile de
probatiune si sanctiunile alternative asigura faptul ca o sanctiune alternativa poate fi
transferatd, chiar daca acest tip de sanctiune nu ar fi impusa pentru o infractiune
similard in statul membru de executare. In plus, intrucét statele membre trebuie si
prevada cel putin masurile de probatiune si sanctiunile alternative mentionate la
articolul 4 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, un efect secundar pozitiv va fi
promovarea si apropierea sanctiunilor alternative detentiei in diferitele state membre.
O evaluare preliminara a legislatiei arata ca unele state membre nu au transpus toate
masurile obligatorii (BG, PL).

Acelasi lucru este valabil si in cazul Deciziei-cadru privind ordinul european de
supraveghere judiciara in temeiul careia statele membre trebuie sd prevada cel putin
cele sase masuri obligatorii, dupd cum se prevede la articolul 8 alineatul (1). HU
permite transferul doar in cazul a trei masuri de supraveghere judiciara.

Hotarari ulterioare: diferente in executarea pedepsei

(Articolul 17 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, articolul 14 din
Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative si articolul 18
din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Perioada pe care persoana condamnata o va petrece efectiv in inchisoare va depinde
in mare masura de dispozitiile privind eliberarea nainte de termen si conditionata in
statul de executare. Diferentele dintre statele membre sunt considerabile in aceastd
privinta: in unele state membre, persoana condamnata este eliberatd dupa executarea
a doud treimi din pedeapsa, in timp ce in alte state membre dupa executarea unei
treimi din pedeapsa.

Articolul 17 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor prevede ca executarea
unei pedepse, inclusiv conditiile pentru eliberarea inainte de termen si conditionata,
sa fie reglementatd de legislatia statului de executare. Cu toate acestea, statul
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4.4.

membru respectiv trebuie sa informeze, la cerere, statul membru care a pronuntat
initial pedeapsa in legitura cu normele in vigoare in statul de executare privind
eliberarea inainte de termen si conditionati. In cazul in care in statul emitent existd
temeri 1n sensul cd transferul ar duce, din perspectiva sa, la o eliberare prematura,
acesta poate decide sd nu transfere persoana in cauza si sa retraga certificatul. Prin
urmare, este important ca statele membre sa transpund In mod corect aceastad
obligatie de informare la cerere si inainte de transferul si de executarea pedepsei,
ceea ce nu este cazul in legile de transpunere ale unor state membre.

Comisia va incuraja schimbul de informatii privind eliberarea inainte de termen si
conditionata prin baze de date in cooperare cu statele membre si cu partile interesate.

Obligatia de a accepta un transfer, cu exceptia cazului in care existd motive de
refuz

(Articolul 9 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, articolul 11 din
Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative si articolul 15
din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Una dintre noutatile aduse de deciziile-cadru este cd impun, in principiu, obligatia de
a accepta cererile de transfer. Aceasta deriva din principiul recunoasterii reciproce,
pe care se bazeazd deciziile-cadru, si se reflectd In acea dispozitie comund a
deciziilor-cadru potrivit careia statul de executare trebuie sd recunoascd o hotarare
judecatoreasca ce i-a fost transmisa de statul emitent. Transferurile pot fi refuzate
doar 1n situatii limitate, in special in cazul in care se aplicd motivele de refuz
mentionate in diferitele decizii-cadru. Dimpotriva, nu exista nicio obligatie pentru
statul emitent de a transmite o hotdrare judecatoreasca [a se vedea articolul 4
alineatul (5) din Decizia-cadru privind transferul detinutilor].

O analiza preliminard a legilor de transpunere in statele membre aratd cd exista
diferente semnificative in transpunerea motivelor de refuz. Unele state membre nu au
transpus toate motivele de refuz, astfel cum sunt previzute in deciziile-cadru (HU,
LU, NL, DK, LV), iar altele au adaugat motive suplimentare (AT, BE, DK). Unele
state membre au transpus in mod corect motivele de refuz cu titlu facultativ pentru
autoritatea competenta (FI, LV, BG), in timp ce altele le-au transpus ca fiind
obligatorii (AT, IT, MT, SK), iar in alte state membre, rezultatul final al transpunerii
constd Intr-o solutie mixtd de motive obligatorii si optionale (BE, DK, HU, LU, NL
si PL).

Transpunerea unor motive suplimentare de refuz si conferirea unui caracter
obligatoriu acestora par in contradictie atat cu litera, cat si cu spiritul
deciziilor-cadru.

In legatura cu caracterul optional al aplicarii motivelor de refuz de citre autoritatile
competente care vor lua decizia privind recunoasterea si executarea, textul
deciziilor-cadru prevede In mod clar cd autoritatea competentd ,,poate” refuza
recunoasterea hotdrarii judecatoresti si executarea pedepsei daca se aplica motivele
de refuz. Aceasta formulare indicd faptul cd autoritatea competenta ar trebui sa aiba
libertatea de a decide, de la caz la caz, daca sd invoce sau nu un motiv de refuz,
tinand seama de aspectul reabilitarii sociale care std la baza tuturor celor trei
decizii-cadru. Motivele de refuz ar trebui, prin urmare, sa fie transpuse ca fiind
facultative pentru autoritatea competenta.
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4.5.

4.6.

Aceastd abordare este in spiritul deciziilor-cadru, care prevad ca transferul trebuie sa
consolideze perspectivele de reabilitare sociald si poate avea loc la cererea expresa a
persoanei acuzate sau condamnate. Intr-un astfel de caz, o obligatie de a refuza
transferul intrucat unul dintre motivele de refuz nu se aplica nu ar fi, Tn mod normal,
in interesul persoanei condamnate.

Termene

(Articolul 12 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, articolul 12 din
Decizia-cadru privind mdsurile de probatiune si sanctiunile alternative si articolul 12
din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Deciziile-cadru stabilesc un nou sistem, simplificat si mai eficient, de transferare a
pedepselor, menit sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara. In acest sens, ele
prevad termenele in care transferul trebuie efectuat.

Termenele ar trebui transpuse de statele membre astfel incat, ca reguld generala,
hotdrarea definitiva, inclusiv in caile de atac, sd fie pronuntatd in termenul stabilit.
Termenul poate fi depdsit numai in circumstante exceptionale.

Desi se admite in mod unanim ca toate statele membre ar trebui sd se asigure ca
persoanele condamnate isi pot exercita drepturile conferite de lege si pot dispune de
cai de atac In conformitate cu legislatia lor nationala, AT, HU si LV nu au prevazut
in legea/legislatia de transpunere un termen maxim pentru pronuntarea hotararilor de
solutionare a contestarii procedurilor de transfer.

Statele membre ar trebui sa asigure echilibrul dintre integrarea cailor de atac in
sistemul lor si importanta respectirii termenelor prevazute de deciziile-cadru'®.

Legatura dintre deciziile-cadru si Decizia-cadru privind mandatul european de
arestare

(articolul 25 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor si articolul 21 din
Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara)

Articolul 25 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor, coroborat cu articolul 4
alineatul (6) si cu articolul 5 alineatul (3) din Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare, permite unui stat membru sd refuze predarea unei persoane
care face obiectul unui mandat european de arestare (sau sa permita o predare cu
conditia ca persoana sa fie returnata in statul membru respectiv) atunci cand persoana
cautatd este cetdtean sau rezident al acelui stat ori locuieste in acel stat membru, in
cazul In care respectivul stat membru se angajeazd sia execute pedeapsa cu
inchisoarea n conformitate cu Decizia-cadru privind transferul detinutilor.

Unele state membre nu au indicat in legea lor de transpunere ca dispozitiile lor
interne de transpunere a Deciziei-cadru privind transferul detinutilor ar trebui sa se
aplice in situatiile de mai sus (DK, HU, LU, LV, MT si SK). AT prevede aceasta
posibilitate doar in cazul in care cererea de predare se refera la cetitenii proprii. in
loc sd respecte obligatia de a executa pedeapsa astfel cum a fost impusa in statul
emitent, NL si-a rezervat dreptul de a efectua o evaluare a compatibilitatii pedepsei
cu inchisoarea prevdzute cu cea care ar fi fost aplicatd in Tarile de Jos pentru
infractiunea in cauza. Acest lucru pare sd fie contrar literei si spiritului acestor
decizii-cadru.
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A se vedea hotararea Curtii de Justitie a UE, 30 mai 2013, cauza C-168/13 PPU, Jeremy F./Premier
ministre.
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4.7.

Articolul 21 din Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere judiciara
prevede posibilitatea emiterii unui mandat european de arestare pentru a readuce
persoana, atunci cand aceasta trebuie sd compara in fata instantei sau in cazul in care
are obligatia de a se intoarce deoarece nu indeplineste conditiile impuse de ordinul
european de supraveghere judiciara. Nu toate statele membre au transpus articolul 21
(HU, LV si PL).

Acest lucru este regretabil, avand in vedere faptul ca, prin natura sa, un ordin european
de supraveghere judiciard ar fi foarte util pentru a permite persoanelor care vor face
obiectul unui proces pentru fapte relativ minore si se intoarca in tara lor pana la
inceperea procesului. Ca recunoastere a acestui fapt, articolul 21 din Decizia-cadru
privind ordinul european de supraveghere judiciara suprimd in mod expres cerinta
care se aplicd in mod normal unui mandat european de arestare, si anume ca
infractiunea pentru care este emis mandatul european de arestare sa fie pasibila de o
ped??psé privativa de libertate cu o duratd maximd este de cel putin doudsprezece
luni .

Declaratii privind dispozitiile tranzitorii
(Articolul 28 Decizia-cadru privind transferul detinutilor)

Articolul 28 din Decizia-cadru privind transferul detinutilor permite statelor membre
sa faca o declaratie, la adoptarea deciziei-cadru, prin care sa indice faptul ca, in ceea
ce priveste hotararile judecatoresti definitive pronuntate inainte de o anumitd data
(care nu poate depasi termenul de 5 decembrie 2011), acestea vor continua sa aplice
instrumentele juridice existente privind transferul persoanelor condamnate. Data
adoptarii acestei decizii-cadru a fost 27 noiembrie 2008.

Din informatiile trimise Comisiei reiese ca patru state membre (IE, MT, NL si PL) au
facut astfel de declaratii. Cu toate acestea, conform celor mai recente informatii
primite de Comisie, IE, MT si PL au depasit data adoptarii acestei decizii-cadru, si
anume, 27 noiembrie 2008. In opinia Comisiei, aceste declaratii nu sunt valabile, iar
statele membre in cauzd ar trebui sd elimine fard intirziere aceste termene din
legislatia lor de transpunere existentd sau propusa.

UN NOU CADRU JURIDIC PENTRU ASIGURAREA FAPTULUI CA LEGISLAtIA DIN AL
TREILEA PILON ESTE APLICATA iN PRACTICA

Deciziile-cadru care au fost adoptate in cadrul asa-numitului ,,al treilea pilon” au fost
convenite In unanimitate de cdtre toate statele membre, care s-au angajat sd le puna
in aplicare Tnainte de expirarea datei de transpunere.

In consecinti, statele membre au creat o ordine juridica obligatorie, ca si in alte
domenii ale legislatiei UE, chiar dacd nu este disponibil niciun mecanism coercitiv
pana la expirarea perioadei de tranzitie, in conformitate cu Protocolul nr. 36 la
Tratatul de la Lisabona.

Se admite in mod unanim ca forta executorie a legislatiei UE, care include masurile
adoptate in cadrul celui de al treilea pilon, nu poate varia de la un stat membru la
altul 1n functie de nivelul de transpunere 1n ordinea juridica nationald fara a pune in
pericol realizarea unei cooperari judiciare efective.
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A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare.
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De la 1 decembrie 2014, Curtea de Justitie a UE va fi pe deplin competenta, inclusiv
in ceea ce priveste hotararile preliminare privind interpretarea legislatiei, in domeniul
cooperarii politienesti si al cooperarii judiciare in materie penala. Comisia si statele
membre vor avea dreptul de a initia actiuni 1n constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva acelor state membre care nu au pus in aplicare sau au pus in aplicare in
mod incorect legislatia UE.

Aceste posibilitati noi vor fi deosebit de relevante pentru cele mai importante acte
legislative adoptate Tnainte de Tratatul de la Lisabona in domeniul justitiei penale,
categorie din care Comisia considera ca fac parte cele trei decizii-cadru.

CoONCLUZII

Desi se recunosc eforturile depuse de unele state membre pana in prezent, gradul de
transpunere a acestor trei acte legislative importante este departe de a fi satisfacétor.

Obiectivul credrii unui spatiu de libertate, securitate si justitie pentru toti cetatenii
UE, definit la articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, nu poate fi atins
daca statele membre nu transpun corect instrumentele asupra carora au convenit.

Transpunerea partiala si incompletd a deciziilor-cadru impiedicd aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in materia justitiei penale. In plus, aceasta incalca
asteptarile legitime ale cetdtenilor UE, intrucét acestia pierd un instrument valoros de
reducere a impactului negativ asupra vietii lor in cazul in care sunt suspectati sau
acuzati in alt stat membru, in special acei cetateni care fac obiectul unui mandat
european de arestare in faza preprocesuald. In acelasi timp, nu poate fi indeplinit
obiectivul deciziilor-cadru, si anume acela de a garanta faptul ca justitia este
infaptuitd, sporind totodatd sansele de reabilitare sociald a persoanei suspectate sau
invinuite.

In cele din urma, transpunerea cu intarziere este regretabild, intrucat deciziile-cadru
au potentialul de a conduce la o reducere a pedepselor cu inchisoarea impuse de
instante 1n sarcina nerezidentilor. Acest lucru ar putea conduce nu numai la reducerea
supraaglomerdrii din inchisori si, prin urmare, la imbunatatirea conditiilor de
detentie, ci si - in consecintd - ar permite efectuarea unor economii semnificative in
bugetele alocate de statele membre pentru inchisori.

Tinand seama de faptul ca, incepand cu data de 1 decembrie 2014, Comisia isi va
putea exercita competenta de a initia o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, este extrem de important ca toate statele membre sa analizeze prezentul
raport si sd transmitd Comisiei toate informatiile relevante, pentru a-si indeplini
obligatiile care le revin in temeiul tratatului. In plus, Comisia incurajeazi acele state
membre care au semnalat cd pregdtesc legislatia Tn domeniu, sa adopte si sd notifice
cat mai repede aceste masuri nationale. Comisia cere imperativ tuturor statelor
membre care nu au actionat Incd in acest sens sa ia rapid toate masurile necesare in
vederea transpunerii cdt mai complete a deciziilor-cadru. In plus, Comisia invita
acele state membre care au transpus incorect deciziile-cadru sa revizuiasca si sa isi
alinieze legislatia nationala de transpunere la dispozitiile deciziilor-cadru.
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