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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

Raport comun privind aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica (directiva privind egalitatea rasiala) si a Directivei 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii

de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
(directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca)

1. INTRODUCERE

Protectia impotriva discrimindrii este unul din domeniile in care legislatia UE afecteaza
indeaproape viata de zi cu zi a cetdtenilor europeni. Cadrul global furnizat de cele doud
directive europene privind combaterea discrimindrii’ modeleaza peisajul legislativ al UE in
acest domeniu de mai bine de un deceniu. Unele state membre nu aveau nicio legislatie in
acest domeniu inainte de transpunerea celor doud directive, care au introdus noi elemente in
legislatia tuturor statelor membre, de exemplu protectia impotriva discriminarii pe motive de
varsta.

Directivele privind combaterea discriminarii:

- interzic discriminarea pe criterii de rasa sau origine etnica (Directiva 2000/43/CE) si
de religie sau convingeri, handicap, varsta si orientare sexuala (Directiva 2000/78/CE);
- 1i protejeaza pe cetateni intr-o serie de aspecte importante ale vietii lor: incadrarea in
munca §i accesul la formare profesionala (ambele directive); educatie, protectie sociala
si asistenta medicald, accesul la bunuri §i servicii §i furnizarea acestora, inclusiv in ceea
ce priveste locuinta (Directiva 2000/43/CE);

- interzic diversele forme de discriminare: discriminare directa si indirecta, hartuire,
instigare la discriminare si persecutii;

- solicita statelor membre sa prevada sanctiuni si cdi de atac eficiente.

Primele rapoarte de punere in aplicare a directivelor au fost adoptate in 2006 si respectiv
2008°. Avand in vedere ci, periodic, trebuie intocmite rapoarte cu privire la aplicarea ambelor
directive’ si ca abordarea bazatd pe reglementare si cele mai multe prevederi sunt identice, s-a
convenit asupra redactarii prezentului raport comun. In plus, majoritatea statelor membre au
transpus cele doua directive intr-un singur act national. Primele rapoarte au fost adoptate intr-
un moment in care multe state membre transpuseserd doar de putin timp directivele in
legislatia nationald, motiv pentru care nu aveau destuld experientd in ceea ce priveste
aplicarea acestora.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament Intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica, JO L 180 din 19.7.2000, p. 22 si
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, JO L 303 din
2.12.2000, p. 16.

2 COM(2006) 643 final, 30.10.20006, referitor la aplicarea Directivei 2000/43/CE.

3 COM(2008) 225 final/2, 8.07.2008, referitor la aplicarea Directivei 2000/78/CE.

4 A se vedea articolul 17 din Directiva 2000/43/CE si articolul 19 din Directiva 2000/78/CE.
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In prezent, toate cele 28 de state membre au transpus directivele si au dobandit experient in
aplicarea acestora. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a adus, de asemenea, prin
intermediul jurisprudentei sale, precizari cu privire la interpretarea directivelor. Prezentul
raport oferd ocazia de a analiza modul in care sunt aplicate directivele, de a reflecta asupra
interpretarii date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de instantele nationale si de a
identifica provocirile raimase. >

In conformitate cu prevederile directivelor®, toate statele membre au comunicat Comisiei
informatii care au servit la Intocmirea prezentului raport. Comisia a consultat, de asemenea,
organisme nationale care promoveaza egalitatea de §anse7, Reteaua europeana a organismelor
de promovare a egalitatii (Equinet), Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, parteneri
sociali®, organizatii ale societatii civile’ si Reteaua europeana de experti judiciari in domeniul
nediscriminarii'’,

2. TRANSPUNEREA sI PROCEDURILE DE CONSTATARE A NEINDEPLINIRII OBLIGAtIILOR

Ambele directive au fost transpuse in legislatia national in toate cele 28 de state membre'' si
Comisia a verificat conformitatea tuturor acestor legi cu directivele. Din cauza
neconformitdtii cu ambele directive au fost initiate, In special intre 2005 si 2007, proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in cazul a 25 de state membre'”. Faptul ci numeroase
state membre s-au confruntat cu probleme la transpunere se explicd prin elementele de noutate
pe care le aduceau cele doua directive la momentul respectiv. Problemele cel mai des intalnite
se refereau la definitiile date discrimindrii directe si indirecte, hartuirii, persecutiei, la statutul
juridic al organizatiilor interesate, la limitarile domeniului de aplicare si la interpretarea prea
largd a derogarilor autorizate 1n temeiul directivelor. Majoritatea acestor cazuri de
neindeplinire a obligatiilor de ,,primd generatie” sunt acum rezolvate, deoarece statele

In conformitate cu articolul 25 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Comisia
prezinta, la fiecare trei ani, un raport referitor la aplicarea prevederilor tratatului privind nediscriminarea
si cetatenia Uniunii [a se vedea COM(2013) 270, 8.5.2013 pentru perioada de raportare 2011-2013].
Raportul mentionat la articolul 25 trimite la prezentul raport in ceea ce priveste combaterea
discriminarii prevazuta la articolul 19 din TFUE.

Articolele mentionate in nota de subsol nr. 4.

Organismele de promovare a egalitatii din Belgia, Danemarca, Germania, Ungaria, Austria, Suedia si
Regatul Unit au raspuns separat.

Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publici (CEEP), Businesseurope, Confederatia
Europeana a Sindicatelor (CES), EUROCADRES si Union européenne de I’artisanat et des petites et
moyennes enterprises (UEAPME).

Lobby-ul European al Femeilor, Platforma europeand a ONG-urilor din domeniul social (Platforma
sociala), Reteaua europeand in materie de religie si convingeri (ENORB), Reteaua europeana antirasism
(ENAR), ILGA-Europe, AGE Platform Europe, Forumul european al persoanelor cu handicap (EDF),
Open Society, Amnesty International si Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC). In plus,
platforma pentru cooperare internationald privind migrantii farda forme legale (PICUM) si Forumul
european al femeilor musulmane au trimis contributii din proprie initiativa.

Aceasta retea asista Comisia in domeniul legislatiei impotriva discriminarii.

H Directiva 2000/43/CE trebuia sa fie transpusa pana la 19 iulie 2003 in UE-15, pana la 1 mai 2004 in
UE-10, pana la 1 ianuarie 2007 de catre Romania si Bulgaria si pana la 1 iulie 2013 de catre Croatia.
Directiva 2000/78/CE trebuia sa fie transpusd pana la 2 decembrie 2003 in UE-15 si pand la datele
mentionate mai sus, de catre noile state membre. Cu toate acestea, Directiva 2000/78/CE prevedea un
termen suplimentar de pana la trei ani pentru transpunerea dispozitiilor cu privire la varsta si handicap.
Nu a fost initiatd nicio procedura impotriva Luxemburgului. Analiza transpunerii directivei in dreptul
bulgar si croat este in desfasurare.
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membre si-au adaptat legislatia la directivele in cauza. in unul dintre cazuri, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie a condus la o hotarare a CJUE prin
care aceasta constata ca statul membru respectiv 1si incalcase obligatia de a transpune corect
Directiva 2000/78 in ceea ce priveste amenajarea corespunzatoare a locului de muncd pentru
persoanele cu handicap'®.

Comisia continud sa monitorizeze situatia din statele membre si, la nevoie, initiaza proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor"”.

Comisia primeste, In fiecare an, mai multe plangeri legate de aceste directive (in medie
20-30), insd majoritatea au ca obiect cazuri individuale de discriminare, care nu se referd la
transpunerea sau aplicarea incorectd a directivelor si, prin urmare, nu conduc la initierea unor
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Un numar mult mai mare de plangeri sunt
instrumentate la nivel national. In timp ce masurile corective pentru cazuri individuale de
discriminare sunt disponibile doar n temeiul legislatiei nationale, putand fi solicitate numai in
fata instantelor nationale, Comisiei 1i revine rolul de a analiza daca plangerile primite indica
transpunerea sau aplicarea incorecta a directivelor de citre statul membru in cauzi. in prezent
sunt in curs de examinare trei cazuri de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
previzute de Directiva 2000/78/CE bazate pe plangeri'®.

3. IMPLEMENTAREA sI APLICAREA DIRECTIVELOR

Ambele directive au fost transpuse in legislatia nationald, insa in urma evaludrii situatiei in
statele membre, s-a constatat cd existd incd provocari In ceea ce priveste implementarea si
aplicarea lor.

In consecintd, pentru a face fatd acestor provociri, Comisia, Reteaua europeani a
organismelor de promovare a egalitatii (Equinet), Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
UE (FRA) si fiecare stat membru au publicat orientari relevante pentru aplicarea celor
doua directive'”. In plus, Comisia ofera finantare pentru formarea judecatorilor si altor
practicieni din domeniul juridic astfel incat acestia sa fie mai bine informati in legatura cu

in prezent, sunt in curs de examinare cazuri de neindeplinire a obligatiilor de conformitate (Belgia -
ambele directive, Romania - Directiva 2000/78/CE).

Hotararea din 4 iulie 2013, in cauza C-312/11, Comisia/Italia.

Acest fapt este ilustrat de cele mai recente proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate
impotriva a doud state membre (Ungaria in 2012 pentru Directiva 2000/78/CE si Finlanda in 2013,
pentru Directiva 2000/43/CE). Primul caz se referd la reducerea véarstei obligatorii de pensionare in
cazul judecitorilor, procurorilor si notarilor; cel de-al doilea caz vizeaza lipsa de competente a
organismului national de promovare a egalitatii de tratament instituit In baza Directivei 2000/43/CE.
Curtea de Justitie a constatat ca Ungaria nu s-a conformat prevederilor Directivei 2000/78/CE deoarece
a redus considerabil varsta obligatorie de pensionare pentru judecdtori, procurori si notari publici
(hotararea din 6 noiembrie 2012 in cauza C-286/12 Comisia/Ungaria). In urma hotirarii, pentru a
asigura conformitatea cu directiva, Ungaria a adoptat, la 11.3.2013, legea nr. T-9598. Astfel, dosarul a
putut fi inchis la data de 20.11.2013.

Doua cazuri se referd la Grecia si la impunerea unor limite discriminatorii de varstd in cazul
functionarilor publici si un caz se referd la Republica Ceha si la neacordarea unei suficiente protectii
impotriva discriminarii pentru persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc de munca.

Pentru a consulta publicatiile Comisiei elaborate de Reteaua europeana de experti judiciari in domeniul
nediscrimindrii accesati linkul http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7,
pentru rapoartele Equinet linkul http://www.equineteurope.org, iar pentru rapoartele FRA, linkul
http://fra.europa.eu.
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legislatia UE privind egalitatea de tratament si sa promoveze astfel aplicarea corectd a

directivelor °.

3.1 Cunoasterea drepturilor

Cele doui directive' subliniaza importanta difuzarii de informatii in asa fel incat persoanele
vizate sa stie ce drepturi au In materie de egalitate de tratament. Nu doar grupurile minoritare,
ci toti europenii tind s nu isi cunoasca drepturile”. De exemplu, existd probabil persoane
care nu stiu ca discriminarea la locul de munca este interzisa chiar din etapa depunerii
candidaturii pentru un post”’. Multe state membre considera cd necunoasterea drepturilor este
o problema majora si au indicat mijloacele prin care se ocupa de rezolvarea acesteia, printre
altele, cu ajutorul documentelor informative si de orientare, al campaniilor de sensibilizare si
al portalurilor de informatii, destinate inclusiv unor grupuri-tinta bine determinate (minoritati,
tineri)*>. Vizarea persoanelor celor mai expuse sau care sunt in pozitia de a comite incalcari,
cum ar fi angajatorii, pare si reprezinte un bun mijloc de utilizare eficienti a resurselor™.

In domeniul ocupirii fortei de munca, sindicatele si partenerii sociali au un rol-cheie in
cresterea gradului de constientizare atdt al angajatilor, cat si al angajatorilor, cu privire la
combaterea discrimindrii’’. De asemenea, multe state membre oferd informatii si sfaturi
practice cu privire la legislatia in materie de combatere a discriminirii la locul de munca. *

3.2 Lipsa datelor referitoare la egalitatea de tratament

. . . o .. . 2
Directivele nu le impun statelor membre si colecteze date privind egalitatea de tratament?.
Cu toate acestea, colectarea si analizarea unor astfel de date, sarcini care le revin statelor

Finantarea este acordatd prin programul Progress 2007-2013, in temeiul Deciziei nr. 1672/2006/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a Programului comunitar
pentru ocuparea fortei de munca si solidaritate sociald - Progress, JO L 315 din 15.11.2006. Formarea
este asigurata, in prezent, de Academia de Drept European din Trier in baza unui contract cu Comisia (a
se vedea http://www.era.int).

19 A se vedea articolul 10 din Directiva 2000/43/CE si articolul 12 din Directiva 2000/78/CE.

20 Potrivit sondajului UE-MIDIS realizat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale in 2010, disponibil la
adresa http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources, numai 25 % din respondenti aveau cunostinta
de existenta legislatiei impotriva discriminarii.

Ofertele de locuri de muncad nu trebuie sa contind cerinte discriminatorii referitoare, de exemplu, la
varsta sau originea etnica a solicitantilor. Unele state membre au experimentat utilizarea unor CV-uri
anonime in cadrul cererilor de loc de munca pentru a evita eventualele prejudicii la selectarea
candidatilor pentru un interviu de angajare (a se vedea, de exemplu, proiectul pilot german:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte_bewerbungen/anon
ymisierte_bewerbungen node.html).

De exemplu Bulgaria, Irlanda, Italia, Polonia, Romania, Slovacia si Spania. in plus, organismele de
promovare a egalitatii din Austria, Regatul Unit si Polonia au furnizat informatii detaliate in acest sens.
Mai multe state membre mentioneaza cé fondurile acordate de UE prin programul Progress au fost
utilizate pentru proiecte de sensibilizare.

Aceasta a fost si una dintre recomandarile Agentiei pentru Drepturi Fundamentale in avizul 1/2013
referitor la cele doua directive, care poate fi consultat la adresa:
http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union-10-years-initial-
implementation-equality.

24 Articolele 11 si 12 din Directiva 2000/43/CE si articolele 13 si 14 din Directiva 2000/78/CE subliniaza
rolul partenerilor sociali si al ONG-urilor In promovarea egalitatii de tratament.

De exemplu, orientdrile Comisiei pentru egalitate si drepturile omului din Regatul Unit destinate
angajatorilor si lucratorilor, disponibile la adresa: http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-
guidance/new-equality-act-guidance/

Datele privind egalitatea de tratament se refera la datele legate de egalitate si discriminare colectate.
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membre, contribuie la combaterea discrimindrii si promoveaza egalitatea, deoarece aduc
elemente concrete cu privire la discrimindrile existente, le expun si le cuantifica. Pe de alta
parte, dacd aceste date lipsesc, cazurile de discriminare sunt mai greu de evaluat si de
dovedit®’. Este, in special, cazul discrimindrii indirecte, dat fiind ca aici datele statistice joaca
adesea un rol crucial in a dovedi efectele negative ale unei masuri aparent neutre asupra unui
anumit grup. In primul raport privind aplicarea Directivei 2000/43/CE se exprima ingrijorarea
ca ,./lipsa datelor etnice in majoritatea statelor membre ar putea sta in calea unei monitorizari
corespunzatoare a aplicarii legislatiei comunitare.” Situatia a ramas aproape aceeasi in cazul
ambelor directive. Aceastd problema a fost semnalatd de numerosi respondenti (organisme
nationale de promovare a egalitatii, FRA, ONG-uri), iar Comisia le impartiseste
preocupirile®.

Majoritatea statelor membre acceptd ca dovezi ale discrimindrii date statistice si teste
situationale®”. Cu toate acestea, numeroase state membre nu colecteaza date despre egalitatea
de tratament sau o fac intr-un un mod foarte limitat, de exemplu, invocand cerintele legislatiei
privind protectia datelor drept motiv pentru a nu colecta date. Ar trebui subliniat faptul ca
legislatia UE, in special directiva privind protectia datelor’’, nu impiedici statele membre sa
colecteze date 1n scopuri statistice, cu conditia ca garantiile prevazute in directivd sa fie
respectate’’. Formularea unor orientdri practice sau definirea unor standarde pentru colectarea
datelor referitoare la egalitatea de tratament la nivel national constituie bune practici care par
si ofere cel putin un punct de pornire in abordarea acestui aspect.*>

3.3 Raportarea insuficienta

Toate informatiile disponibile confirma nivelurile scazute de raportare a cazurilor de
discriminare. Aceastd situatie priveste atat raportarea initiald, de exemplu catre un organism
de promovare a egalitdtii sau catre politie, cit si urmdrirea unui caz prin intermediul
procedurilor judiciare. Date recente arata ca, in toate grupurile etnice si de migranti care au
participat la sondaj, 82 % dintre cei care au fost victime ale discrimindrii nu si-au semnalat
experienta”. Cele mai des invocate motive sunt convingerea ci denuntarea nu ar duce la
rezultate concrete, lipsa informatiilor despre cum trebuie formulatd plangerea si cui trebuie

= Nu este vorba numai de date referitoare la motivele de discriminare enuntate de cele douad directive, ci si

de date legate de egalitatea de gen. Daca statele membre nu colecteaza astfel de date, nu vor putea
stabili dacd mai degraba femeile sunt victimele unui anumit tip de discriminare decat barbatii.

A se vedea, de asemenea, raportul Equinet din decembrie 2009 intitulat ,,Statistici privind discriminarea
si baze de date referitoare la plangeri. O contributie a organismelor nationale de promovare a egalitatii”,
disponibil la adresa: http://www.equineteurope.org.

Testul situational este o metoda care contribuie la dovedirea unui caz de discriminare, pe baza unei
comparatii cu un element-pereche - de exemplu, pentru testarea unei oferte de munca se utilizeaza doua
candidaturi-pereche, care diferd printr-o singura trasatura specifica facand obiectul testului (de exemplu,
varsta).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatic a
acestor date, JO L 281, 23.11.1995, p. 31-50. Viitoarea reforma a cadrului juridic al UE privind
protectia datelor cu caracter personal prezentatd de Comisia Europeand nu va aduce nicio modificare in
acest sens.

Toate trimiterile la datele referitoare la egalitatea de tratament din prezentul raport trebuie intelese ca
date anonime colectate in scopuri statistice si ca dovezi, fard identificarea persoanelor fizice in cauza.
De exemplu, Germania, Irlanda, Franta, Croatia si Ungaria au publicat anchete, rapoarte sau manuale
privind colectarea datelor referitoare la egalitatea de tratament.

Sondajul EU-MIDIS din 2010 realizat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale, disponibil la adresa
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.
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adresata aceasta si experientele negative avute din cauza neplacerilor intdmpinate, a
demersurilor necesare sau a duratei procesului. Contrar unor preocupdri exprimate Inaintea
adoptarii directivelor, este clar cd acestea nu au generat o crestere substantiald a procedurilor
judiciare in materie de discriminare. Numarul de cazuri raportate este, in general, limitat si s-a
estimat ca nu reprezintd decat un mic procent din cazurile reale de discriminare inregistrate la
nivelul UE. In unele state membre, cifrele sunt probabil chiar prea mici, intrucat cazuri clare
de discriminare nu sunt raportate si aduse in fata justitiei. Aceastd constatare subliniaza
necesitatea intensificarii eforturilor de sensibilizare si de informare si a ameliorarii accesului
la mecanismele de inregistrare a plangerilor si la justitie. Organismele nationale de promovare
a egalitatii ar putea juca un rol important’ in simplificarea procedurii de depunere a
plangerilor si in facilitarea semnaldrii discriminarii de catre victimele acesteia.

3.4 Accesul la justitie

Accesul la o justitie eficienta si rapida este de o importantd fundamentala pentru victimele
discriminarii. Printre obstacolele care stau in calea accesului la justitie se numara termenele
scurte de depunere a plangerilor, durata si costurile procedurilor, inclusiv efectul descurajant
pe care principiul conform caruia partea care pierde procesul pldteste il poate avea asupra
victimelor, precum si disponibilitatea limitati a asistentei juridice®.

Anexa [ la prezentul raport contine orientdri concrete privind modul in care trebuie depusa o
plangere pentru discriminare, menite sd explice drepturile victimelor intr-un limbaj si un
format simplu si sd ofere sfaturi practice cu privire la modul in care poate fi adus in fata
justitiei un caz de discriminare.

3.5 Sanctiuni si cai de atac

Cele doua directive nu armonizeaza sanctiunile si cdile de atac n caz de discriminare, dar le
impun statelor membre sa stabileascd sanctiuni efective, proportionale si disuasive si sd se
asigure ca sunt disponibile proceduri judiciare (eventual precedate de proceduri administrative
precontencioase) pentru punerea in aplicare a obligatiilor enuntate de aceste directive.
Problemele cu care multe state membre s-au confruntat initial In transpunerea corectd a
normelor referitoare la sanctiuni*® au fost rezolvate, iar sanctiunile previzute de legislatiile
nationale sunt, in general, corespunzdtoare. Cu toate acestea, existd Incd motive potentiale de
ingrijorare in legaturd cu disponibilitatea, in practicd, a cailor de atac si cu riscul ca

3 A se vedea raportul Equinet din 2012 care abordeaza ,,necunoscutul cunoscut ”, mai exact modul in care

ar putea rezolva organismele de promovare a egalitatii problema nesemnalarii cazurilor de discriminare
prin comunicdri («Tackling the ,Known Unknown” How Equality Bodies Can Address
Under-Reporting of Discrimination through Communications»); raportul este disponibil la adresa http://
WWWw.equineteurope.org.

Aceste constrangeri au fost identificate in studii specifice, cum ar fi studiul comparativ din 2011 privind
accesul la justitie in baza legislatiilor privind egalitatea de gen si Impotriva discrimindrii
(,,Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law”) comandat de
Comisia Europeana si disponibil la adresa:

http://ec.curopa.cu/justice/gender- equality/files/conference _sept 2011/final_report_access to_justice final en.pdf
si raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale intitulat ,, Accesul la justitie In cazurile de
discriminare inregistrate in UE — Cidtre o mai mare egalitate (,,Access to justice in cases of
discrimination in the EU - Steps to further equality”) disponibil la adresa:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

De exemplu, mai multe state membre au prevazut, in mod incorect, un plafon al compensarii in cazurile
de discriminare.
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sanctiunile impuse in cazuri concrete si nu fie pe deplin conforme cu cerintele directivelor’’.
Instantele nationale par sa aiba tendinta de a aplica sanctiunile cele mai putin stricte prevazute
de lege si de a da dovada de indulgentd in stabilirea nivelului si a valorii compensatiei
acordate®™. In cauza ACCEPT, CJUE a subliniat ci Directiva 2000/43/CE se opune
legislatiilor nationale care nu prevad decat sanctiuni pur simbolice si cd, In anumite conditii,
un cadru care ar prevedea doar un avertisment ca singurd posibilitate legala in caz de
discriminare ar constitui o incilcare a directivei> . Tinand cont de aceste elemente, Comisia va
monitoriza indeaproape standardele aplicate in ceea ce priveste utilizarea sanctiunilor si a
cailor de atac 1n statele membre.

3.6 Interpretarea data de instante

In jurisprudenta sa, CJUE a clarificat interpretarea ambelor directive. Majoritatea cazurilor se
referd la interpretarea Directivei 2000/78/CE 1in ceea ce priveste discriminarea pe motive de
varstd si, in special, articolul 6, alineatul (1), care prevede ca un tratament diferentiat pe
motive de varsta poate fi justificat daca existd un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt corespunzdtoare si necesare.

Jurisprudenta 1n materie de discriminare pe motive de orientare sexuald, handicap si origine
etnicad sau rasiala este mai putin dezvoltata din cauza numarului restrans de astfel de cazuri
care ajung in fata CJUE. In cazurile in care se invoci aceste motive, CJUE a analizat
aspectele fundamentale, cum ar fi interdictia ca un angajator sd anunte public o politica de
recrutare discriminatorie, definirea notiunii de handicap sau excluderea partenerilor de acelasi
sex de la prestatiile asociate locului de munca, rezervate cuplurilor heterosexuale. CJUE nu a
avut Incd ocazia de a se pronunta asupra discrimindrii pe baza de religie sau convingeri.

Statele membre raporteaza situatii diferite in ceea ce priveste jurisprudenta nationala. In unele
state membre, directivele au dat nastere la o jurisprudentd semnificativa®, Curtii de Justitie
. . .o . . 41 o
fiindu-i trimise cazuri cu regularitate” . Alte state membre au raportat un numar redus de
. 42
cazuri.

Anexa II la prezentul raport oferd o imagine de ansamblu asupra celei mai importante
jurisprudente a CJUE in acest domeniu si semnaleazd cateva cauze interesante judecate de
instantele nationale.

3 A se vedea studiile mentionate in nota de subsol nr. 35, precum si rapoartele nationale elaborate de

experti juridici independenti In domeniul combaterii discriminarii, de céatre organismele nationale de
promovare a egalitatii si de catre Equinet.

Acest fapt reiese, de exemplu, din datele colectate de experti juridici independenti in toate statele
membre, care au fost comparate si rezumate intr-un raport din octombrie 2012 referitor la dezvoltarea
legislatiei impotriva discrimindrii in Europa (,,Developing Anti-Discrimination Law in Europe”),
disponibil la adresa http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

Hotararea din 25 martie 2013 in cauza C-81/12 Asociatia Accept v. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. CJUE a lasat stabilirea acestui lucru la aprecierea instantei nationale.

De exemplu, Germania.

De exemplu, Danemarca si Germania.

De exemplu, Estonia raporteaza ca in perioada 2007-2011, instantele estoniene nu s-au pronuntat decét
in trei cazuri de discriminare In materie de incadrare In muncé. Finlanda raporteazd cd legislatia in
materie de combatere a discrimindrii nu a adus in fata instantelor decat un numar mic de litigii, niciun
caz de discriminare nefiind audiat de catre instante superioare. Letonia raporteazd ca in
perioada 2009-2012 nu s-a nregistrat niciun caz penal si cd anual au existat intre 44 si 57 de cazuri
legate, mai mult sau mai putin, de discriminare si de un tratament diferentiat. In Malta, jurisprudenta
aproape ca nu exista.
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4. ASPECTE COMUNE AMBELOR DIRECTIVE

In afara unor caracteristici care tin de motivele diferite de discriminare, structura si conceptele
de baza ale celor doua directive sunt similare (definitii, actiune pozitivd, cerinte minime,
apararea drepturilor, sarcina probei, difuzarea informatiilor, dialogul cu partenerii sociali si
ONG-urile, sanctiuni).*

4.1 Discriminarea indirecta

Prin ,,discriminare indirectd” se intelege situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd ar pune persoane cu anumite caracteristici intr-o pozitie dezavantajoasa fata de
alte persoane, cu exceptia cazului in care dispozitia, criteriul sau practica respectiva este
obiectiv justificatd de un scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt
corespunzatoare si necesare. Discriminarea indirecta este o notiune complexa si multe state
membre au intAmpinat initial dificultati in transpunerea corecti a acesteia. In prezent, aceasta
notiune este consacrata in legislatie, dar punerea sa in aplicare rdmane o provocare. Astfel,
unele state membre** au raportat ci exista ingrijorari legate de lipsa de claritate sau lipsa de
intelegere a notiunii de discriminare indirecta in instantele nationale. Alte state membre® au
ardtat ca nu dispun inca de o jurisprudentd care sd dea o interpretare discrimindrii indirecte.
* Anexa I la acest raport oferd exemple de cazuri tipice de discriminare indirecta.

4.2 Sarcina probei

Un element esential pentru a asigura prelucrarea corectd a plangerilor de discriminare este
inversarea sarcinii probei in fata tribunalelor sau a altor instante competente.” Aceasta
inseamna ca, in cazul in care o persoand care pretinde cd este victima a unei discrimindri
poate prezenta fapte pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o discriminare, paratul este
obligat sa dovedeasca faptul ca nu a fost vorba de discriminare. Initial, opt state membre au
intAmpinat probleme in transpunerea corectd a notiunii de sarcini a probei®. Unele state
membre* raporteaza faptul ca aplicarea corectd a inversarii sarcinii probei este in continuare
o provocare si nu este suficient de bine cunoscutd de catre instantele nationale. Pentru a ilustra
cum se poate rezolva aceastd problemd, un stat membru informeazd cd intentioneaza sa
includd inversarea sarcinii probei direct In codul sdu de procedurd civild (si nu doar in
legislatia privind tratamentul egal)™. Comisia promoveaza aplicarea corectd a acestei notiuni
punand cursuri de formare la dispozitia judecatorilor nationali si a practicienilor iIn domeniul
dreptului’’.

s De exemplu, notiunea de ,,amenajare corespunzatoare” care se aplicd numai in domeniul discriminarii

pe baza de handicap.

De exemplu, Irlanda si Danemarca.

De exemplu, Estonia, Slovenia si Finlanda.

in contributia lor comuna, organismele de promovare a egalititii au semnalat o nevoie specifica de
monitorizare pentru a asigura o aplicare uniformd a notiunii de discriminare indirectd. A se vedea
raportul Equinet din mai 2013, intitulat ,,Equality law in Practice — Report on the Implementation of
Race and General Framework Directives (Legislatia in materie de egalitate In practica - Raport privind
aplicarea directivelor privind rasa si cadrul general), disponibil la adresa: http://www.equineteurope.org.
Aceasta notiune se aplica doar in materie civila, nu si In materie penala.

Republica Cehd, Estonia, Italia, Cipru, Lituania, Ungaria, Malta si Roménia.

Belgia, Malta si Slovacia.

Slovacia.

A se vedea nota de subsol nr. 18. Unul dintre aspectele abordate in mod special pe parcursul formarii
este sarcina probei in cazurile de discriminare.
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4.3 Actiune pozitiva

Directivele autorizeaza Tn mod expres, insd nu obliga statele membre sd mentina sau sa adopte
masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de oricare dintre
motivele de discriminare previzute de directive™. Prin definitie, actiunea pozitiva trebuie si
fie beneficd pentru grupurile tintd. Aproape toate statele membre au introdus o forma de
actiune pozitivd in domeniul de aplicare a celor doua directive®, de exemplu in favoarea
persoanelor cu handicap sau a romilor™,

4.4 Discriminarea multipla

Directivele nu contin nicio dispozitie specifica privind discriminarea multipla, dar ambele se
refera la faptul ci ,,femeile sunt adesea victimele discriminarii multiple”. Cu toate acestea,
directivele permit deja abordarea unei combinatii de cel putin doud motive de discriminare in
aceeasi situatie, desi pot aparea probleme din cauza diferentelor dintre nivelurile de protectie
oferite pentru motive diferite in cele doua directive, deoarece domeniul de aplicare a
Directivei 2000/78/CE se limiteaza numai la aspectele legate de incadrarea in munca. Comisia
a incercat si reduci aceste diferente cu propunerea sa din 2008 privind o noui directiva’’.

4.5 Discriminarea prin asociere, corelare si perceptie

CJUE a decis deja cd, in anumite circumstante, discriminarea pe motiv de handicap ar putea
include discriminarea bazatd pe asocierea reclamantului, care nu prezinta niciun handicap, cu
o persoand cu handicap®’. Acest rationament pare a avea un caracter general si ar putea fi
aplicat si celorlalte motive de discriminare reglementate de cele doua directive.

2 A se vedea articolul 5 din Directiva 2000/43/CE si articolul 7 din Directiva 2000/78/CE. Acestea
prevad ca, ,,in vederea punerii in practica a egalitdtii depline, principiul egalitatii de tratament nu trebuie
sd impiedice un stat membru si mentind si sd adopte masuri specifice pentru prevenirea sau
compensarea dezavantajelor legate de rasa sau origine etnica” sau de religie, convingeri, handicap,
varsta si orientare sexuala.

Doar Lituania a raportat ca nu a fost adoptata nicio astfel de masura.

In ceea ce priveste actiunea pozitiva in favoarea persoanelor cu handicap, statele membre raporteazi
cote de respectat de catre angajatorii din sectorul public. Actiunea pozitiva in favoarea romilor este mai
diversificatd, manifestindu-se in cele patru sectoare cheie ale strategiilor nationale de integrare a
romilor (incadrarea in munca, locuinte, educatie si sanatate). in recomandarea Consiliului referitoare la
masuri eficiente de integrare a romilor in statele membre adoptatd la 9 decembrie 2013
(documentul Consiliului nr. 16970/13), disponibila la adresa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf, statelor membre li
se recomandd ,,adoptarea, In vederea promovarii unei egalitati depline a romilor in practica, a unor
masuri eficiente de politicd menite sa asigure egalitatea de tratament si respectarea drepturilor
fundamentale ale acestora, inclusiv accesul egal la educatie, locuri de munca, asistentd medicala si
locuinte” (punctul 1.1).

» A se vedea considerentul 14 din Directiva 2000/43/CE si considerentul 3 din Directiva 2000/78/CE.
Ambele directive se referd, de asemenea, la necesitatea de a evalua, In conformitate cu principiul
abordarii integratoare a egalitdtii de gen, impactul masurilor adoptate asupra barbatilor si femeilor
[articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2000/43/CE si articolul 19 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE]. Numeroase state membre au declarat cd nu dispun de informatii relevante in acest sens,
insa Irlanda, Spania, Franta, Tarile de Jos si Polonia au furnizat informatii complete.

Propunere de Directiva a Consiliului cu privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al
persoanelor indiferent de religie sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald,
COM (2008) 426 final.

Hotararea din 17 iulie 2008 in cauza C-303/06 Coleman: Curtea de Justitie a decis ca
Directiva 2000/78/CE o proteja pe mama unui copil cu handicap, victima a hartuirii si a discriminarii la
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Dupi cum sugereazi jurisprudenta nationald existenti>’, Comisia considerd ca directivele
interzic, de asemenea, o situatie in care o persoana face obiectul unei discriminari directe,
bazate, de exemplu, pe perceptia sau pe presupunerea gresitd cd aceasta prezintd
caracteristicile protejate de directive - de exemplu, dacd un/o candidat/a la un post nu este
selectionat/a deoarece angajatorul considera, in mod eronat, cd are o anumitd origine etnica
sau ca este homosexual/a.

4.6 Protectie pentru toti in UE

Cele doua directive precizeaza clar cd interzicerea discriminarii li se aplica si resortisantilor
din tari terte, dar nu vizeaza diferentele de tratament bazate pe cetatenie si nu aduce atingere
dispozitiilor care reglementeaza conditiile de intrare si de sedere®. Acest aspect important al
directivelor subliniaza faptul ca interzicerea discriminarii este in beneficiul fiecdrei persoane
din Uniunea Europeand, si nu doar al cetdtenilor UE. Resortisantii tarilor terte, inclusiv
persoanele apatride®, sunt adesea deosebit de expusi la discriminari din cauza situatiei in care
se afli®. Cu toate acestea, unele probleme nu rezulti direct din legislatie, ci din modul in care
este aplicatd aceasta pe teren. Legislatia trebuie, de asemenea, s fie combinatd cu masuri
politice si financiare adecvate.”* Statele membre raporteazi ci protectia impotriva
discriminarii se aplica, pe motivele enuntate de cele doua directive, tuturor persoanelor aflate
pe teritoriul lor. Mai multe state membre isi descriu politicile de integrare a migrantilor si a
resortisantilor tarilor terte ca pe niste actiuni de prevenire a discriminarii.

5. ASPECTE SPECIFICE ALE DIRECTIVEI PRIVIND EGALITATEA RASIALA (2000/43/CE)

5.1 Interzicerea discriminarii pe motive de rasd sau origine etnica

locul de munca, in masura in care problemele erau cauzate de faptul ca mama avea nevoie de timp liber
suplimentar pentru a se ocupa de copil.

A se vedea anexa II, punctul 2c.

A se vedea articolul 3 alineatul (2) din cele doud directive, considerentul 13 din Directiva 2000/43/CE
si considerentul 12 din Directiva 2000/78/CE.

Un ,,resortisant al unei tari terte” este definit de exemplu de Directiva 2011/98/UE ca fiind o persoana
care nu este cetatean al Uniunii In sensul articolului 20 alineatul (1) din TFUE.

Exemple de directive care stabilesc, in mod expres, drepturile resortisantilor tarilor terte de a fi tratati la
fel ca si cetatenii Uniunii: Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, 23.1.2004, p. 44), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2011/51/UE (JO L 132, 19.5.2011, p. 1) in vederea extinderii domeniului
sau de aplicare la beneficiarii de protectie internationald si Directiva 2011/98/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o procedura unica de solicitare a unui permis
unic pentru resortisantii tarilor terte In vederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor
membre si un set comun de drepturi pentru lucratorii din tarile terte cu sedere legald pe teritoriul unui
stat membru (JO L 343, 23.12.2011, p. 1). Acesta din urma face, in mod explicit, trimitere, in
considerentul 29, la Directiva 2000/43/CE si la Directiva 2000/78/CE.

Principiile fundamentale comune privind integrarea furnizeaza, la nivelul UE, un cadru pentru politica
de cooperare pentru integrarea resortisantilor tarilor terte, inclusiv in ceea ce priveste respectarea
egalitatii si nediscriminarea, cadru care a fost consolidat prin comunicarile Comisiei privind integrarea,
prin schimburi intre statele membre si prin consultarea partilor interesate. Principiile de bazd comune
pentru o politicd de integrare a imigrantilor in Uniunea Europeand, adoptate la 19 noiembrie 2004,
documentul 14615/04, Agenda comuna pentru integrare, COM(2005) 389 final, Agenda europeana
pentru integrare, COM(2011) 455 final.
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Directiva 2000/43/CE nu defineste notiunile de rasa sau origine etnica. Ramane la latitudinea
statelor membre sa decida dacd doresc sa defineasca aceste notiuni in legislatia lor nationala®.
Unele legislatii nationale se referd numai la ,,originea etnica” sau la ,,apartenenta etnica” si nu
utilizeaza deloc termenii ,,;rasd” sau ,origine rasiala”. In principiu, Comisia nu se opune
acestui mod de a aborda aplicarea directivei, atata timp cat este clar ca nu limiteaza domeniul
de aplicare a legislatiei nationale comparativ cu cel al directivei.

Uneori se constatd o suprapunere intre originea rasiald sau etnica si alte motive, in special
cetdtenia, religia si limba. Directiva 2000/43/CE nu reglementeaza discriminarea pe motiv de
cetatenie (cu exceptia cazului in care diferentierea pe baza cetateniei sau a limbii se dovedeste
a fi o discriminare indirectd pe motiv de origine etnicd), iar cea pe motiv de religie este
protejati ca atare de Directiva 2000/78/CE®*.

5.2 Domeniul material de aplicare a directivei

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (h), discriminarea este interzisa in ceea ce
priveste ,,accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv
in ceea ce priveste locuinta”. Directiva se aplica atat sectorului public, cat si celui privat, insa
unele interventii ale statelor membre (de exemplu, ale politiei) pot presupune exercitarea
autoritatii publice fara sa fie vorba de o furnizare de ,servicii” in sensul atribuit acestei
notiuni de tratate si de jurisprudenta CJUE.

O altd notiune care ridicd unele intrebdri este cea de bunuri si servicii ,la dispozitia
publicului”. Conditia ca bunurile si serviciile sa fie ,,la dispozitia publicului” pare a exclude
situatiile n care propunerea de a furniza un anumit bun sau serviciu nu au fost formulata in
domeniul public (de exemplu, printr-o reclamd intr-un ziar sau pe o pagind de internet
accesibila publicului), ci doar intr-un cerc limitat de membri ai familiei.

5.3 Rolul organismelor de promovare a egalitatii

Directiva le impune statelor membre sa infiinteze unul sau mai multe organisme avand ca
sarcini sd acorde asistentd independentd victimelor discrimindrii, sa desfasoare studii si sa
publice rapoarte independente, obligatii la care toate statele membre s-au conformat®.
Aceastd obligatie se referd numai la discriminarea pe motiv de rasd sau origine etnica (si pe

6 Regatul Unit raporteaza ca articolul 9 alineatul (1) din ,,Equality Act” (legea privind egalitatea de

tratament) din 2010 contine o definitie a ,rasei” (formulatd astfel: ,,Notiunea de rasd include (a)
culoarea, (b) cetatenia, (c) originea etnicd sau nationald”), in timp ce notiunea de ,,origine etnicd sau
nationald” este inclusa in definitia ,,rasei”, fara a fi definita cu o mai mare exactitate. Suedia semnaleaza
ca ,,identitatea etnica” este definita in legea privind discriminarea drept ,,originea nationald sau etnica,
culoarea pielii sau alte circumstante similare”. Alte cateva state membre se refera la interpretarea data
de documentele nationale pregatitoare, de jurisprudenta nationala sau de conventiile internationale, in
special de Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, care
este, de asemenea, mentionatd in preambulul directivei.

Raport Equinet intitulat ,,Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases in
Europe” ((Legislatia in materie de egalitate in practicd - Analizd comparativd a cazurilor de
discriminare in Europa), disponibil la adresa http://www.equineteurope.org, demonstreaza, printr-un
studiu de caz evaluat de organisme nationale de promovare a egalititii, cdt de greu se poate trasa o
limita intre diferitele motive de discriminare.

Cu toate acestea, sunt in curs de derulare proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Belgiei si Finlandei, care au acordat competente insuficiente organismelor de promovare a egalitatii in
aceste tari, insa exista semnale ca aceasta problema se va rezolva in scurt timp in cazul Belgiei.
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motiv de sex, in conformitate cu directivele privind egalitatea intre femei si barbati®®), insa nu
si pe motiv de religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald. Cu toate acestea,
in majoritatea statelor membre, mandatul organismului national pentru promovarea egalitatii
se extinde la toate aceste motive”’, iar in 15 state membre el se extinde si la motive care nu
sunt vizate de legislatia UE (de exemplu, cetitenia, limba, opiniile politice). In numeroase
state membre, organismul pentru promovarea egalitatii are chiar competente mai largi decat
cele prevazute de directiva sau competente care depasesc cadrul incadrarii Tn munca, in ceea
ce priveste discriminarea pe motiv de religie sau convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuala.

Exista diferente clare intre statele membre in ceea ce priveste competentele si resursele
acordate organismelor de promovare a egalitatii, precum si modul in care acestea sunt
structurate. Unele organisme au un rol consultativ si de promovare in timp ce altele au
competente cvasi-judiciare. Directiva obligd statele membre sa se asigure ca organismele de
promovare a egalitatii dispun de competentele si resursele necesare pentru a-si indeplini
eficient sarcinile, inclusiv pentru a-si asuma rolul lor fundamental, acela de a acorda asistenta
victimelor discrimindrii. Tindnd cont de numarul tot mai mare de preocupdri aparute In
aceastd privinta, Comisia efectueaza in prezent o analizd mai generald a gradului in care sunt
respectate, de cdtre statele membre, cerintele acestei directive (si ale directivelor privind
egalitatea Intre femei si barbati) referitoare la organismele nationale de promovare a egalitatii.
Aceastd operatiune constd in a verifica dacd fiecare organism de promovare a egalitatii are
mandatul si atributiile necesare, dar si daca isi indeplineste eficient toate sarcinile definite in

. . <68
directiva’".

5.4 Protejarea romilor in temeiul directivei

Directiva 2000/43/CE se refera, la modul general, la orice forma de discriminare pe criterii de
rasd sau origine etnicd. Romii, un grup etnic deosebit de important si vulnerabil, se Incadreaza
foarte clar in domeniul de aplicare a directivei.

Comisia a abordat deja probleme legate direct de dispozitiile nationale, lansand chiar, la
nevoie, proceduri de constatare a neindeplinirii obliga‘giilor69. Cu toate acestea, se Intampla rar
ca problemele referitoare la romi si rezulte direct din legislatie’, ci mai degraba din modul in

66 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de

tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii,
JOL 373, 21.12.2004, p. 37 si Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 tulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare In munca si de munca (reforma), JO L 204, 26.7.2006, p. 23.
Toate in afard de Danemarca, Italia, Malta, Portugalia, Spania si Finlanda. Cu toate acestea, in
Danemarca, Consiliul danez pentru egalitatea de tratament, care este un organism administrativ
independent de solutionare a plangerilor, are competenta de a se ocupa de cazuri de discriminare pe
numeroase motive, inclusiv toate motivele vizate de Directiva 2000/78/CE.

Mai multe state membre au fost contactate In cursul acestei verificari si invitate sd furnizeze dovezi
privind acordarea de asistentd victimelor discrimindrii, precum si privind activitatea de raportare si
studiile desfasurate. Pana in prezent, au fost initiate proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Finlandei (cu privire la absenta organismului de promovare a egalitatii in domeniul ocuparii
fortei de munca prevazut de Directiva 2000/43/CE).

De exemplu, Comisia a contestat valabilitatea unei dispozitii din legislatia romaneasca, care parea sa
permitd o categorie speciald de discriminare indirectd in domeniul sistematizarii si amenajarii
teritoriului. Prevederea era formulatd intr-un mod neutru, dar parea sa-i vizeze in special pe romi.
Pentru a determina dacé o dispozitie legislativa sau o masura contine elemente discriminatorii cu privire
la romi, nu este relevant daca aceasta se refera sau nu in mod expres la romi sau dacad utilizeaza o
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68

69

70

13

RO



RO

care este aplicatd aceasta’' pe teren. Aceastd constatare subliniazd necesitatea de a extinde, la
nevoie, analiza Comisiei la practicile nationale care afecteaza punerea in aplicare a
principiului egalititii de tratament. In timp ce cazurile individuale de discriminare trebuie
solutionate in conformitate cu legislatia nationala si de catre instantele nationale, Comisia
urmareste daca directiva este respectatd n mod sistematic de catre statele membre 1n practica
administrativa.

Comisia recunoaste cd problema excluziunii sociale a romilor si a prejudecatilor cu care inca
se confruntd acestia nu poate fi rezolvatd doar cu ajutorul legislatiei. Legislatia trebuie
combinatd cu mdsuri politice si financiare. Un element-cheie al eforturilor de combatere a
discriminarii romilor la nivelul UE l-a constituit adoptarea unui cadru UE pentru strategiile
nationale de integrare a romilor pana in 2020.” Comisia a monitorizat apoi, anual, strategiile
nationale elaborate de statele membre. Cele patru domenii cheie ale strategiilor nationale de
integrare a romilor (educatie, locuri de munca, asistentd medicald si locuinte) sunt
reglementate de directivd. Obtinerea unei egalitdti depline in practica poate, in unele cazuri, s
justifice o actiune pozitiva in beneficiul romilor, in special in cele patru domenii principale
mentionate mai sus.

In acelasi timp, Comisia a continuat si dezvolte protectia juridica pentru romi prin propunerea
sa de recomandare a Consiliului, care a fost adoptata de acesta la 9 decembrie 20137,
Propunerea promoveaza o gama largd de masuri specifice in cele patru domenii principale,
precum si masuri orizontale vizand imbunatétirea situatiei romilor si pune un accent deosebit
pe nevoia de a asigura aplicarea efectivd pe teren a directivei, in special prin incurajarea
statelor membre sa adopte masuri suplimentare pentru a se asigura ca reglementdrile
administrative de la nivel national, regional si local nu sunt discriminatorii si nu conduc la
practici de segregare’*. Aceastd recomandare va consolida eficienta protectiei impotriva
discriminarii si va promova masuri proactive.

CJUE nu a pronuntat inci nicio hotirire in cazuri referitoare strict la romi”, insa
jurisprudenta nationald ofera cateva exemple interesante (a se vedea anexa II).

6. ASPECTE SPECIFICE ALE DIRECTIVEI PRIVIND EGALITATEA DE TRATAMENT iN CEEA CE
PRIVESTE iNCADRAREA iN MUNCA (2000/78/CE)

6.1 Varsta

La momentul adoptarii directivei, notiunea de discriminare pe criterii de varstd in domeniul
incadrarii Tn munca si al ocupadrii fortei de munca constituia o noutate pentru multe state

terminologie diferitd (de exemplu, ,,nomazi”), atata timp cat este evident ca masurile se adreseaza
romilor.

Nu este vorba neaparat de legislatia privind egalitatea de tratament, ci si de alte dispozitii legislative in
domeniile reglementate de directiva (de exemplu, legislatia privind locuintele sociale in ceea ce priveste
accesul la locuinte).

72 COM(2011) 173 final din 5.4.2011.
73

71

Documentul Consiliului nr. 16970/13, disponibil la adresa:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (referinta de
publicare a recomandarii in JO nu este incd disponibila).

Punctul 2.1 din recomandare.

Cauza C-394/11 Belov, primul caz de discriminare a romilor inaintat Curtii de Justitie, a fost declarat
»inadmisibil” de Curte la 31 ianuarie 2013, deoarece organismul bulgar de promovare a egalitatii (care
deferise cauza Curtii), nu a fost considerat a fi o instantd In sensul tratatului.
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membre $i a necesitat o modificare a perspectivei angajatorilor in ceea ce priveste chestiunile
legate de varsta. Discriminarea persoanelor mai in varstd in ceea ce priveste Incadrarea in
munca este o chestiune din ce in ce mai relevanta in contextul evolutiei demografice in
Europa, aflatd la originea majoritatii legislatiilor recente referitoare la varstd, cum ar fi
eliminarea sau majorarea varstei obligatorii de pensionare, masuri menite sa descurajeze
pensionarea anticipatd si alte masuri care au drept scop sd ii pastreze pe lucrdtorii mai In
varsta pe piata fortei de munca.

Articolul 6 din directiva prevede ca un tratament diferentiat pe motive de varstd poate fi
justificat, in anumite situatii’®. Cu toate acestea, orice derogare trebuie sa fie justificata in mod
obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim, inclusiv de obiective de politica a ocuparii fortei
de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv trebuie sd fie corespunzdtoare si necesare. Aceastd derogare, care le oferad statelor
membre o marja de manevra considerabild, a dat nastere unui mare numar de hotarari
importante ale CJUE si ale instantelor nationale, care au permis clarificarea criteriilor de
admisibilitate ale unui tratament diferentiat.

Avand in vedere importanta deosebita si relevanta acestui domeniu in practica, anexa III la
prezentul raport propune o sintezi a aspectelor legate de vérsta’’.

6.2 Handicapul

CJUE a pronuntat deja citeva hotirari notabile in problema handicapului. In cauza
Chacén Navas™, CJEU a definit notiunea de handicap si a hotarat ci boala in sine nu intra in
sfera conceptului. Mai recent, in cauzele Ring si Skouboe Werge”, CIUE a precizat totusi ca
notiunea de handicap poate sa includa, in anumite situatii, starea cauzata de o boala incurabila
sau curabild de lunga duratd. Curtea de Justitie a integrat, de asemenea, 1n interpretarea sa,
notiunea de handicap, astfel cum figureaza aceasta in Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu handicap.

Conventia este primul instrument international obligatoriu din punct de vedere juridic in
domeniul drepturilor omului la care Uniunea Europeani a devenit parte®. Prin urmare,
Uniunii Europene ii revin, prin conventie, unele obligatii, in limitele competentelor sale®, iar
Directiva 2000/78/CE trebuie interpretatd, in masura posibilului, intr-un mod care sa
corespunda prevederilor Conven‘gieigz.

7 Conditii speciale pentru lucratorii mai tineri si mai in varstd, stabilirea unor conditii minime de varsta,

de experienta profesionald sau de vechime si stabilirea varstei maxime de recrutare.

Pe baza contributiilor din partea statelor membre si a partilor interesate relevante, precum si pe baza
unui raport publicat de Comisie in 2011 privind ,,Varsta si ocuparea fortei de munca”, disponibil la
adresa: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

78 Hotararea din 11 iulie 2006 in cauza C-13/05, Chacon Navas.

I Hotararea din 11 aprilie 2013 in cauzele conexate C-335/11 si C-337/11, Ring si Skouboe Werge.

80 Uniunea Europeana a semnat conventia la 30 martie 2007, aceasta intrand in vigoare cu privire la UE la
22 ianuarie 2011. Primul raport periodic al UE privind punerea in aplicare a Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu handicap este prevazut pentru 2014.

Aceste limite sunt explicate in anexa II la Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009
privind incheierea de catre Comunitatea Europeand a Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap, JO L 23 din 27.1.2010, p. 35.

A se vedea punctele 28-32 din hotararea Ring si Skouboe Werge mentionata in nota de subsol nr. 79.
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Unul dintre elementele cheie ale directivei este obligatia angajatorului de a le asigura
amenajiri corespunzitoare persoanelor cu handicap™, iar Comisia a monitorizat cu
rigurozitate transpunerea corecta a acestei dispozitii in legislatiile nationale. Initial, mai multe
state membre au intAmpinat probleme in acest sens®. Curtea de Justitie a constatat, intr-o
hotirare din 4 iulie 2013*, ca un stat membru nu isi indeplinise obligatia de a transpune
corect aceasta dispozitie a directivei, dat fiind ca legislatia nationald nu acoperea intr-o
manierd exhaustivd totalitatea persoanelor cu handicap. Intre timp, toate celelalte cauze au
fost inchise.

6.3 Orientarea sexuala

La momentul transpunerii directivei, interzicerea discrimindrii pe motiv de orientare sexuald a
constituit o noutate pentru aproape toate statele membre. Comisia a fost nevoita sa initieze
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva mai multor state membre®, din
cauza unor deficiente 1n protectia pe care o asigurau sub acest aspect. Toate aceste proceduri
sunt finalizate, toate statele membre asigurand, in prezent, protectia necesara.

CJUE a interpretat limitele in care trebuie acordatd protectia impotriva discrimindrilor pe
motiv de orientare sexuald in cateva hotarari importante, cum ar fi cea in cauza Maruko si
Réomer® | in care CJUE a concluzionat ¢, atunci cand legislatia nationald pune persoane de
acelasi sex intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor casatorite, dispozitiile nationale
care nu le oferd partenerilor de viatd homosexuali posibilitatea de a beneficia de prestatiile
platite persoanelor casatorite intrd in domeniul de aplicare a directivei. Recenta cauza
ACCEPT™ ilustreazi provocarile rimase in acest domeniu si necesitatea mentinerii unei
vigilente constante privind aplicarea interdictiei de discriminare®. In aceastd cauzi, CJUE a
hotarat ca declaratiile publice ale proprietarului unui club de fotbal profesionist din Romania,
conform cdrora acesta nu ar angaja niciodatd un jucator homosexual, contravin dispozitiilor
Directivei 2000/78/CE.

6.4 Religie sau convingeri

Directiva interzice discriminarea pe motive de religie sau de convingeri in domeniul Tncadrarii
in munca si oferd o astfel de protectie tuturor persoanelor care adera la o religie sau la anumite

83 Prin amenajari corespunzatoare se intelege cd angajatorul este obligat sd ia masuri corespunzéitoare

pentru a-i permite unei persoane cu handicap sd aiba acces la un loc de munca, sa il exercite sau sa
avanseze ori sd aibd acces la formare, cu conditia ca aceste masuri s nu presupund o sarcind
disproportionatd pentru angajator.

Belgia, Estonia, Cipru, Italia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia si Slovacia.

Italia. Hotdrarea din 4 iulie 2013 in cauza C-312/11, Comisia/Italia. In urma hotirérii, Italia si-a
modificat legislatia, iar modificarea este in prezent in curs de examinare de cétre Comisie.

Republica Cehd, Letonia, Polonia, Slovacia, Finlanda si Regatul Unit.

Hotérarea din 1 aprilie 2008, in cauza C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen si
hotararea din 10 mai 2011 in cauza C-147/08 Rémer/Freie und Hansestadt Hamburg.

Hotédrarea din 25 martie 2013 in cauza C-81/12 Asociatia Accept/Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

A se vedea recentul sondaj al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale privind experientele persoanelor
LGBT in materie de discriminare, violenta si hartuire, publicat in mai 2013 si disponibil la adresa:
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-Igbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-
transgender-survey-results si avizul Equinet din 2013 intitulat ,,Equality bodies promoting equality &
non-discrimination for LGBTI people” (Organisme de promovare a egalitatii si de combatere a
discriminarii la adresa persoanelor LGBTI) disponibil la adresa www.equineteurope.org, avand ca scop
sd pund in valoare activitatea organismelor de promovare a egalitatii si de combatere a discriminarilor la
adresa persoanelor LGBTI.
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convingeri. Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (2) din directiva permite o derogare pentru
biserici si alte organizatii a caror etica este bazata pe religie sau convingeri care actioneaza in
calitate de angajatori. Aceste organizatii sunt autorizate sd stabileasca, in anumite conditii,
cerinte specifice bazate pe religia sau convingerile angajatilor. Aceste cerinte (denumite
,»cerinte profesionale”) trebuie sa fie reale, legitime si justificate si sd nu se bazeze pe alte
motive (de exemplu, orientarea sexuald a unui angajat). Comisia a monitorizat conformitatea
legislatiilor nationale de punere in aplicare cu aceasta derogare, care trebuie interpretatd in
sens restrans, deoarece se referd la o exceptie. Initial, aplicarea corectd a derogarii a pus
probleme unui numir de sase state membre”, insd pand in prezent au fost inchise toate
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

7. CONCLUZII s1 PERSPECTIVE

Pana in momentul de fatd, toate statele membre au luat masurile necesare pentru a transpune
cele doua directive in dreptul lor national si pentru a crea procedurile si organismele
indispensabile punerii lor in aplicare. Autoritdtile administrative si judiciare din statele
membre, precum si organismele nationale de promovare a egalitatii se afld, in prezent, in
prima linie Tn ceea ce priveste garantarea, in mod sistematic, a unei protectii depline pentru
toate persoanele pe teren. Comisia Europeand va monitoriza indeaproape aplicarea
directivelor si va sprijini autoritatile statelor membre in acest sens. De asemenea, Comisia 1si
va continua activitatea de monitorizare in cadrul raportului sau anual privind aplicarea Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astazi, principala provocare este aceea de a sensibiliza si mai mult publicul fatd de masurile
de protectie existente si de a asigura o mai bund implementare si aplicare a directivelor.
Impreuni cu statele membre si cu organismele nationale de promovare a egalititii, Comisia va
depune eforturi pentru a valorifica intregul potential al directivelor in ceea ce priveste
protejarea dreptului fundamental la tratament egal in UE. Obiectivul celor trei anexe la
prezentul raport este de a contribui la aceste eforturi. Cu toate acestea, legislatia In sine nu
este suficientd pentru a asigura deplina egalitate. Ea trebuie combinatd cu masuri adecvate.
Programul Uniunii Europene pentru ocuparea fortei de munca si solidaritate sociala (Progress)
finanteaza deja activitati de sensibilizare si de formare, dar aceste eforturi trebuie intensificate
in continuare de Comisie In cooperare cu statele membre, pentru a obtine progrese concrete n
ceea ce priveste sensibilizarea opiniei publice cu privire la drepturile aplicate pe teritoriul UE.

Consolidarea rolului de gardieni ai egalitatii de tratament pe care 1l au organismele nationale
de promovare a egalitatii poate contribui in mod decisiv la o mai bund implementare si
aplicare a directivelor. Sporirea eficientei organismelor de promovare a egalitatii i asigurarea
conditiilor pentru ca acestea sa 1si atingd potentialul maxim ar putea contribui In mod
semnificativ la promovarea egalitatii de tratament Intr-un mod care sa fie usor accesibil
tuturor cetdtenilor UE, dar si mai rapid si mai putin costisitor pentru toate partile implicate
(inclusiv statele membre) decat sesizarea instantelor judecétoresti.

90 Germania, Irlanda, Térile de Jos, Slovenia, Finlanda si Regatul Unit.
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