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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind actiunile de informare si promovare pentru produsele agricole pe
piata internd si in tarile terte

[COM(2013) 812 final — 2013/0398 (COD)]

(2014/C 311/10)

Raportor: dl Igor SARMIR

La 9 decembrie 2013 si la 11 decembrie 2013, in conformitate cu articolul 42, 43 alineatul (2) si
articolul 304 din Tratatul privind functionarea UE, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotarat si
consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind actiunile de informare i promovare in
favoarea produselor agricole pe piata internd si in tdrile terte

COM(2013) 812 final — 2013/0398 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 1 aprilie 2014.

In cea de-a 498-a sesiune plenari, care a avut loc la 29 si 30 aprilie 2014 (sedinta din 30 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 154 de voturi pentru, 4 voturi impotrivd si 4
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) apreciazi eforturile Comisiei de simplificare si de eficientizare a
politicii de promovare a produselor agroalimentare europene.

1.2 CESE salutd in special faptul cd obiectivul stabilit de Comisie prevede majorarea semnificativd a bugetului destinat
sprijinirii actiunilor de promovare si instituirea unei veritabile strategii de promovare.

1.3 CESE recunoaste necesitatea de a se sprijini in mai mare masurd promovarea in tdrile terte, cici aceste tiri au un
mare potential de absorbtie a produselor agroalimentare europene, iar pand in prezent mai putin de 30 % din bugetul
destinat actiunilor de promovare le-a vizat pe acestea. Ambitia de a aloca 75 % din buget actiunilor de promovare din tarile
terte pare insi disproportionatd in raport cu provocirile reale ale sectorului agroalimentar european. O repartitie adecvatd a
sumelor destinate promovarii in Europa si in tdrile terte ar fi mai degraba de 50 %-50 %.

1.4  In opinia CESE, produsele agricole europene vor trebui si faci fatd, pe piata UE, unei concurente din ce in ce mai
acerbe din partea produselor importate. Din acest motiv, va fi necesar si se intensifice actiunile de informare si de
promovare pentru produsele agricole europene in UE, cu atit mai mult cu cit marea majoritate a consumatorilor europeni
ignord avantajele comparative ale produselor respective.

1.5  CESE recomandd ca, in cazuri bine definite si in mod exceptional, si fie posibildi promovarea produselor
agroalimentare ale unui stat membru pe propriul teritoriu.

1.6 CESE recomandi ca produsele alimentare care au suferit o a doua transformare (produsele care nu sunt previzute in
anexa I la TFUE) sa fie mentionate explicit la articolul 5 ca fiind eligibile; de asemenea, solicitd ca excluderea expresd a
produselor de pescuit si de acvaculturd si fie eliminata.

1.7 CESE recomandd ca promovarea vinului si poatd beneficia de sprijin european nu doar in cazul in care din
programul respectiv face parte si un alt produs alimentar, ci si atunci cand acest program are legdturd cu un proiect de
agroturism.
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1.8 CESE recomandi ca sprijinul pe care il aduce UE la promovarea laptelui destinat in mod specific copiilor din
institutiile scolare ale Uniunii sd poatd atinge 60 % din costuri, asa cum este cazul cu fructele §i legumele.

1.9 CESE solicitd mentinerea obligatiei statelor membre de a contribui la costurile campaniilor de promovare cu pand la
30 %. In caz contrar, multi dintre candidatii potentiali nu vor dispune de resursele financiare necesare pentru realizarea
programelor de promovare. CESE insistd asupra faptului ci organizatiile profesionale din toate statele membre trebuie si
aibd aceleasi sanse de a beneficia de promovarea produsului lor agroalimentar.

1.10  CESE recomandd ca organizatiile care doresc obtinerea sprijinului UE sd-si depund candidatura la ghiseul unic al
Comisiei si ca, inainte de luarea unei decizii de citre aceasta, informatiile privind fiecare candidaturi si fie transmise statului
membru din care provine organizatia solicitanta.

1.11  CESE recomandi ca procedurile administrative legate de pregatirea si monitorizarea programelor de promovare sd
fie simplificate, in special prin reducerea numarului de rapoarte solicitate de Comisie. Este deosebit de important sd se
reducd povara administrativd. Este necesar un grad de flexibilitate mai ridicat pentru a permite programelor si se adapteze
la conditiile de piatd in schimbare, in cursul etapei de punere in aplicare. In vederea indeplinirii acestui obiectiv, numdrul de
informatii detaliate solicitate la prezentarea unui program ar trebui s scad (*).

2. Observatii generale

2.1  Politica de sprijinire a promovdrii produselor agricole este necesard pentru a asigura dezvoltarea agriculturii
europene. De fapt, profesionistii din sectorul agroalimentar trebuie sd facd fatd unei concurente din ce in ce mai acerbe pe
piata europeand si mondiald.

2.2 Regulamentul (CE) nr. 3/2008 permitea derularea unor actiuni de promovare sprijinite de Uniunea Europeand.
Mecanismele sale s-au dovedit mai bine adaptate la provocirile economiei globalizate decat era sistemul precedent instaurat
de Regulamentele (CE) nr. 2702/1999°51°2826/2000. Campaniile de promovare realizate in conformitate cu Regulamentul
nr. 3/2008 puneau in prim plan calitatea, valoarea nutritiva si siguranta produselor agroalimentare din Uniunea Europeand,
atragand totodatd atentia asupra altor caracteristici si avantaje specifice acestor produse, cum ar fi metodele de productie,
etichetarea, bunistarea animalelor si respectul fatd de mediu. Activitdtile de promovare puteau lua forma campaniilor de
publicitate, a promovirii la locul de vanzare, a campaniilor de relatii publice, a participarii la expozitii si saloane etc. Intre
2000 si 2012, UE a cofinantat 552 de programe de promovare.

2.3 Cu toate acestea, in legdturd cu sistemul de sprijinire a promovirii produselor agricole prevazut de Regulamentul
(CE) nr.°°3/2008, experientele au aritat deja limitele acestuia, cici, in contextul crizei economice si financiare, s-a dovedit
indispensabil s se utilizeze mai multe mijloace si sd se orienteze mai bine actiunile de promovare.

2.4 Propunerea supusd examindrii a fost precedatd de Cartea verde intitulatd , Actiunile de informare si de promovare pentru
produsele agricole: o strategie cu puternicd valoare addugatd europeand pentru promovarea savorilor Europei” [COM(2011) 436 final]
si de Comunicarea Comisiei ,Actiunile de informare si de promovare pentru produsele agricole: o strategie cu puternicd valoare
addugatd europeand pentru promovarea savorilor Europei” (COM(2012) 148 final). Comitetul Economic si Social European s-a
pronuntat cu privire la aceste doud documente (*). Ne exprimam satisfactia in legiturd cu faptul ci, in mare masuri,
Comisia a tinut seama de concluziile si recomandarile celor doud avize ale CESE, in special in ceea ce priveste mdrirea
bugetului si simplificarea procedurii administrative.

M Avizul CESE privind actiunile de informare si de promovare pentru produsele agricole: o strategie cu puternicd valoare addugatd europeand
pentru promovarea savorilor Europei, JO C43, 15.2.2012, p. 59-64.
() JO C 43, 15.2.2012, pp. 59-64 5i JO C 299, 4.10.2012, pp. 141-144.
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2.5  Un alt obiectiv al propunerii consta in instituirea unei strategii europene de promovare, care ar trebui s permitd o
mai bund orientare a actiunilor. Aceastd strategie ar trebui si conducd la cresterea numdarului de programe care vizeazd
tdrile terte, precum si a programelor ,multi” (prezentate de organizatii din mai multe state membre) si sd rezolve problema
necunoasterii de citre o mare parte a consumatorilor de pe piata internd a meritelor produselor agricole europene. De fapt,
intre 2010 si 2011, doar 30°% din cheltuielile pentru actiunile de informare §i de promovare vizau pietele unor tari terte,
desi aceste piete au un important potential de crestere. In plus, doar 14°% dintre europeni recunosc siglele produselor care
beneficiazd de o denumire de origine protejatd (DOP) sau de o indicatie geograficd protejatd (IGP).

2.6  Conform propunerii, suma totald a ajutoarelor ar trebui sd cunoascd o crestere important, iar evaluarea proiectelor
ar trebui efectuatd doar la nivelul Comisiei Europene, fard sa fie precedatd de o prima evaluare la nivelul statelor membre.

2.7 Alte noutdti importante aduse de propunere privesc posibilitatea reglementatd de a mentiona originea si mdrcile
produselor, extinderea beneficiarilor la organizatiile de producitori si un numar mai mare de produse eligibile.

3. Observatii specifice

3.1 Noua strategie de promovare

3.1.1  Unul din obiectivele declarate ale viitoarei strategii de promovare este de a sprijini in mai mare masurd actiunile in
tdrile terte. Acest obiectiv este cu sigurantd relevant, cici aceste piete cu potential ridicat de crestere au capacitatea de a
absorbi o bund parte a productiei europene, cu conditia de a-i convinge pe consumatori de avantajele specifice ale
produselor agroalimentare europene. Totusi, aceastd prioritate strategicd nu ar trebui si afecteze eforturile de promovare pe
piata internd, pe care produsele agroalimentare europene trebuie si facd, de asemenea, fatd unei concurente din ce in ce mai
acerbe din partea produselor importate. Din acest motiv, ambitia de a consacra 75°% din cheltuielile estimate realizdrii unor
actiuni de informare §i de promovare pentru produsele agricole ale Uniunii in tdrile terte (considerentul®8 din Preambul) ni
se pare disproportionatd si excesiva in raport cu provocirile reale ale agriculturii europene. Un obiectiv mai echilibrat ar
putea prevedea alocarea a 50°% din cheltuieli in acest scop.

3.1.2  Preturile produselor importate sunt adesea inferioare preturilor produselor europene, nu doar din cauza costurilor
socioeconomice, ci si din cauza normelor de productie mai putin stricte in ceea ce priveste siguranta si trasabilitatea
alimentelor, precum si sinitatea si siguranta lucritorilor. In schimb, asa cum constatd propunerea, majoritatea
consumatorilor din statele membre nu sunt constienti de ,calitatea integrald” (*) a produselor agroalimentare europene. Prin
urmare, trebuie sd se consacre cel putin tot atatea eforturi promovdrii produselor europene pe piata internd ca si pe piata
tarilor terte. Acest lucru se dovedeste cu atdt mai necesar cu cit majoritatea europenilor dispun, spre deosebire de locuitorii
tarilor terte, de mijloacele de a pliti pentru avantajele specifice ale acestor produse, pe care vor continua si le cumpere cu
conditia si fie convinsi de avantajele lor. In mod inevitabil, din cauza globalizirii si a efectelor crizei asupra unei mari parti a
populatiei europene, UE va fi invadatd de din ce in ce mai multe produse ieftine din tari terte.

3.1.3  Regulile generale ale UE interzic promovarea produselor unui singur stat membru, cici o astfel de promovare ar
putea fi consideratd o formd de protectionism. Acest lucru pare logic, cici piata comund ar trebui eliberatd de bariere. Cu
toate acestea, se pare cd, in anumite cazuri bine justificate, aceastd reguld ar trebui s3 cunoascd exceptii. Acest lucru este
valabil in special atunci cand anumite obiective ale constructiei europene sunt compromise, precum in cazul obiectivului
dezvoltdrii regionale echilibrate. De fapt, fortele pietei reusesc uneori singure si determine inlocuirea productiei autohtone
dintr-un stat membru cu produse importate dintr-un alt stat membru; dezvoltarea agriculturii intr-o tard se face deci pe
seama agriculturii dintr-o altd tard. Din acest motiv, considerdm cd ar fi justificat sd se autorizeze, respectiv sd se sprijine, in
mod exceptional, de la caz la caz §i conform unor criterii bine definite, promovarea produselor agricole ale unui stat
membru pe propria sa piatd.

() Avizul CESE pe tema ,Modelul agricol comunitar: calitatea productiei si comunicarea cu consumatorii ca factori ai competitivitdtii”, JO C 18,
19.1.2011, p. 5-10.
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3.1.4  Printre prioritdtile Uniunii Europene figureazi o dezvoltare teritoriald si sociald echilibratd, precum si securitatea
aprovizionarii cu alimente. Insd, dezvoltarea este departe de a fi echilibratd si situatia nu se imbunititeste. Pe de altd parte,
in mai multe state membre, cota de securitate a aproviziondrii a scdzut sub un prag foarte ingrijordtor: in Slovacia, de
exemplu, cota de autosuficientd nu atinge decét 47°%. O agriculturd eficientd reprezintd, fird indoiald, conditia-cheie pentru
a atinge cele doud obiective mentionate mai sus, iar agricultura nu poate functiona corect daci nu are suficiente piete de
desfacere. Declinul agriculturii in anumite state membre este direct legat de declinul vanzarii de produse agroalimentare pe
piata internd a tdrii respective. Cauzele acestei situatii sunt complexe, insa relansarea agriculturii necesitd, printre altele,
campanii de informare care s se adreseze consumatorilor din tara respectivd si sd pund in lumind calitdtile produselor

locale.

3.1.5  In realitate, conform unor indici fiabili, sciderea vanzirilor de produse autohtone in anumite state membre nu este
cauzatd intotdeauna de un mai bun raport calitate-pret al produselor importate, ci se poate datora altor factori. De exemplu,
in fostele tdri comuniste din Europa Centrald, principalii actori ai lanturilor de supermarketuri sunt societdti comerciale
originare din Europa de Vest, care, in mod firesc, intretin relatii privilegiate cu furnizorii din tarile in care si-au desfdsurat
anterior activitatea si unde se situeazi adesea centrele lor de achizitii pentru noile ¢ari.

3.2 Produsele eligibile

3.2.1  Considerentul 6 al preambulului, precum si documentele de informare oficiale publicate de Comisie indicd faptul
cd sistemul de promovare ar trebui si se deschidd de acum inainte tuturor produselor agroalimentare care nu sunt
previzute la anexa I la TFUE (produse agricole care au suferit o a doua transformare) si care sunt eligibile pentru sistemele
europene de calitate, cum ar fi ciocolata, produsele de cofetdrie, berea etc. Aceastd deschidere este consideratd drept una
dintre principalele inovatii ale noului sistem. Articolul 5 al propunerii, consacrat produselor si temelor eligibile, nu o
mentioneazd insd, cici nu defineste drept produse eligibile decat produsele agricole si alimentare care figureazd in anexa I,
plus vinurile si bauturile spirtoase. Acest lucru se dovedeste problematic, deoarece continutul acestor dispozitii nu este clar.

3.2.2  Dintre produsele eligibile, vinul este singurul care nu poate beneficia de sprijin prin actiuni de informare si
promovare decat in anumite conditii. Conditia previzutd este promovarea simultan cu un alt produs. Acest lucru se explicd
prin faptul ¢ informarea si promovarea referitoare la vinurile Uniunii reprezintd una din mdsurile emblematice ale
programelor de ajutoare din sectorul viticol previzute de PAC in cadrul organizdrii comune a pietei. Cu toate acestea,
principiul promovarii vinului impreun cu alte alimente este pus sub semnul intrebrii prin faptul cd produsele de pescuit si
acvaculturd sunt excluse, in vreme ce aceste produse reprezintd un insotitor natural al anumitor vinuri. CESE solicitd ca
exceptia referitoare la aceste produse mentionati la articolul 5 si fie eliminatd.

3.2.3  Pe de altd parte, vinurile europene se confruntd cu o concurentd deosebit de durd din partea ,vinurilor din Lumea
noud”, care are drept rezultat sciderea productiei in tirile europene si cresterea productiei in tiri precum Chile, Argentina,
Africa de Sud, Australia, SUA si chiar China. Cauzele acestei stiri de lucruri sunt complexe, insd la modul general, vinurile
importate se disting printr-un pret inferior, prin avantaje ,aferente” mai reduse (foarte putine indicatii geografice, absenta
controlului de calitate oficial, tipicitate legatd de anul sau de zona de productie clar redusd, un numdr limitat de soiuri de
viti-de-vie etc.) si printr-un efort de promovare foarte important. In plus, capacitatea producitorilor din tiri terte de a
asigura livrari regulate in cantitdti suficiente, cu insusiri organoleptice constante si la un pret interesant este foarte atractiva
pentru lanturile de supermarketuri, care cautd acest tip de furnizori. Pentru sectorul vitivinicol european, fiind mult mai
diversificat, este mai dificil sa rdspunda acestor cerinte.

3.2.4  Vinurile europene de calitate trebuie sd facd deci obiectul a si mai multe actiuni de promovare si de informare,
astfel incat potentialii consumatori si le cunoascd avantajele comparative. Dacd sprijinul adus promovirii vinurilor
europene trebuie conditionat din motivele expuse mai sus (punctul °3.2.2), recomandim si se prevadd o optiune
suplimentard pe langd promovarea simultan cu un alt produs agricol. Aceastd alternativi ar permite sd se conecteze
promovarea vinurilor cu activititile de agroturism. De fapt, in mai multe tdri din Europa Centrald aceastd modalitate de
promovare a vinurilor s-a dovedit eficace.

3.2.5  De fapt, aceastd relatie reciproc beneficd cu agroturismul se poate extinde la ansamblul produselor provenite din
agriculturd si cresterea animalelor, precum si din pescuit si acvaculturd, pentru a se maximiza sinergiile si a se favoriza astfel
diversificarea surselor de venit in zonele rurale si costiere.
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3.3 Punerea in aplicare si gestionarea programelor simple

3.3.1 In conformitate cu sistemul instituit prin Regulamentul (CE) nr. 3/2008, autorititile nationale ale statelor membre
realizau de doud ori pe an o preselectie a campaniilor susceptibile sd beneficieze de sprijin din partea Uniunii. Apoi
transmiteau propunerile primite Comisiei Europene, care efectua la randul siu o selectie. Prezenta propunere urmdreste
simplificarea procedurii prin crearea unui ghiseu unic de selectie a programelor; selectia va fi efectuatd o datd pe an de
Comisie, ceea ce reprezintd in mod incontestabil o simplificare a procedurii administrative. Cu toate acestea, gestionarea
programelor ,simple” (provenite dintr-un singur stat membru) se va realiza in continuare impreund cu statele membre, dupa
selectia efectuatd de citre Comisie.

3.3.2  CESE recomandi ca organizatiile care doresc obtinerea sprijinului UE sd-si depund candidatura la ghiseul unic al
Comisiei si ca, inainte de luarea unei decizii de citre aceasta, informatiile privind fiecare candidaturi si fie transmise statului
membru din care provine organizatia solicitanti.

3.3.3  In cadrul sistemului anterior, Uniunea Europeani putea finanta jumdtate din costurile campaniei. Contributia
organizatiei profesionale la initiativa lansdrii unei campanii trebuia si se ridice la cel putin 20 % din costuri. Autorititile
nationale trebuiau s3 completeze finantarea (*). in anumite cazuri (de exemplu pentru promovarea fructelor si legumelor
destinate elevilor europeni), contributia Uniunii Europene se putea ridica la 60°% din costuri.

3.3.4  Insistemul previzut de regulamentul propus, programele vor fi cofinantate doar de organizatia care le propune si
de Uniunea Europeand. Autorititile nationale nu vor mai avea deci obligatia (si nici posibilitatea) de a contribui la costurile
programelor.

3.3.5  Contributia financiard a Uniunii poate atinge 50°% din costurile programului, dar poate fi majoratd la 60°% pentru
un program ,multi”, pentru un program care acoperd una sau mai multe tari terte si pentru actiunile referitoare la fructele si
legumele destinate copiilor din institutiile de invdtdmant ale Uniunii.

3.3.6  CESE apreciazd faptul ca mai multe optiuni sunt acum eligibile pentru a obtine o contributie financiard a UE
echivalentd cu 60°% din costurile programelor. Cu toate acestea, contributia organizatiei care face propunerea va fi, in mod
evident, mai ridicatd decat in cadrul sistemului precedent, dat fiind faptul ci autorititile nationale nu mai pot sd participe.
Aceasta va descuraja cu sigurantd organizatiile care dispun de mijloace modeste si va permite, in consecintd, organizatiilor
relativ bogate sd profite in mai mare masurd decat inainte de sistemul de sprijinire a actiunilor de informare si de
promovare.

3.3.7 In opinia CESE; este deci de dorit ca autorititile nationale s3 aibd in continuare posibilitatea de a contribui la
costurile actiunilor de promovare (cu pand la 30°%), cel putin in cazurile in care statele membre participd la gestionarea
programelor (programe simple).

3.3.8  De asemenea, pare dezirabild autorizarea unei contributii mai ridicate a UE (60°% din costuri) la actiunile de
informare si de promovare referitoare la laptele destinat copiilor din institutiile de invatdmant ale Uniunii. De fapt, pentru o
nutritie sinatoasd si echilibratd, copiii din ziua de astizi au nevoie sd consume nu doar fructe si legume, ci i mai mult lapte
si mai multe produse lactate.

Bruxelles, 30 aprilie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

* Regulamentul (CE) nr. 3/2008 articolul 13 alineatul (3).



