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1. DEFINIREA PROBLEMEI

Context

Responsabilitatea de a asigura aplicarea legislatiei Uniunii Europene (UE) referitoare
la lantul agroalimentar revine statelor membre (SM), ale caror autoritati
monitorizeazi eficacitatea punerii in aplicare a cerintelor relevante in intreaga UE. In
acest sens, ele verificad dacd activitatile operatorilor si marfurile introduse pe piata
UE (fie produse in UE, fie importate din tari terte) sunt conforme cu standardele si
cerintele relevante referitoare la lantul agroalimentar. Toti operatorii economici fac
obiectul controalelor oficiale, indiferent de marimea lor, in functie de riscurile
diferitor activitati pentru siguranta lantului agroalimentar. Intr-adevir, intreprinderile
mai mici, inclusiv microintreprinderile, reprezintd mai mult de jumatate din numarul
total de operatori in majoritatea SM si ar putea ascunde riscuri grave in pofida
activitatilor lor efectuate la scard redusa (ca in cazul recentei crizei cauzate de E.
coli).

In Regulamentul 882/2004 sunt stabilite norme UE armonizate menite si
reglementeze activitatile de control efectuate de catre SM (denumit in continuare
,regulamentul”), cu scopul de a crea o abordare integrata si uniforma a controalelor
oficiale de-a lungul lantului agroalimentar. Regulamentul instituie un cadru general
pentru controalele oficiale in sectoarele reprezentate de legislatia privind furajele si
alimentele, normele privind sinitatea si bunastarea animalelor, stabilind norme
care reglementeaza atat organizarea, cat si finantarea unor astfel de controale.
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In pofida abordarii integrate mentionate anterior, din motive istorice, controalele
vizand sanatatea animalelor (atat in ceea ce priveste marfurile autohtone, cat si cele
importate) si controalele privind reziduurile de medicamente veterinare, au rdmas
reglementate separat. In plus, anumite sectoare conexe lantului agroalimentar nu au
fost incluse in domeniul de aplicare al regulamentului — si anume sidnitatea
plantelor, materialele de reproducere a plantelor (denumit in continuare
»MRP”), subprodusele de origine animala (denumit in continuare ,,SOA”) —
pentru acestea fiind create regimuri sectoriale specifice.

Regulamentul a introdus imbunatatiri importante in modul in care autoritatile
competente (AC) organizeaza si efectueaza controale oficiale de-a lungul lantului
agroalimentar, punand bazele pentru o abordare mai integrata si mai orizontala. Cu
toate acestea, dovezile colectate in cursul ultimilor cinci ani [reactii din partea AC
din SM si a partilor interesate, precum si audituri ale Oficiului Alimentar Veterinar
(OAV) al DG SANCO] au aratat deficiente care decurg din
implementarea/indeplinirea incompletd a anumitor principii/obiective, precum si din
faptul ca abordarea integrata a controalelor oficiale este consolidatd numai partial.

Revizuirea regulamentului este parte a unui pachet care include, de asemenea, alte
trei revizuiri majore vizand modernizarea domeniilor sdnatatii animalelor, sanatatii
plantelor si a acquis-ului MRP'. Prin urmare, scopul siu este de a moderniza si de a
integra sistemul controalelor oficiale intr-o manierd care insoteste, de asemenea, in
mod coerent modernizarea politicilor UE in aceste domenii.

Identificarea problemelor

Desi SM asigurd un nivel bun de punere in aplicare a controalelor oficiale de-a
lungul lantului agroalimentar, iar In privinta utilizarii instrumentelor de asigurare a
aplicarii legislatiei stabilite in regulament se pot observa progrese, au fost identificate
deficiente determinate, pe de o parte, de conceptia cadrului controalelor oficiale,
iar pe de altd parte, de incertitudini in ceea ce priveste disponibilitatea unor
resurse suficiente pentru a finanta in mod adecvat controalele oficiale.

Conceptia cadrului controalelor oficiale

(1)  Obiectivul principal al regulamentului, acela de a crea o abordare integrata si
uniforma a controalelor oficiale, nu este pe deplin indeplinit: normele privind
controalele oficiale ale UE pentru sectoarele din afara domeniului sau de
aplicare nu sunt pe deplin aliniate la principiile si cerintele stabilite in
regulament. Acest fapt a condus la inconsecvente si lacune juridice, deoarece
aceste sectoare nu dispun de dispozitii importante pentru a asigura
responsabilitatea, integritatea si eficienta activitatilor de asigurare a aplicarii
legii (a se vedea exemple la paginile 7 — 8 din raport). Prin urmare, autoritatile
de control functioneaza pe baza unor abordari diferite si in conditii diferite, in
functie de norme specifice ale lantului agroalimentar a céror aplicare trebuie sa
o asigure, fara ca diferentele sa fie justificate.

Evaludrile impactului care insotesc revizuirea domeniilor sanatatii animalelor si sanatatii plantelor au
primit deja avize favorabile din partea Comitetului de evaluare a impactului. Evaluarea impactului care
insoteste revizuirea materialelor de reproducere a plantelor este in curs de desfasurare.
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Conform regulamentului, controalele oficiale trebuie sd fie determinate de
riscuri, pentru a maximiza eficienta activitatilor de control care vizeaza
protejarea sanatatii. in prezent, existd doua domenii in care o astfel de abordare
nu este inca utilizatd, in speta controalele oficiale efectuate la frontiera pentru
anumite marfuri provenind din tari terte si controalele oficiale privind
reziduurile de medicamente veterinare (a se vedea exemple la paginile 8 — 9
din raport). Principalul motiv este ca astfel de controale sunt in prezent
prevazute de normele UE, preexistente regulamentului si neabrogate de acesta,
care nu instituie mecanisme adecvate pentru a tine seama de riscul efectiv pe
care l-ar putea determina o anumitd marfa, activitate economica sau tara terta.
De aici rezulta alocarea de resurse — 1n toate SM — pentru controale care nu
sunt justificate de riscuri si, in consecintd, o risipad semnificativa a resurselor
publice (timp si bani) care ar putea fi mai bine utilizate in domeniile in care
riscurile sunt mai mari. Utilizarea ineficienta a resurselor determina, de
asemenea, sarcini inutile pentru operatori (timp, personal, echipamente si
facilitati mobilizate pentru a permite efectuarea controalelor).

AC ale SM sunt grevate de sarcini administrative inutile. Se considera ca
acesta este cazul atunci cand SM sunt obligate sa transmita Comisiei spre
aprobare actualizarile anuale ale planurilor lor de monitorizare a reziduurilor
veterinare. In acelasi domeniu, sunt redundante, de asemenea, obligatiile de
raportare specifice, deoarece ele dubleaza cerintele de raportare generale din
regulament. Aceste sarcini rezultd din obligatiile SM stabilite in Directiva
96/23/CE.

In plus, in timp ce regulamentul impune laboratoarelor oficiale si fie acreditate
in conformitate cu EN ISO/IEC 17025, el nu permite masuri temporare pentru
situatii de urgentd sau cazurile in care laboratoarele trebuie sa foloseasca o
noud metoda care nu a fost Inca inclusa In acreditare (a se vedea exemple la
pagina 10 din raport). In mod similar, nu este previzuti flexibilitate pentru
laboratoarele mici care efectueaza teste foarte simple (a se vedea exemple la
pagina 10 din raport).

Regulamentul include unele principii si mecanisme importante a céror
respectare este in prezent asigurata in mod inegal de catre AC ale SM sau care
sunt aplicate diferit in SM. In particular, el indeamni la realizarea unei
cooperari administrative 1) intre SM pentru realizarea de actiuni transfrontaliere
de asigurare a respectarii legislatiei si ii) intre autoritatile sanitare si serviciile
vamale. Cu toate acestea, SM nu utilizeaza pe deplin acest instrument si/sau ele
intampina dificultati In intelegerea conditiilor de aplicare a sa (a se vedea
exemple la pagina 10 din raport). O altd cerintd care este aplicatd diferit in
statele membre este obligatia AC ale SM de a asigura un ,nivel nalt de
transparentd” pentru activitdtile de control in ceea ce priveste operatorii si
publicul larg. Aceasta se datoreazd in principal faptului cd regulamentul nu
contine nicio orientare cuprinzatoare asupra modului in care cooperarea ar
trebui sa aibd loc (calendar, informatii de comunicat reciproc, etc.) si care
dintre informatii ar trebui sa fie puse la dispozitia publicului. In plus, Comisia
nu este abilitatd sd ofere mai multe detalii si modalitdti de punere in aplicare
uniforma.

Finantarea controalelor oficiale
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(1)

)

SM le revine obligatia de a asigura resurse financiare adecvate pentru
controalele oficiale. Cu toate acestea, informatii rezultate din auditurile
efectuate de SM si de OAV indica existenta unor dificultati larg raspandite in
SM de asigura resurse adecvate pentru serviciile de control. Anexa XV (pagina
132 din raport) enumera o serie de cazuri semnificative in care, pe parcursul
ultimilor 4 ani, inspectori ai UE au raportat cd motivul pentru deficientele
constatate in activitdtile de control sau pentru nivelurile nesatisfacatoare sau
insuficiente ale controalelor este atribuit lipsei sau insuficientei resurselor (a
se vedea exemple la pagina 11 din raport). Astfel de dificultati sunt exacerbate
de criza economica si financiard actuald si exista riscul ca o presiune si mai
mare asupra finantelor publice si asupra fondurilor puse la dispozitie pentru
controalele oficiale sa prejudicieze capacitatea SM de a efectua controale
oficiale eficiente si, prin urmare, de a asigura nivelul de protectie oferit de
legislatia UE.

Pentru a reduce dependenta finantirii controalelor de finantele publice,
regulamentul identifica o serie de activitati de control (in principal in ceea ce
priveste carnea, laptele, productia piscicola si controalele efectuate la
frontierele UE) pentru care SM percep o taxa de la operatori (faxa
obligatorie) pentru a recupera costurile aferente controalelor. Pentru alte
activitati de control, SM pot alege daca percep sau nu o taxa de la operatori.

Cu toate acestea, taxele obligatorii, astfel cum sunt reglementate in prezent, nu
permit AC sd isi recupereze toate costurile si, prin urmare, sa asigure un flux
stabil de resurse pentru a finanta efectuarea controalelor.

In plus, diferentele mari intre sumele corespunzitoare activitatilor de control
oficial pe care fiecare SM le recupereazd au determinat impresia
intreprinderilor din Intreaga UE potrivit careia costurile aferente activitatilor de
control oficial nu sunt repartizate uniform sau just intre operatorii UE din lantul
agroalimentar. De asemenea, operatorii sunt nemultumiti de faptul ca sistemul
actual nu recompenseaza suficient intreprinderile care se conformeaza (si
indeamna la accentuarea abordarii de tip bonus malus).

In timp ce operatorii sunt obligati si pliteasca taxe obligatorii, impactul unor
astfel de taxe poate fi mai mare pentru microintreprinderi, din cauza cifrei lor
de afaceri/productiei lor mai mici. Desi 1n prezent nu existd nicio dovada care
sugereaza ca taxele obligatorii percepute pe baza cadrului actual au determinat
efectiv efecte adverse sau disproportionate asupra microintreprinderilor,
necesitatea de a abilita autoritdtile de control sa isi recupereze costurile astfel
incat sa se asigure resurse suficiente pentru controale oficiale ar trebui sa fie
contrabalansata si ponderata in raport cu necesitatea de a reduce sarcina pentru
intreprinderile foarte mici, In conformitate cu noua politicd a Comisiei privind
»Reducerea la minimum a sarcinii normative impuse IMM-urilor — Adaptarea
reglementdrilor UE la necesitdtile microintreprinderilor™. In conformitate cu
aceasta politica, microintreprinderile ar trebui, n principiu, sa fie excluse din
sarcinile de reglementare, cu exceptia cazului in care pot fi demonstrate
necesitatea si proportionalitatea includerii lor.
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ANALIZA SUBSIDIARITA¢II

Existenta unui cadru legislativ armonizat la nivelul UE care sa reglementeze
organizarea si efectuarea controalelor oficiale de-a lungul lantului agroalimentar este
necesard pentru a se asigura punerea In aplicare uniforma a normelor privind lantul
agroalimentar in intreaga UE si buna functionare a pietei interne. Aceastd
fundamentare, care este incad valabild, std la baza normelor existente privind
controalele oficiale. Intrucat problemele identificate in prezenta revizuire sunt legate
de conceptia actuala a cadrului legislativ al UE, reformarea sa nu poate fi realizata de
catre statele membre actionand individual. Interventia legiuitorului european este
necesara.

Valoarea addaugatd a unui set unic si uniform de norme UE care sd reglementeze
controalele oficiale rezidd in faptul ca el oferd autoritatilor nationale de asigurare a
respectarii legislatie (si operatorilor lor) un cadru pe care AC se pot baza in cursul
desfasurarii activitdtilor de asigurare a respectdrii legislatie efectuate intr-un alt SM,
conferind totodata reproductibilitate si temeinicie stiintifica si tehnica rezultatelor
controalelor. El asigura, de asemenea, faptul ca standardele UE referitoare la lantul
agroalimentar necesare pentru functionarea pietei unice sunt aplicate in mod uniform
si coerent in diferitele SM si sectoare.

Un sistem UE oficial de control eficient este important atit pentru exporturile, cat si
pentru importurile UE. Capacitatea UE de a exporta catre tari terte se bazeaza pe
reputatia standardelor inalte de productie si pe valoarea adaugatd doveditd a
madrfurilor din UE in raport cu cele produse in afara Europei. Aceasta se poate obtine
doar printr-un sistem de controale oficiale fiabil si care inspird incredere, care
garanteazd faptul cd masurile de asigurare a respectarii standardelor de siguranta si
de calitate ale lantului agroalimentar din UE sunt aplicate coerent, iar asteptarile
corespunzitoare ale partenerilor comerciali sunt indeplinite. In ceea ce priveste
importurile, este esential ca toate alimentele de pe piata UE sa fie sigure. Controalele
efectuate de catre AC ale SM cu privire la marfurile care sosesc din tari terte asigura
ca acestea din urmd oferd garantii adecvate ca marfurile indeplinesc niveluri de
sigurantd echivalente.

Referitor la finantarea controalelor, normele comune la nivelul UE asigura faptul ca
AC pot conta pe un flux fiabil de resurse pentru a mentine eforturile de control la un
nivel justificat de riscuri si de nevoile de asigurare a respectarii legislatiei (de
exemplu, nivelul de neconformitate). Dispozitiile privind taxele asigura in special
faptul cd intreprinderile care manipuleaza alimente/furaje, care beneficiaza in mod
direct de controale efectuate in mod eficient, participa la finantarea acestora din
urmd, astfel incat sa se reduca la minimum dependenta finantdrii controalelor de
finantele publice. Sunt necesare norme comune la nivelul UE si pentru a preveni
tratamentul discriminatoriu intre operatorii situati intr-un SM unde se aplica regula
utilizatorul plateste (si, prin urmare, taxele) si cei situati intr-un SM unde aceasta nu
se aplicd. Numai norme comune la nivelul UE pot asigura o abordare uniforma
pentru a realiza acest obiectiv.

Actiunea la nivelul UE nu ar trebui sd depédseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivele stabilite. Prezentul exercitiu a luat in considerare o gama variatd de
optiuni, inclusiv cea a unor niveluri armonizate ale taxelor pentru toate SM si cea a
dereglementirii domeniului. In analizi s-a incercat si se schiteze cea mai
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proportionald solutie pentru a asigura un flux constant si suficient de resurse dedicate
pentru controalele oficiale, lasand in acelasi timp SM timpul si flexibilitatea necesare
pentru a tine seama de aranjamentele lor interne si de specificitatile mediului lor
economic.

OBIECTIVE DE POLITICA
Obiectivele generale (care in general coincid cu obiectivele tratatului) sunt:

1. realizarea unei contributii la promovarea bunei functiondri a pietei interne;

2. mentinerea unui nivel Tnalt de protectie a sanatatii umane, animale si vegetale
si de bunastare a animalelor si prevenirea submindrii acestora prin potentiala
lipsa de punere 1n aplicare a legislatiei UE;

3. asigurarea unei puneri in aplicare adecvate si uniforme a legislatiei UE.

Obiectivele specifice sunt stabilite cu scopul de a elimina obstacolele specifice
identificate in timpul analizei care impiedica sau Ingreuneaza realizarea obiectivelor
generale in acest domeniu.

Tabelul 1: obiective specifice si legatura lor cu problemele

Problema in cauza Obiective specifice

Neconcordante, lacune si suprapuneri 1in | Asigurarea unei abordari cuprinzatoare si coerente

S
=) . . . .
= cerintele referitoare la controale a controalelor oficiale de-a Ilungul lantului
— .
§ agroalimentar
% Punerea in aplicare inconsecventd a abordarii | Posibilitatea utilizarii eficiente a resurselor
S bazate pe risc nationale in materie de controale
.E 2 i
E ‘5 | Sarcina administrativa si cerinte | Reducerea sarcinii administrative si eliminarea
jum] . . . . .
= % | disproportionate cerintelor inutile
< . - . . .. a -, .
s Cooperare neuniformd si cerintele privind | Imbunétatirea transparentei
§ transparenta
=
8 Incurajarea cooperdrii intre SM pentru a
imbunatiti efectuarea controalelor oficiale
Dificultati si inegalitdti in activitatile de | - Asigurarea disponibilitatii unor resurse
« 5 | finantare a controalelor oficiale adecvate
L = ]
4 . e e . . . - oo
E'% = - Asigurarea echitatii si a justetei finantarii
S8 controalelor oficiale
== c N s . .
= S - Imbunatatirea transparentei sistemului de
finantare a controalelor oficiale
4. OP{IUNI DE POLITICA

Analiza optiunilor disponibile s-a realizat in doud etape:

(1) in primul rand, au fost luate in considerare impactul potential determinat de
doud posibile modificari ale situatiei actuale, vizdnd in mod specific
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dereglementarea finantarii controalelor oficiale (optiunea 1A) si scutirea
microintreprinderilor de la aplicarea acestui sistem de taxe (optiunea 1B)’;

(2) rezultatul analizei optiunii 1 a fost apoi utilizat pentru a concepe optiunile 2 —
4, care combina urmatoarele elemente: 1) extinderea domeniului de aplicare al
regulamentului la sectoarele lantului alimentar pe care in prezent nu le vizeaza
(s1 anume, sanatatea plantelor, MRP si SOA), ii) imbunatatirea si simplificarea
cadrului legislativ, iii) asigurarea recuperdrii integrale a costurilor prin
intermediul taxelor, iv) extinderea listei activitdtilor de control pentru care
colectarea unei taxe de la operatori este obligatorie.

Situatie de referinta: integrarea sistemului de controale oficiale de-a lungul lantului
agroalimentar este partiald, unele sectoare ale lantului agroalimentar fiind in afara
domeniului de aplicare al regulamentului. Controalele oficiale efectuate la frontierele
externe ale UE in cazul anumitor marfuri care sosesc din tari terte si controalele
oficiale privind reziduurile de medicamente veterinare nu se realizeazd conform
abordarii bazate pe risc. Aceasta va continua sd genereze costuri evitabile (pentru
controale rigide, care nu sunt bazate pe riscuri). Inconsecventa si deficientele in
depunerea eforturilor de catre autoritdtile nationale, individual sau in cooperare, vor
deriva din lipsa unor orientdri uniforme privind modul de punere in aplicare a
cooperdrii administrative si de asigurare a unui nivel inalt de transparentd. Nu se
prevede nicio derogare de la cerinta privind acreditarea laboratoarelor oficiale.

Colectarea de taxe este obligatorie pentru un numar limitat de activitati de control.
SM pot alege sa perceapa o taxd UE standard stabilitd in regulament, care nu
corespunde costului efectiv al controlului. Aceasta conduce la existenta unor resurse
potential insuficiente si la riscul submindrii capacitatii sistemului de control de a
preveni si a limita riscurile la adresa sanatatii de-a lungul lantului agroalimentar.

Optiunea 1A — Abrogarea normelor Uniunii privind taxele pe controale: fiecare SM
ar decide cu privire la abordarea pe care o urmeaza in ceea ce priveste finantarea
activitatilor de control oficial, cu conditia ca ea sa asigure un nivel adecvat de resurse
pentru controale. Aceasta ar necesita abrogarea articolele 27 — 29 din regulament si,
in particular, colectarea obligatorie a unor taxe Tn anumite domenii.

Optiunea 1B — Scutirea obligatorie a microintreprinderilor de la aplicarea taxelor:
aceastd optiune, selectatd tindnd cont de eforturile continue ale Comisiei de a
promova competitivitatea microintreprinderilor, ar necesita ca gama operatorilor de
la care se percep taxe obligatorii sa fie stabilitd cu strictete astfel incat sa excluda
microintreprinderile.

Optiunea 2 — Rationalizare: imbundtdtirea cadrului juridic prin rationalizarea
normelor aplicabile controalelor efectuate la frontierele externe ale UE in cazul
anumitor marfuri din tari terte si controalelor privind reziduurile de

Desi, teoretic, ambele optiuni, 1A si 1B, ar putea fi combinate cu alte elemente ale optiunilor 2 — 4, ele
sunt prezentate si evaluate individual, datd fiind importanta modificarilor pe care sunt menite sa le
introduca. De fapt, ambele ar modifica in mod considerabil cadrul actual in ceea ce priveste finantarea
sistemelor nationale de control si ar pune sub semnul intrebarii principiile consacrate pe care sunt

bazate. In plus, combinarea optiunilor 1A si 1B cu alte elemente ale optiunilor 2 — 4 nu ar conduce la

compromisuri semnificative si, prin urmare, nu ar modifica analiza costuri/beneficii a optiunilor 2 — 4
intr-o masura considerabila.
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medicamente veterinare, conformindu-le cu abordarea bazatid pe risc. Ar fi
introdusa posibilitatea instituirii unor mecanisme de coordonare a controalelor cu alte
autoritati nationale (la frontiere si in alta parte), astfel incat sa se utilizeze toate
sinergiile operationale potentiale. Dispozitiile privind laboratoarele oficiale ar fi
simplificate oferindu-se derogari daca este cazul. Legislatia preexistenta
redundantd/caduca ar fi abrogata, astfel incat suprapunerile si sarcinile
administrative ar fi eliminate. Comisia ar fi abilitata sd specifice, prin intermediul
unor acte de punere in aplicare/acte delegate, modalitatile de aplicare a anumitor
cerinte pentru care sunt necesare norme mai detaliate (de exemplu, cooperarea
administrativa si transparenta).

In cazurile in care au fost deja solicitate, taxele obligatorii vor fi mentinute, iar
obstacolele actuale din calea recuperarii integrale a costurilor (de exemplu, taxe
standard armonizate la nivelul UE) ar fi eliminate. S-ar prevedea ca SM sa aiba
posibilitatea de a scuti microintreprinderile. Pentru aplicarea unui sistem de
recuperare integrald a costurilor va fi prevazuta o perioada de tranzitie de 2 ani.

Optiunea 3 — Rationalizare + integrare: in plus fata de optiunea 2, optiunea 3 ar
extinde domeniul de aplicare al regulamentului pentru a cuprinde sectoare care in
prezent sunt excluse (sdndtatea plantelor, MRP si SOA) si pentru a completa
Lintegrarea” controalelor oficiale. In ceea ce priveste finantarea controalelor oficiale,
la lista activitdtilor pentru care se percep taxe obligatorii s-ar adauga controalele
oficiale legate de obligatiile referitoare la pasaportul fitosanitar si la certificarea in
domeniul MRP*.

Optiunea 4 — Rationalizare + integrare + recuperarea costurilor pe scard mai larga: in
plus fatd de optiunea 3, optiunea 4 ar extinde lista taxelor obligatorii aferente
inspectiilor la toate controalele efectuate de intreprinderile din sectorul furajelor si
alimentelor pentru care o cerintd de inregistrare este stabilitd in conformitate cu
normele privind siguranta alimentelor si a furajelor. Ar fi prevazuta o perioada
de tranzitie de 3 ani pentru aplicarea unui sistem de recuperare integrala a costurilor
pe scara mai larga.

Tabelul 2: Sinteza optiunilor incluse in analiza

Domeniul de Cadrul legislativ Recuperarea Domeniul de aplicare al
aplicare al costurilor taxelor obligatorii
regulamentului
Scenariu partial (sanatatea deficiente si partiald partial (carne, lapte, pescuit,
de plantelor, MRP, neajunsuri importuri)
referinta SOA nu sunt
cuprinse)
Optiunea situatia actuala situatia actuala Nu /
1A (dereglementare
)

Optiunea situatia actuala situatia actuald situatia actuala scutirea microintreprinderilor
1B
Optiunea 2 situatia actuala imbunatatit integrala situatia actuala
Optiunea 3 | extins la sanatatea imbunatatit integrala SE ADAUGA sinitatea

Aceasta se va realiza pentru a tine cont de optiunea preferatd selectatd in contextul evaludrilor

impacturilor care Insotesc revizuirea regimurilor privind sanatatea plantelor si MRP.
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plantelor si MRP plantelor si MRP

Optiunea 4 | extins la sdndtatea imbunatatit integrala TOTI operatorii inregistrati din
plantelor si MRP sectorul furajelor si alimentelor
5. EVALUAREA IMPACTURILOR

Evaluarea impacturilor analizeaza posibilele consecinte sociale, economice si asupra
mediului — directe sau indirecte — ale diverselor optiuni de politica. Fiecare optiune a
fost evaluata in raport cu referinta teoreticd ,nicio actiune” s$i, prin urmare,
impacturile descrise sunt suplimentare fata de situatia actuala. Impacturile economice
sunt evaluate prin intermediul urmatoarelor criterii: competitivitate, inovatie,
sustenabilitate, simplificare $i reducerea sarcinii administrative. La fel de
importante pentru analizd sunt impacturilor sociale (siguranta in special, dar si
responsabilitatea). Evaluarea fiecarei optiuni in ceea ce priveste impacturile asupra
mediului si impacturile asupra ratelor de ocupare a fortei de munca nu a identificat
niciun impact semnificativ (pozitiv sau negativ).

Optiunea 1A — Abrogarea normelor Uniunii privind taxele pe controale

Abrogarea cadrului legislativ existent la nivelul UE cu privire la taxele aferente
inspectiilor ar putea duce la cresterea diferentelor intre abordarile nationale,
precum si la reduceri posibile ale resurselor alocate controalelor.

Desi impactul asupra nivelului resurselor utilizate in prezent ar depinde de optiunile
de politicd pe care le-ar aplica fiecare stat membru si, prin urmare, nu poate fi
prevazut si analizat pe deplin, problemele identificate in ceea ce priveste regimul
actual de taxe, cum ar fi neasigurarea unei recuperdri adecvate a costurilor si
dependenta performantei controalelor de politicile bugetare, au sanse mici sa fie
rezolvate. Avand 1n vedere criza economica actuald, este posibil ca problemele sa se
agraveze daca deciziile SM conduc la o scadere a resurselor puse la dispozitie pentru
functionarea sistemelor nationale de control. Aceasta va determina, in schimb, o
crestere a dificultatilor AC de a mentine o supraveghere eficace a conformitatii cu
cerintele de sigurantd de-a lungul lantului agroalimentar si de a preveni si rezolva
crizele de mare amploare.

Abrogarea cadrului UE ar avea ca rezultat un mediu legislativ mai complex, deoarece
este probabil ca diferentele dintre reglementdrile nationale privind finantarea
controalelor ar creste. Aceasta ar putea conduce la denaturdri ale concurentei, daca
operatorii dintr-un SM sunt taxati pentru controale, In timp ce concurentii sdi din alt
SM nu sunt taxati, ceea ce determind impacturi adverse asupra pietei unice.

Onptiunea 1B — Scutirea obligatorie a microintreprinderilor de la aplicarea taxelor

In timp ce scutirea obligatorie a microintreprinderilor de la aplicarea taxelor ar
reduce sarcina financiara a microintreprinderilor, ea ar submina obiectivul de
asigurare a sustenabilitatii sistemului de control, si prin aceasta, ar submina
siguranta lantului agroalimentar.

In 16 dintre 23 de SM pentru care sunt disponibile date, microintreprinderile
reprezintd mai mult de jumatate din totalul intreprinderilor, iar in 9 dintre aceste state
(AT, BE, CY, FL, IT, NL, PL, SE, SI) procentul de microintreprinderi creste la doua

10

RO



RO

treimi (sau mai mult) din totalul operatorilor economici. Acolo unde
microintreprinderile reprezintd o majoritate covarsitoare a intreprinderilor care sunt
supuse taxelor, scutirea lor de la plata taxelor va avea un impact negativ sever asupra
proportiei costurilor recuperate de citre AC. Obiectivul de a asigura o finantare
sustenabild a controalelor prin recuperarea integrala a costurilor ar fi compromis
deoarece controalele vor trebui 1n continuare sa fie efectuate asupra tuturor
operatorilor cu o frecventd determinata de riscurile implicate.

In timp ce pierderile de venit ale AC reprezentate de scutiri ar putea fi compensate
prin transferuri de la bugetul general, aceasta ar putea determina o puternica
dependenta a actiunilor de control de resursele publice si, astfel, ar crea o situatie — in
special in perioade de criza si de restrictii bugetare — de incertitudine financiara care
nu poate fi reconciliatd cu obiectivul de a asigura activitati de control consecvente,
eficiente si proportionale cu riscurile de-a lungul lantului agroalimentar. Scaderea
veniturilor autoritatilor competente ar conduce la controale mai putine, la 0 mai mare
probabilitate de neconformitate cu legislatia UE referitoare la lantul agroalimentar,
iar siguranta lantului agroalimentar ar fi periclitatd de o crestere a riscului de aparitie
a unor crize in sectorul alimentar.

Pe de alta parte, in cazul in care pierderile de venit ar fi compensate prin taxe mai
mari percepute de la Intreprinderile mai mari, scutirea obligatorie a
microintreprinderilor de la plata taxelor ar conduce la un tratament injust al
operatorilor mai mari si la posibile denaturari ale concurentei.

Pe baza analizei de mai sus, sustinutd pe deplin de AC si de reprezentantii industriei
consultati, se considera cd o scutire automata a microintreprinderilor (sau a IMM-
urilor in general) de la aplicarea taxelor are potentialul de a submina obiectivul de a
asigura sustenabilitatea sistemelor nationale de control si de a genera denaturari ale
concurentei’. Prin urmare, in optiunile de mai jos, scutirea microintreprinderilor de la
aplicarea taxelor se Inlocuieste cu un mecanism care inlatura aceste deficiente.

Optiunea 2 — Rationalizare

Cresterea eficientei utilizarii in functie de riscuri a resurselor alocate controalelor i
mobilizarea unor resurse financiare dedicate care sa reducda presiunea asupra
finantelor nationale permite realizarea de progrese catre indeplinirea obiectivului
principal de a mentine controale eficiente si siguranta lantului agroalimentar. SM
pot scuti partial sau total microintreprinderile de la plata taxelor, in conformitate cu
normele privind ajutoarele de stat.

v _ ee

Optiunea 2 ar permite punerea in aplicare in totalitate a abordarii bazate pe riscuri
la controalele oficiale in sectoarele in care AC ale SM nu sunt in prezent abilitate sa
isi ajusteze eforturile de control la riscurile efective (si anume, controalele oficiale
efectuate la granitele UE privind anumite marfuri din tari terte, precum si controalele
oficiale privind reziduurile de medicamente veterinare). Aceasta ar conduce la o mai

Concluzia este valabila si in cazurile in care taxele obligatorii sunt impuse tuturor operatorilor
inregistrati din sectorul alimentelor si furajelor (optiunea 4), deoarece proportia de microintreprinderi in
diferitele segmente ale lantului agroalimentar este intotdeauna foarte semnificativa (date publicate in
aprilie 2012 de Fooddrinkeurope aratd ca 79 % dintre operatorii din industria alimentelor si bauturilor
sunt microintreprinderti).

11

RO



buna repartizare a resurselor alocate controalelor si, astfel, la un sistem de control
mai eficient. In plus, abilitarea autorititilor nationale si isi concentreze eforturile de
control acolo unde neconformitatea si riscurile sunt mai mari ar reduce la minimum
sarcina controalelor oficiale in ceea ce priveste intreprinderile care se conformeaza
si, prin urmare, ar avea un impact pozitiv asupra competitivitatii acestora.

Cu toate acestea, beneficiile in ceea ce priveste cresterea eficientei si a
competitivitatii ar fi numai partiale, deoarece sanatatea plantelor, MRP si SOA nu
sunt incluse in domeniul de aplicare al regulamentului. De fapt, repartizarea optima a
resurselor alocate controalelor poate fi realizatd doar prin asigurarea faptului ca
ierarhizarea riscurilor se efectueaza de catre AC pentru toate sectoarele lantului
agroalimentar, inclusiv pentru cele de mai sus. Acest fapt este impiedicat de catre
fragmentarea actuala a legislatiei privind controalele oficiale.

in ceea ce priveste finantarea controalelor oficiale, obligativitatea ca SM si
recupereze integral costurile controalelor atunci cand se utilizeaza taxe obligatorii ar
mobiliza un flux de resurse financiare mai stabil generat de colectarea unor astfel de
taxe, reducand astfel presiunea asupra bugetelor nationale.

In majoritatea SM, costurile aferente controalelor sunt numai partial recuperate prin
taxe, rata de recuperare fiind de la 20 % la peste 80 %, iar 8 SM recupereaza integral
costurile. Astfel, introducerea recuperdrii integrale a costurilor ar insemna, in unele
cazuri, ca o parte suplimentara a costurilor aferente controalelor ar fi transferate la
operatorii din lantul agroalimentar si distribuite intre acestia. Se estimeaza ca
cresterea nivelului taxelor obligatorii, care ar varia in functie de rata de recuperare
actuala, nu va reprezenta o sarcind suplimentara substantiala pentru operatori, chiar si
in acele sectoare in care costurile aferente controalelor au cel mai mare impact asupra
costurilor totale de productie ale operatorilor, de exemplu inspectia carnii (utilizand
cifrele din caseta 6, pagina 31, se poate estima ca, in functie de procentul actual de
recuperare a costurilor de cétre statele membre, ar fi percepute taxe suplimentare
reprezentdnd aproximativ 0,2 % — 0,8 % din valoarea productiei anuale a unui
operator tipic); in schimb, aceasta ar garanta aproximativ 0,9 — 3,4 miliarde EUR de
fonduri noi/an pentru controalele oficiale in statele membre®.

Prin eliminarea utilizarii taxelor UE standard si introducerea obligativitatii ca toate
taxele sa fie bazate pe costuri, optiunea 2 ar crea conditii de concurentd echitabile
pentru toti operatorii supusi taxelor obligatorii. Noi dispozitii vor asigura ca
mecanismul de finantare a controalelor poate fi utilizat de catre SM pentru a
recompensa Intreprinderile cu rezultate bune, care genereaza riscuri mici, inclusiv
atunci cand rate fixe de taxare sunt aplicate tuturor operatorilor, indiferent daca ei
sunt efectiv inspectati in timpul perioadei de referinta (prin perceperea de la ei a unei
taxe mai mici decat cea aplicatd operatorilor care nu se conformeaza).

Se estimeaza ca cerinta de a calcula toate taxele pe baza costurilor va genera sarcini
administrative suplimentare limitate pentru acele SM care, in prezent, nu instituie
taxe pe baza costurilor suportate, intrucat ar putea fi necesare modificari ale
procedurilor lor administrative. Desi majoritatea SM deriva cel putin o parte a taxelor

Valoarea productiei sectorului: 400 de miliarde EUR/an. Numar de intreprinderi: 60 000 (Eurostat
2008). Taxa anuala medie pentru inspectie per operator in conditii de recuperare integrala a costurilor:
aproximativ 80 000 EUR/an (date obtinute de la industria de profil).
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obligatorii din costurile efective, un sistem complet bazat pe costuri necesita
ajustarea sistemelor de costuri actuale. Se estimeaza ca costurile suplimentare vor fi
suportabile pentru bugetele publice (conform estimarilor furnizate de 2 SM, ele ar
varia de la cateva mii de EUR/an in ENI reprezentand timpul petrecut cu colectarea
si compilarea de date pentru calcule, la cifre mai mari (o plati unica de 0,5
milioane EUR) in cazul in care se pune in functiune un instrument informatic
dedicat capabil sa inregistreze timpul necesar si resursele cheltuite pentru fiecare
inspectie, a se vedea caseta 6 pagina 31 din raport). Optiunea 2 ia in considerare
aceastd necesitate de ajustare prin punerea la dispozitie a unei perioade de 2 ani in
care SM sd isi adapteze sistemele administrative la noul model de costuri/taxare.

Optiunea 2 ar creste responsabilitatea activitdtilor de control prin stabilirea unei
legdturi mai puternice Intre costuri si taxe, prin cresterea transparentei mecanismelor
de taxare (operatorii vor putea vedea in mod clar motivul pentru care sunt taxati si
modul in care taxele sunt determinate in functie de costurile AC). Aceasta
imbunatatire a claritatii ar fi un stimulent pentru imbunatatirea eficientei sistemelor
de control oficiale si, de asemenea, ar permite 0o mai bund supraveghere a punerii in
aplicare de citre Comisie. In plus, cresterea transparentei ar contribui la obiectivul de
a asigura faptul cd veniturile din taxe nu sunt utilizate in alte scopuri decat cele
intentionate (compensarea costurilor aferente controalelor).

Posibilitatea ca SM sd atenueze impactul recuperdrii integrale a costurilor asupra
microintreprinderilor prin scutirea lor, totald sau partiald, de la plata taxelor doar cu
conditia ca o suma egald sa fie transferatd de la bugetul general la AC nu le priveaza
pe acestea de resursele necesare pentru a-si indeplini sarcinile de control.

Onptiunea 3 — Rationalizare + integrare

Un sistem complet integrat de controale de-a lungul lantului agroalimentar ar
maximiza eficienta aplicarii masurilor de asigurare a respectarii legislatiei prin
simplificare si sinergie sporite, facilitand indeplinirea obiectivelor legislatiei privind
langul agroalimentar. SM ar putea scuti partial sau total microintreprinderile de la
plata taxelor cu conditia ca SM sa transfere o suma egala la AC de la bugetul
general.

In plus fatd de impacturile evidentiate in cazul optiunii 2, prin extinderea domeniului
de aplicare al regulamentului la domeniile sandtatea plantelor, MRP si SOA,
optiunea 3 ar asigura o abordare armonizatd a controalelor oficiale de-a lungul
intregului lant agroalimentar, ludnd in acelasi timp in considerare caracteristicile
specifice ale fiecarui sector acolo unde este necesar. Sistemul in ansamblul sau ar
deveni mai coerent si mai fiabil, deoarece aceleasi mecanisme si sarcini ar fi utilizate
de toate sectoarele.

Costurile initiale determinate de noua obligatie de acreditare a laboratoarelor al caror
obiect de activitate include sandtatea plantelor vor fi suportate de catre UE (a se
vedea anexa XIX, pagina 194) si este prevazutd o perioada de tranzitie de 5 ani
pentru a facilita introducerea n bune conditii a noii obligatii.

Optiunea 4 — Rationalizare + integrare + recuperare a costurilor pe scara mai larga
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Prin extinderea colectarii taxelor obligatorii la activitati-cheie din lantul
agroalimentar, aceasta optiune ar imbunatati sustenabilitatea sistemului de control
in ansamblul sau §i ar reduce dependenta sa generala de deciziile bugetare. De
asemenea, ea asigura o abordare mai echitabila a taxelor aferente inspectiilor, prin
eliminarea perceptiei ca sistemul actual este inechitabil, deoarece in temeiul lui doar
anumite categorii de operatori sunt taxati. SM ar putea scuti partial sau total
microintreprinderile de la plata taxelor cu conditia ca SM sa transfere o suma egala
la AC de la bugetul general.

Limitarea traditionala a taxelor obligatorii la (in principal) sectoarele carnii si laptelui
si a verificarilor la frontiere la produsele de origine animald a devenit din ce in ce
mai dificil de justificat, fiind perceputd ca o sursd de inechitate de catre operatorii
taxati. Intr-adevar, tinAnd cont de regulament si de cerinta ca AC si evalueze
riscurile, precum si sa planifice si sd efectueze controale de-a lungul intregului lant
agroalimentar, justificarea taxarii doar a sectoarelor respective nu mai este valabila.
Optiunea 4 asigura faptul cad taxele obligatorii se aplicd, de asemenea, In domenii-
cheie ale lantului agroalimentar, acolo unde operatorii din sectorul alimentelor si
furajelor beneficiaza in mod direct de controale oficiale eficient efectuate, deoarece
acestea din urma i ajutd sa livreze pe piatd alimente si furaje sigure. Extinderea
cerintei de recuperare a costurilor la toate activititile de control care vizeaza
asigurarea sigurantei alimentelor si furajelor asigurd faptul ca impacturile pozitive
ale optiunii 2 in ceea ce priveste sustenabilitatea sporitd a controalelor se manifesta
pe o scara mai larga.

Impactul economic asupra fiecarui SM si asupra operatorilor ar depinde de faptul
daca (si in ce masurd) SM taxeazd deja sectoare care nu fac obiectul taxelor
obligatorii. Date disponibile din partea SM care fac aceasta, sugereazd cd sumele
variazd in functie de dimensiunea/productia intreprinderilor si reprezintd o parte
neglijabila a costurilor de productie. De exemplu, taxele aplicate anual indiferent
dacd o inspectie este efectuatd Tn mod efectiv sau nu in cursul anului pot varia de la
sume mici (84,5 EUR/an pentru cele mai mici restaurante din Belgia), l1a sume
mai mari, totusi nesemnificative (1 500 EUR/an pentru brutariile industriale
cele mai mari din Italia).

In SM membre in care este perceput costul efectiv al fiecirei inspectii, sumele difera
in functie de costul orar al activitdtilor de control. Frecventa controalelor oficiale
depinde de riscuri, de istoricul de conformitate al operatorilor, de fiabilitatea
propriilor lor controale, etc. si variazd in functie de sector si de categoria de
intreprinderi. In scop de ilustrare, un exemplu tipic ar fi cazul unui vanzitor de
alimente cu amanuntul, controlat anual, de cétre 1 inspector care petrece 1,5 ore
pentru a efectua verificarile si 1,5 ore de muncd de birou pentru a le pregati si pentru
a le raporta. Un astfel de control ipotetic ar costa, calculat pe baza timpului utilizat
in cadrul controlului, aproximativ 50 EUR/an in Polonia, 150 EUR/an in Italia.
Inspectiile efectuate intr-un restaurant ar avea o frecventd similard, dar ar necesita
mai mult timp si ar costa cu 30 — 40 % mai mult (65 EUR/an in Polonia si pana la
210 EUR/an in Italia). In ansamblu, controalele ar genera intre 2,3 miliarde EUR si o
suma mai mare de cateva ori decat aceasta suma (pana la 37 miliarde EUR in ipoteza
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ca toti operatorii ar fi taxati la ratele aplicate in prezent celor mai mari intreprinderi
din sectorul alimentar si anume aproximativ 1 500 EUR)’.

La fel ca in cazul optiunii 2, optiunea 4 ar determina sarcini administrative
suplimentare limitate pentru AC atunci cand instituie un sistem de colectare a
taxelor, sarcini comparabile cu cele din optiunea 2, totusi usor mai mari din cauza
amplorii mai mari a calculelor. Astfel de costuri ar scadea in timp, pe masurd ce
mecanismul de colectare a taxelor ar functiona mai bine si mai eficient. Statele
membre ar beneficia de o perioada de tranzitie de 3 ani.

Taxe noi combinate pentru sectoarele care in prezent fac obiectul taxelor obligatorii (de exemplu, taxe
suplimentare 1n sectorul carnii In cadrul optiunii 2) si cele percepute pentru prima oara in cadrul optiunii
4. Numarul de intreprinderi: 25 milioane (Eurostat 2008). Intervalul tipic de taxe percepute in cadrul
optiunii 4: 85— 1 500 EUR (a se vedea mai sus).
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6.

COMPARAREA OP{IUNILOR

Tabelul 3: Optiuni comparate cu obiectivele

Obiective generale Optiunea 1A Optiunea Optiunea 2 Optiunea 3 Optiunea 4
1B
Realizarea unei contributii la | (--) Probabilitate ca ) ) Denaturarile | (++) La fel ca pentru | (+++) La fel ca pentru
promovarea bunei functionari a | divergentele dintre cauzate de practici | optiunea 2,  plus | optiunea 3, plus
pietei interne SM sa creasca si sa divergente (taxe) se | norme  rationalizate | denaturarile legate de taxe
afecteze concurenta elimind (acolo unde | privind  controalele | sunt eliminate si in
taxele obligatoriu sunt | oficiale care s-ar | domeniile noi vizate de
aplicate in prezent) aplica in toate | taxele obligatorii
domeniile lantului
agroalimentar
Mentinerea unui nivel inalt de | (-) Posibild reducere a ) (+) Controalele mai | (++) Eficienta | (++) La fel ca pentru
protectic a sanatatii umane, | controalelor si a mult bazate pe riscuri | controalelor este | optiunea 3
animale si vegetale si de | capacitatii de a ar spori eficienta si | maximizata, iar
bunastare a animalelor si | reactiona in caz de capacitatea ~de a | riscurile de protectie
prevenirea submindrii acestora | riscuri reactiona in caz de | suboptimald sunt
prin potentiala lipsa de punere in riscuri reduse
aplicare a legislatiei UE
Asigurarea unei puneri in aplicare | (-) Aplicare posibil ) (+) Lista de activitati | (++) Aceleasi cerinte | (++) La fel ca pentru
adecvate si uniforme a legislatiei | suboptimala a care vor fi taxate si | si sarcini in toate | optiunea 3
UE masurilor de asigurare lista a costurilor mai | sectoarele lantului
a respectdrii legislatiei clare; taxe bazate doar | agroalimentar
daca resursele scad pe costuri
Asigurarea unei abordari ) (V] (6] Utilizarea | (++) Aceleasi sarcini | (++) La fel ca pentru
cuprinzatoare §i coerente a consecventa a | si mecanisme utilizate | optiunea 3
controalelor oficiale de-a lungul principiului bazat pe | in toate sectoarele
lantului agroalimentar riscuri
Crearea conditiilor pentru o ) ) (+) Abordare bazatd in | (++) Includerea | (++) La fel ca pentru
utilizare mai eficienta a resurselor intregime pe riscuri tuturor domeniilor | optiunea 3
nationale alocate controalelor lantului agroalimentar
ar permite ierarhizarea
riscurilor pentru toate
sectoarele
Reducerea sarcinii administrative | (0) Elimina SA (] (C) Planurile si | (+) La fel ca pentru | (+) La fel ca pentru
si eliminarea cerintelor inutile determinata de rapoartele redundante | optiunea 2 optiunea 2
normele privind taxele eliminate
UE, dar SM si-ar
administra  propriile
regimuri
Incurajarea unei mai stranse ) ) (+) Pot fi adoptate | (++) Posibile sinergii | (++) La fel ca pentru
cooperari intre SM pentru a norme privind si cu sectoarele | optiunea 3
imbunatati efectuarea cooperarea sandtatea  plantelor,
controalelor oficiale administrativa, pot fi | MRP
dezvoltate sinergii
(IAS)
Asigurarea disponibilitatii unor | (-) (0} finantare | (--) Fonduri | (++) intrucat costurile | (++) La fel ca pentru | (+++) La fel ca pentru
resurse adecvate suficientd ar depinde | insuficiente, | ar fi recuperate prin | optiunea 2 optiunea 2, la scara mai
de optiunile bugetare | deoarece intermediul  taxelor, larga
selectate — e posibil ca | nicio taxd nu | dependenta de si
sansele de recuperare | este presiunea asupra
integrald a costurilor | perceputd de | bugetelor nationale ar
sa scada in vremuri de | la scadea
criza microintrepr
inderi
Asigurarea echitatii si a justetei | (-) Nu sunt garantate | () Nu se | (+) Toti operatorii de | (+) La fel ca pentru | (++) La fel ca pentru
finantarii controalelor oficiale conditii de concurentd | asigura la care se percep taxe | optiunea 2 optiunea 2, plus toti
echitabile deoarece e | conditii de | obligatorii ar plati operatorii care beneficiaza
mai  probabil  ca | concurentd costul  efectiv  al cel mai mult de pe urma
metodele de taxare vor | echitabile controalelor controalelor ar fi toti
fi diferite deoarece taxati
microintrepr
inderile sunt
favorizate

RO
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Imbunitatirea
inclusiv cea a sistemului
finantare a controalelor oficiale

transparentei,

de

(V]

(++) Pot fi detaliate
cerinte privind un
»grad nalt de
transparenta”;
transparenta
mecanismului de
taxare ar creste

(++) La fel ca pentru
optiunea 2

(++) La fel ca pentru
optiunea 2

RO
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Optiunea Optiunea 4.
Optiunea 1.A 1.B . Rationalizare +
scutirea Optiunea 3. i;ltegrare +
R Optiunea 2. Rationalizare Rationalizare +
dereglementar | microintre ’ ’ N teorare® recuperarea
ea taxelor prinderilo tnteg costurilor pe scara
r mai larga
Actiune € Actiune € Actiune € Actiune €
Vor depinde de optiunea | Instituirea si | O taxa unica | Aceleasi (ca | Idem | Aceleasi | Idem
aleasd de fiecare SM de a taxa | operarea de 0,5 | si pentru ca si
sau nu controalele oficiale | unui regim | milioane optiunea 2 + pentru
(1A) si de a recupera sau nu | de raportare | EUR sandtatea optiunile
costurile controalelor asupra | pentru plantelor si 2513
Cos.tur microintreprinderilor de la | calculareasi | + materialele
1 alte intreprinderi si % | perceperea de
acestora din urma (1B) taxelor 2 000 EUR/a | reproducere
m a plantelor)
(per SM)
Finantare Depinde de | Idem Idem | Recupera | Totalul
stabila  in | % de rea aproximat
AC ale domenii recuperare  a integrald | iv al
statului care  sunt | costurilor de a noilor
membru deja taxate | catre SM. costurilor | taxe
si  anume pentru
sectorul Aproximativ toate CO | 23 — 37
carnii 09 - 34 efectuate | miliarde
(supliment | mjliarde asupra EUR/an
Benefi ar fata de | EUR operatoril
cii % din | reprezentind or pentru
costurile fonduri noi inregistra | ¢oate SM
deja pe an in toate ti + ca| e UE! +
percepute SM ale ,,suplime 09 — 34
pentru a | yg>'° nt” ca §i | miliarde
realiza in cazul | gyR per
recuperare optiunii 2 | .,
a integrala
a
costurilor)
Vor depinde de optiunea | Suplimentar | Depinde de | Aceleasi (ca | Idem | Noi Totalul
Opel:ato aleasd de fiecare SM de a taxa | fatd de | % de | si pentru costuri aproximat
o sau nu controalele oficiale | taxele recuperare a | optiunea 2 + pentru v al
economt | stur | (1A) si de a recupera sau nu | existente costurilor de | sinitatea operatorii | noilor
c i costurile controalelor asupra | (sectorul catre SM. plantelor si care in | taxe 2,3 —
microintreprinderilor de la | carnii) materialele prezent 37

RO

Pentru optiunea 3, raportul costuri/beneficii este considerat ca incluzdnd sanatatea plantelor, MRP si
SOA 1n domeniul de aplicare, ale caror impacturi au fost evaluate in evaluarile de impact relevante
pentru aceste sectoare, care nu sunt incluse aici.
Valoarea productiei sectorului : 400 miliarde EUR/an (DG Intreprinderi). Numir de intreprinderi:
60 000 (Eurostat 2008). Taxa anuala medie pentru inspectie per operator in conditii de recuperare
integrald a costurilor: 80 000 EUR/an (Anexa XI din EI).
Majoritatea operatorilor din state membre individuale sunt in prezent taxati cu 30% — 80% din taxele de
inspectie, unii platind 100%.
Noi taxe pentru acele sectoare care urmeaza sa fie taxate pentru prima oara in cadrul optiunii 4. Aceste
cifre corespund celor doud ipoteze extreme conform cérora toti operatorii sunt taxati cu procente
utilizate In cazul celor mai mici si celor mai mari Intreprinderi. Nr. de operatori care in prezent nu fac
obiectul unor taxe — 25 de milioane (Eurostat 2008).
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Benefi
cii

alte  intreprinderi
acestora din urma (1B)

si

%

pentru a . de nu sunt | miliarde
realiza IR reproducere taxati EUR/an
recuperarea 0’?, w A a plantelor) (din alte | pentru
integrala a miliarde sectoare toate SM
costurilor EUR . decat cel | ale UE +
reprezentand al camii) | 09 — 34
LiTell e A miliarde
(pentrm toate ,suplime | EUR per
il al.e U.E) ntar” ca | an
E)agr(im(r)n;n; si pentru
P g 20 optiunea
din valoarea 2
anuala a
productiei 1n
sectorul
carnii'?
Abordarea Economii Idem Idem | Aceleasi | Idem
bazatd pe | pentru ca si
riscuri a | intreaga UE pentru
controalelor | in valoare de optiunile
med. vet. 12,4 - 98,5 2513
milioane
EUR/an
(acoperite
prin taxe)

RO

12

Pe baza estimarilor industriei din Regatul Unit.
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Optiunea preferata

Se considera ca optiunea 4 oferd cea mai bund modalitate de a atinge obiectivele (a
se vedea rezumatul in tabelul de mai sus). De fapt, desi integrarea deplina a tuturor
sectoarelor lantului agroalimentar intr-un singur cadru legislativ implicd costuri
asociate limitate, ea oferd cea mai buna abordare a simplificarii, clarittii, coerentei si
reducerii sarcinii administrative. Referitor la finantarea controalelor, optiunea 4
pastreaza sustenabilitatea pe termen lung a sistemelor de control nationale prin
reducerea dependentei lor de finantele publice si prin reducerea riscului ca actuala
crizd economicd si financiard sa aiba un impact asupra nivelului resurselor
disponibile pentru desfasurarea controalelor. Costurile suplimentare limitate pentru
operatori sunt compensate prin controale mai eficiente, mecanisme care si
recompenseze conformarea si sporirea responsabilitatii serviciilor de control.

MONITORIZARE sI EVALUARE

Revizuirea cadrului legislativ al UE aplicabil controalelor oficiale de-a lungul
lantului agroalimentar are ca obiectiv imbunatatirea eficientei si a coerentei
sistemului, precum si asigurarea sustenabilitatii sale pe termen lung. Se considera ca
indiferent de optiunea aleasa, ea va clarifica normele existente si le va face mai usor
de aplicat de catre AC ale SM. Pentru evaluarea succesului masurilor introduse,
urmatorii indicatori principali ai progresului au fost identificati In conformitate cu
obiectivele operationale ale actiunii de politica:

Obiective operationale Indicatori

Instituirea unui singur cadru legislativ, mai simplu, pentru | -
controalele oficiale

Numarul de solicitari de interpretare juridica primite
de catre Comisie

- Numarul de acte legislative ale UE care se aplica
controalelor oficiale per sector/produs

- Schimbarea raportatd a mediei declarate a sarcinii
administrative pentru industrie si SM

Toate controalele, inclusiv controalele la frontiere, sa fie
bazate pe riscuri

Chestionarea SM pentru a stabili daca resursele eliberate
prin prezenta reexaminare sunt utilizate sau nu pentru a
efectua controale in domenii cu risc mai inalt

Cresterea numadrului de cazuri in care aplicarea
transfrontaliera a masurilor de asigurare a respectarii
legislatiei este solutionatd prin asistentd administrativa si
cooperare

- Numadrul de contacte prin intermediul punctelor de
contact pentru cooperare administrativa prevazute la
articolul 35 din regulament

- Numarul de reclamatii de la operatorii economici care
sa indice SM care nu au coordonat investigatii in caz de
neconformitate transfrontalierd

Cresterea numarului de instrumente formale intre AC si
autoritatile vamale pentru efectuarea controalelor oficiale

Numir de acorduri la nivel de servicii formalizate intre AC
si alte autoritati, inclusiv cele vamale

Reducerea frecventei rezultatelor nesatisfacatoare 1in
aplicarea masurilor de asigurare a respectarii legislatiei in

rapoartele OAV atribuite insuficientei resurselor

Tendintele numarului de rapoarte ale OAV care indica o
lipséd de resurse in SM
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