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2008/0244 (COD)

COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN

in conformitate cu articolul 294 alineatul (6) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

privind

Pozitia Consiliului cu privire la adoptarea unei directive a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de azil

1. CONTEXT

Data transmiterii propunerii Parlamentului European si Consiliului: 9 decembrie 2008
[documentul COM(2008) 815 final/2 - 2008/0244 (COD)]

Data avizului Comitetului Economic si Social European: 16 iulie 2009
Data avizului Parlamentului European la prima lectura: 7 mai 2009
Data transmiterii propunerii modificate: 6 iunie 2011
Data prevazuta pentru adoptarea pozitiei Consiliului: 7 tunie 2013

[(documentul COM(2011) 320 final -2008/0244 COD)]

2. OBIECTIVUL PROPUNERII COMISIEI

Propunerea modificd directiva din 2003 privind conditiille de primire, care stabileste
standardele minime pentru primirea solicitantilor de azil, si vizeaza garantarea unor standarde
de tratament mai bune si mai armonizate. In special, propunerea abordeazi aspectele legate de
motivele de detentie si include o listd detaliata a normelor si a garantiilor. Aceasta
consolideazd accesul la locuri de munca, la sprijin material, la asistentd medicala si la
asistenta juridica, acordarea de reprezentare pentru minorii neinsotiti si identificarea nevoilor
speciale, facilitand rolul Comisiei Tn monitorizarea punerii in aplicare.

3. COMENTARII ASUPRA POZItIEI CONSILIULUI

Dupa ce, in iunie 2011, Comisia a prezentat propunerea modificatd, al carei scop a fost
analizarea progreselor inregistrate pana in acel moment in cadrul negocierilor, colegislatorii
au ajuns, la 28 iunie 2012, la o pozitie comuna la nivel politic. La 11 iulie 2012, COREPER a
aprobat in unanimitate pozitia comuna. De asemenea, Comisia LIBE a aprobat propunerea in
mod neoficial, la 19 septembrie 2012, printr-un vot orientativ [51 de voturi pentru, 4 voturi
impotriva si 3 abtineri]. La 20 septembrie, presedintele Comisiei LIBE a trimis presedintelui
Consiliului o scrisoare in care preciza cd, in cazul in care Consiliul adoptd pozitia comuna
fara modificari, acesta va recomanda membrilor Comisiei LIBE, si ulterior sesiunii plenare, sa
adopte pozitia comund fard amendamente.
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Principalele diferente intre pozitia comuna si propunere modificatd a Comisiei din 2011 sunt
indicate mai jos.

Definitia membrilor familiei - articolul 2 litera (c)

Propunerea Comisiei a extins definitia ,,membrilor familiei” in ceea ce priveste minorii.
Aceasta include, in special, copiii minori ai solicitantului care sunt casatoriti, fratii minori sau
surorile minore ale solicitantului minor, precum si parintii sau alti adulti responsabili de
minor. In toate cazurile, definitia cuprinde atit minorii casatoriti, cat si cei necasatoriti.

Pozitia comund nu accepta aceastd definitie, ci definitia mai restrictiva, astfel cum s-a
convenit in propunerea modificata de directiva privind standardele minime.

Cu toate acestea, definitia ,,membrilor familiei” din directiva privind conditiile de primire se
referd numai la cazare si in special la dreptul membrilor familiei de a 1 cazati impreuna.
Deoarece pozitia comuna include, de asemenea, garantii pentru alte dispozitii care asigura
drepturile minorilor, indiferent dacd sunt casdtoriti sau nu, in ceea ce priveste dreptul la
cazare, obiectivele propunerii Comisiei sunt indeplinite pe deplin.

Identificarea nevoilor speciale de primire ale persoanelor vulnerabile - articolul 22 si
considerentul 14

Pozitia comund mentine obiectivele din propunerea Comisiei privind tratarea acestei categorii
de solicitanti. Desi formularea a fost modificatd in mod substantial in cadrul negocierilor,
obligatia de a evalua nevoile individuale ale tuturor solicitantilor in vederea identificarii
persoanelor vulnerabile care pot avea, asadar, nevoie de garantii speciale de primire, este
mentinuta.

Modificarile introduse la propunerea Comisiei vizeazd in principal gdsirea unei solutii la
preocuparea legata de faptul cd o procedura de identificare poate crea costuri administrative
disproportionate si proceduri administrative inutile. Prin urmare, acestea clarifica domeniul de
aplicare al procesului de identificare, fara insa a-1 restrange.

Conditiile materiale de primire — articolul 17 alineatul (5) si considerentul 20

Pozitia comuna mentine obligativitatea inclusa in propunerea Comisiei ca statele membre sa
aplice un punct national de referintd pentru a calcula nivelul de asistentd materiala necesar
pentru solicitantii de azil. Ca exemplu de un astfel de punct de referintd, propunerea Comisiei
a stipulat ajutorul social minim oferit resortisantilor. Acest exemplu nu a fost mentinut in
pozitia comund din cauza temerii ca acest lucru ar putea conduce, iIn mod automat, la un
tratament egal acordat solicitantilor de azil si propriilor resortisanti in acest sens. Intruct
aceastd trimitere a fost inclusd doar ca exemplu 1n respectiva dispozitie, eliminarea sa nu are
niciun efect asupra obligatiei prevazute in dispozitie.

ingrijirile medicale — articolul 19

Pozitia comuna mentine obiectivul din propunerea COM 1in acest sens, intrucat asigura
standarde mai bune privind ingrijirile medicale pentru toti solicitantii, inclusiv pentru
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persoanele vulnerabile. Pozitia comund doar substituie trimiterea la ,tulburari
post-traumatice” cu ,afectiuni mintale grave”; aceastd modificare nu restrange sfera de
aplicare a acestei dispozitii.

Limitarea sau retragerea beneficiului conditiilor materiale de primire - articolul 20 si
considerentul 21

Pozitia comuna este mai restrictiva decat propunerea Comisiei in acest sens, in special in ceea
ce priveste un aspect: aceasta reintroduce motivatia inclusa in directiva actuald, care permite
reducerea sau retragerea sprijinului pentru toate motivele mentionate la articolul 20 din
directiva atunci cand cererea de azil a fost prezentata, in mod nejustificat, prea tarziu.

Cu toate acestea, motivul reintrodus este, de asemenea, reformulat, pentru a fi mai putin
ambitios decat cel aflat in vigoare. In special, acesta permite doar reducerea sprijinului, nu
retragerea completa a acestuia, si obliga statele membre s stabileasca mai intai ca intarzierea
a fost fara ,,un motiv justificabil”. Acesta prevede, de asemenea, cd in orice situatie,
solicitantilor trebuie s li se asigure ,,un nivel de trai demn”. In cele din urma, pozitia comuni
mentine obligatia de a asigura accesul la cai de atac Impotriva unei decizii de retragere sau de
reducere a sprijinul acordat, insotit de accesul la solicitarea de asistenta juridica gratuita, astfel
cum se prevede in propunerea Comisiei.

Accesul la piata muncii - articolul 15 si considerentul 19

Pozitia comund este mai restrictivd decat propunerea Comisiei in ceea ce priveste perioada
maximad de timp dupa care se acordd accesul la piata muncii [9 luni, in loc de 6, cum
propusese Comisia, si numai in cazul in care nu s-a luat nicio decizie In primd instantd in
perioada respectivda]. De asemenea, reintroduce posibilitatea aplicdrii testului pietei fortei de
muncd, care a fost eliminat in propunerea Comisiei.

In acelasi timp, aceasta asigura standarde mai ridicate de protectie dect actuala directiva, care
permite accesul la piata fortei de munci doar dupa o perioadd de 12 luni. In plus, pozitia
comund mentine obligativitatea inclusa in propunerea Comisiei ca statele membre sa se
asigure ca, desi pot fi impuse conditii de acces la piata muncii, In practica, ele nu trebuie sa fie
atat de restrictive incat sa previna efectiv accesul la piata muncii.

Detentia

Trebuie remarcat faptul ca, in afard de céateva principii generale, directiva In vigoare nu
include norme privind detentia. Prin urmare, pozitia comuna, care pastreaza, in mare masura,
obiectivele propunerii Comisiei, asigurd o valoare addugatd ridicatd in comparatie cu
standardele actualele.

A. Motivele de detentie - articolul 8 alineatul (3)

Pozitia comund adauga incd un motiv pentru detentie, pe langa cele 4 propuse de Comisie.
Motivul suplimentar permite detentia unui solicitant de azil In cazul in care autoritatile
nationale pot demonstra, pe baza unor criterii obiective, cd persoana in cauzd a avut
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posibilitatea de a solicita azil mai devreme, dar nu a facut acest lucru, intentia acesteia fiind
doar subminarea procedurii de returnare.

Pozitia comund mentine lista exhaustivd de motive. Aceasta include, de asemenea, toate
garantiile generale introduse n propunerea Comisiei [se recurge la detentie numai 1n cazul in
care aceasta este proportionald, necesara si s-au luat in calcul alternativele etc.].

b. Garantii pentru detentie — articolul 9

Pozitia comund pdstreaza, in mare masurd, garantiile propuse de Comisie, si anume cele
privind accesul la asistentd juridica gratuitd, informatii privind motivele de detentie si
posibilitatile de utilizare a unei cdi de atac. Cu toate acestea, pozitia comuna nu prevede
reexaminarea judiciard automata a ordinului de plasare in detentie daca acesta este emis de
autorititile administrative. In acelasi timp, in astfel de cazuri, pozitia comuni prevede ci
statele membre sunt obligate cel putin sa informeze solicitantul in scris cu privire la dreptul
sau de a contesta ordinul de plasare in detentie, si, in cazul in care se introduce o astfel de
contestatie, sd se asigure ca aceasta este procesata rapid.

c. Detentia persoanelor cu nevoi speciale de primire — articolul 11

Articolul 11 alineatul (1) din propunerea modificatd a Comisiei, care interzice statelor
membre sd plaseze in detentie persoanele vulnerabile, cu exceptia cazului in care se stabileste
ca sanatatea lor, inclusiv sdnatatea mintald si bundstarea lor, nu se vor deteriora in mod
semnificativ ca urmare a detentiei, a fost eliminat din pozitia comuna. In schimb, pozitia
comund prevede ca ,sdnatatea, inclusiv sandtatea mintald, a solicitantilor aflati in detentie
care sunt persoane vulnerabile constituie o preocupare principala a autoritatilor nationale” si
ca statele membre asigura ca acestea sunt monitorizate Tn mod regulat si beneficiazd de
sprijinul corespunzator, tinand seama de situatia lor individuald, inclusiv de starea lor de
sanatate.

Articolul 11 alineatul (1) trebuie citit impreuna cu articolul 22, care obligad statele membre sa
evalueze fard Intarziere situatia tuturor solicitantilor care sosesc pe teritoriul lor in vederea
identificarii nevoilor speciale ale acestora, inclusiv in ceea ce priveste sanatatea si starea lor
psihologica. In acest sens, articolul 22 poate contribui, de asemenea, la asigurarea indeplinirii
obiectivelor articolului 11 alineatul (1).

In plus, articolul 11 nu mai face referire la obligatia de a asigura faptul ci plasarea in detentie
nu se aplica decat daca se stabileste ca aceasta este In conformitate cu principiul interesului
superior al copilului. Cu toate acestea, articolul 23 din directiva prevede ca interesul superior
al copilului reprezintd un considerent primordial pentru statele membre atunci cand transpun
dispozitiile legislative privind minorii, astfel cum se mentioneaza in Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile copilului. In acest sens, directiva isi asuma obligatia de a asigura ca
principiul interesului superior al copilului este respectat in toate cazurile, inclusiv in cazul
detentiei.
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In cele din urma, pozitia comuna elimina mentiunea ,,cu totul” (,,particularly”) din sintagma
»cu totul exceptionale” (,,particularly exceptional”). Cu toate acestea, ramane mentionat in
text principiul garantarii faptului cd detentia minorilor se aplicd doar in mod exceptional.

d. Conditiile de detentie — articolul 10

Pozitia comuna nu pastreaza obligatia de a se asigura Intotdeauna separarea solicitantilor de
azil de resortisanti ai altor tari terte atunci cand se afla in detentie, astfel cum propusese
Comisia, ci doar ,,in masura posibilului”. Cu toate acestea, se asigura faptul ca, in astfel de
cazuri, solicitantilor 1i se aplica un regim diferit de cel aplicat resortisantilor tarilor terte si ca
pot beneficia n continuare de conditiile de primire specifice stabilite in directiva.

in plus, pozitia comuna permite statelor membre si recurgi, in mod exceptional, la cazarea
intr-un penitenciar in cazul in care sunt ,,obligate sa recurga la acest lucru”, intrucat ,,nu pot”
furniza cazare in centre specializate de detentie; propunerea Comisiei permitea recurgerea la
penitenciare numai atunci cand nu mai erau disponibile locuri in centrele specializate. Cu
toate acestea, pozitia comuna asigura cd, in astfel de cazuri, solicitantii sunt retinuti separat de
detinutii obisnuiti.

Restul de garantii incluse n propunerea Comisiei sunt pastrate, si anume asigurarea accesului
la activitati recreative, inclusiv in aer liber, dreptul de a comunica si de a primi vizite din
partea reprezentantilor ICONUR si ai ONG-urilor, a membrilor familiei si a consilierilor
juridici, precum si accesul la informatii cu privire la functionarea centrului de detentie.

Cai de atac (asistenta juridica si reprezentare gratuite) - articolul 26

Pozitia comuna la care s-a ajuns este mai restrictiva decat propunerea Comisiei cu privire la
doud chestiuni. In primul rand, pozitia comuni include un al doilea motiv pentru accesul
gratuit la asistentd juridica conform Cartei drepturilor fundamentale, si anume atunci cand
,,acest ajutor este necesar pentru a asigura accesul efectiv la justitie”. In al doilea rand, aceasta
introduce conceptul de ,,temeiul cererii” (pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului), care permite judecdtorilor sa refuze accesul la asistenta juridica gratuita in cazul in
care considera ca atacarea hotararii nu va avea sanse de reusita.

In acelasi timp, cele doud elemente adiugate sunt in deplini concordanti cu jurisprudenta
actuala si cu obligatiile pe care statele membre le au in prezent cu privire la accesul efectiv la
justitie. In toate cazurile, pentru a decide daca este necesari asistenta juridica gratuitd, instanta
va trebui mai intdi sa evalueze nivelul de dificultate al procedurilor judiciare, capacitatea
persoanei de a le respecta si nivelul de gravitate al sanctiunilor implicate. Desi, in cazul
solicitantilor, ar fi dificil de dovedit cd o astfel de asistentd nu este necesard (necunoasterea
limbii, a procedurilor juridice nationale etc.), pot exista cazuri In care accesul la asistentd
juridica poate fi considerat de instantd ca fiind disproportionat (de exemplu, reducerea usoara
a banilor de cheltuiala, fara efecte asupra drepturilor sale fundamentale).
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4. CONCLUZIE

Pozitia comuna indeplineste pe deplin obiectivul principal al propunerilor Comisiei. Ea aduce
o valoare addugata la standardele actuale de tratament si o crestere a nivelului de armonizare
privind conditiile de primire pentru solicitantii de azil. Aceasta introduce, de asemenea, norme
privind detentia si accesul la asistentd juridicd gratuitd, aspecte care nu fac obiectul
instrumentelor juridice actuale in materie de azil. Pe fond, pozitia Consiliului concorda, in
ansamblu, cu propunerea Comisiei si poate fi sustinuta.
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