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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

Al doilea raport de evaluare referitor la implementarea directivei privind consolidarea
securitatii portuare

(Text cu relevantd pentru SEE)

1. INTRODUCERE

Directiva 2005/65/CE' privind consolidarea securititii portuare (denumitd in continuare
»directiva”) are ca obiectiv principal completarea masurilor luate in 2004 prin Regulamentul
(CE) nr. 725/2004” privind consolidarea securititii navelor si a instalatiilor portuare (denumit
in continuare ,,regulamentul”).

Domeniul de aplicare al regulamentului este limitat la masurile de securitate la bordul navelor
si la interfata imediatd dintre port si nava. Acestea sunt obligatiile, provenind 1n principal din
codul ISPS (International Ship and Port facility Security), la care au subscris cu prioritate
statele membre finainte sd accepte implementarea de obligatii suplimentare In cadrul
directivei. Directiva completeazd mecanismul prin instituirea unui sistem de securitate in
intreaga incintd portuard in scopul garantarii unui nivel de securitate ridicat si egal in toate
porturile europene’.

In Uniunea Europeana sunt exploatate peste 1 200 de porturi maritime comerciale, de-a lungul
a 70 000 de kilometri de coasta, aceasta fiind astfel una dintre regiunile cu cele mai multe
porturi din lume. Printre acestea, aproape o mie (a se vedea punctul 6.1.) se inscriu In
domeniul de aplicare al directivei, si anume toate porturile in care se afla una sau mai multe
instalatii portuare vizate de un plan de securitate aprobat in temeiul regulamentului.

Obiectivul directivei este sd amelioreze securitatea in zonele portuare care nu fac obiectul
regulamentului si sa permitd sprijinirea masurilor de securitate luate In conformitate cu
regulamentul prin intirirea securititii in porturi. In timp ce adoptarea de masuri de securitate
la nivelul instalatiei portuare tine in mod esential de responsabilitatea operatorului acesteia,
masurile de securitate adecvate la nivelul portului angajeazd in mod prioritar autoritatea
portuard’ si toate serviciile responsabile cu misiuni de mentinere a sigurantei si linistii
publice.

Articolul 19 din directiva prevede evaluarea de cdtre Comisie a respectdrii directivei si a
eficacitatii masurilor luate, pana cel tarziu la 15 decembrie 2008 si, ulterior, din cinci in cinci
ani.

Directiva 2005/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
consolidarea securitatii portuare, JO L 310, 25.11.2005, p. 2.

Regulamentul (CE) nr. 725/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 privind
consolidarea securitatii navelor si a instalatiilor portuare, JO L 129, 29.4.2004, p. 6.

Directiva se referd numai la porturile maritime, obligatiile neaplicandu-se Austriei, Republicii Cehe,
Ungariei, Luxemburgului si Slovaciei. in plus, Autoritatea AELS de Supraveghere se asiguri ca Islanda
si Norvegia respecta obligatiile care le revin in temeiul Acordului privind Spatiul Economic European.
Autoritatea de securitate portuard este desemnatd de statul membru in conformitate cu dispozitiile
articolului 5 din directiva.
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Primul raport a fost adoptat la 20 ianuarie 2009°. Al doilea raport cu privire la stadiul
implementdrii, si anume prezentul raport, expune masurile luate pentru a favoriza
implementarea unor masuri de securitate portuard omogene la nivelul Uniunii, progresul
realizat in cursul ultimei perioade de referintd de cinci ani si problemele apérute in cursul
implementrii care nu au fost inca rezolvate®.

Prezentul raport se fundamenteaza pe:

— informatiile furnizate de autoritatile responsabile cu securitatea maritima ale statelor
membre si de alte parti interesate;

— rezultatele inspectiilor realizate de Comisie in domeniul securitatii portuare;

— dialogul constant purtat cu autoritatile nationale si cu diversii actori din sectorul
maritim $i portuar.

Raportul atrage atentia asupra anumitor dificultati care au apdrut in ceea ce priveste obtinerea
efectelor dorite, dar si asupra impactului global pe care il are implementarea directivei.

2. CONCLUZIILE PRIMULUI RAPORT

Primul raport sublinia ca, desi directiva fusese adoptata in prima lecturd, cu un larg sprijin in
Parlamentul European si cu unanimitate in Consiliu, majoritatea statelor membre vizate o
transpusesera cu o intarziere semnificativa, ceea ce a dus la deschiderea unor proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, dintre care doua s-au finalizat cu hotarari n constatarea
neindeplinirii obliga‘giilor7.

La sfarsitul acestei perioade de evaluare, principalele dispozitii ale directivei fusesera in
sfarsit integrate in dreptul intern al marii majoritdti a statelor membre. Din pacate, aplicarea
lor in practicd se confrunta in continuare cu dificultiti de ordin organizational si functional la
nivelul porturilor in sine, deoarece administratiile locale nu dispuneau incd de toate
elementele necesare pentru a asigura punerea in aplicare a directivei. Principala dificultate
era legata de definirea perimetrului portului din perspectiva securitatii.

3. MASURI INSO{ITOARE sI DE MONITORIZARE A IMPLEMENTARII, LUATE DE LA
SFARSITUL PERIOADEI DE EVALUARE PRECEDENTE

Intarzierile Inregistrate in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea masurilor de transpunere au
avut consecinte in cascadd, deoarece autoritatile competente la nivelul porturilor nu isi puteau
incepe activitatea de implementare a directivei catd vreme masurile nationale nu erau hotarate
definitiv.

Global vorbind, statele membre au transpus corect directiva, cu alte cuvinte masurile de
transpunere au fost preluate corect de dispozitiile legislative, de reglementare si
administrative. Cu toate acestea, de foarte multe ori aceste masuri nu erau incd puse in
practica pe plan local.

> COM(2009) 2 final.
6 Implementarea directivei In Croatia nu a fost inca supusa unei evaluari.
7 Cauza C-464/08 Comisia/Estonia din 3 septembrie 2009 si cauza C-527/08 Comisia/Regatul Unit din

3 septembrie 2009.
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Conform principiului subsidiaritatii, directiva prevede ca statele membre determina ele Insele
limitele fiecdrui port si lasa la latitudinea acestora decizia aplicarii directivei in zonele
adiacente. In plus, statele membre trebuie si se asigure ci evaluirile si planurile de securitate
portuara sunt corect elaborate. Or, in 2009 un numar important de porturi nu erau inca in
masurd sa respecte obligatiile directivei.

Prin urmare, de-a lungul intregii perioade 2009-2013, Comisia si-a urmat angajamentul de a
asigura o mai bund implementare a directivei. Masurile luate de serviciile Comisiei s-au
concretizat prin initiative de asistentd pentru statele membre, precum si prin masuri de
control. S-au realizat demersuri privind urmatoarele aspecte:

— pregdtirea unui al doilea seminar consacrat implementarii directivei,

— realizarea unui studiu cu privire la aspectele tehnice ale securitdtii portuare
(TAPS 1II), sarcina incredintatd Centrului Comun de Cercetare (JRC — Ispra);

— colectarea si diseminarea de bune practici in cadrul comitetului MARSEC;

— implementarea unui sistem de informare regulatd cu privire la elaborarea si
monitorizarea planurilor de actiune ale statelor membre pentru realizarea aplicarii in
practica a directivei;

— realizarea de inspectii pentru a monitoriza aplicarea directivei in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 324/2008".

4. ASISTENtA PENTRU IMPLEMENTAREA DIRECTIVEI
4.1. Seminarul din 21 octombrie 2010

In septembrie 2006 a fost organizat un prim seminar avand ca scop si permitd statelor
membre si Comisiei sd faca schimburi de informatii cu privire la modalitatile de transpunere
si implementare a directivei. Cu toate acestea, statele membre care se confruntau cu cele mai
multe dificultati au dorit s obtina informatii suplimentare cu privire la masurile si practicile
implementate deja cu succes in anumite porturi ale Uniunii Europene.

Comisia a reactionat favorabil 1n acest sens, organizand un al doilea seminar, la 21 octombrie
2010, in cursul caruia au fost prezentate exemple variate care contribuiau la sporirea
standardelor de securitate ale porturilor.

Acest seminar a permis ilustrarea unor abordari diferite avute in vedere pentru definirea
perimetrului portului din perspectiva securitatii, in functie de configuratia geografica a
zonelor portuare, de suprapunerea partiald cu zone rezidentiale sau cu zone industriale si
comerciale. Au fost prezentate diversele solutii alese pentru determinarea limitelor zonei
portuare in cazuri variind de la un port de estuar (Bordeaux) la un port istoric (Valletta), la un
port inconjurat complet de o zona urband de mare densitate (Salerno) sau la unul dintre cele
mai mari porturi din lume (Rotterdam).

Acest atelier de lucru a reprezentat o ocazie de a reaminti obiectivele fundamentale ale
directivei si de a insista asupra tuturor aspectelor legate de evaluarea securitatii portuare, care

Regulamentul (CE) nr. 324/2008 al Comisiei din 9 aprilie 2008 de stabilire a procedurilor revizuite de
desfasurare a inspectiilor efectuate de catre Comisie in domeniul securitatii maritime - JO L 98,
10.4.2008, p.5.
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reprezintd piatra de temelie a aplicarii directivei. Concluziile acestui seminar au primit apoi
avizul comitetului MARSEC.

4.2, Studiu privind aspectele tehnice ale securitatii portuare (TAPS II)

Avand i1n vedere dificultatile cu care s-au confruntat anumite state membre, Comisia a
incredintat Centrului Comun de Cercetare (JRC) sarcina realizarii unui studiu cu privire la
aplicarea directivei 1n porturile europene.

Acest studiu se concentreaza asupra metodologiilor care favorizeaza buna aplicare a directivei
si asupra mijloacelor tehnice pentru implementarea acesteia. Scopul studiului este sa ajute la
stabilirea unor criterii comune pentru realizarea obiectivelor directivei, prin elaborarea unor
norme minime, a unor recomanddri, a unor orientdri si a unei culegeri de bune practici.
Definirea perimetrului portului beneficiaza de o atentie deosebitd, din cauza dificultatilor
sau a reticentelor pe care le-au avut anumite state membre in a defini domeniul de aplicare al
directivei si masurile de securitate portuard in general. Raportul final propune o metodologie
care prevede doud etape de verificdri succesive - una vizeaza definirea instalatiilor portuare si
a celorlalte elemente caracteristice care fac parte din acelasi port, in timp ce a doua vizeaza,
prin intermediul analizei riscurilor, definirea limitelor portului astfel incat sd se obtina nivelul
de securitate portuara cel mai eficace.

Inainte de a transmite Comisiei raportul final al studiului, Institutul pentru Protectia si
Securitatea Cetatenilor din cadrul JRC a organizat, la 9 si 10 martie 2011, la Ispra (Italia), o
reuniune cu toate partile interesate, intre care 14 reprezentanti ai statelor membre si ai
industriei portuare, pentru a prezenta si a discuta concluziile preliminare si recomandarile
studiului, astfel incat autorii studiului sa 1si poata valida concluziile.

La 20 septembrie 2011, rezultatele studiului TAPS II au fost transmise comitetului MARSEC.
Anumite propuneri, in special cele care dezvoltau o metodologie sistemica pentru realizarea
unei analize de risc Tn doua etape 1n vederea stabilirii perimetrului portului, au fost prezentate
ca instrumente deosebit de utile si de eficace pentru activitatea de analizd care trebuie
desfasurata inainte de aplicarea in practici a directivei’.

La 24 ianuarie 2012, un document de lucru a fost transmis membrilor comitetului cu privire la
stabilirea limitelor portului. In general, statele membre au considerat ci abordarea prezentati
in studiu permitea rezolvarea anumitor dificultdti in ceea ce priveste stabilirea limitelor
geografice ale portului. Cu toate acestea, posibilitatea ca o astfel de metodologie sa fie
folositd In mod obligatoriu a fost respinsd categoric, dar — de la caz la caz si in mod
neobligatoriu - concluziile formulate in studiul TAPS II ar putea fi utilizate pentru urmatoarea
revizuire cincinald a evaluarilor privind siguranta portuara.

5. MONITORIZAREA IMPLEMENTARII DIRECTIVEI
5.1. Monitorizarea planurilor de actiune pentru realizarea aplicirii in practica a
directivei

Incepand din 2009, Comisia a instituit un sistem care 1i permite sd primeasca, in mod regulat,
informatii din partea statelor membre in ceea ce priveste implementarea directivei. A fost

in cursul inspectiilor, s-a constatat in repetate ocazii valoarea pedagogici a studiului TAPS II, precum si
valoarea directiilor de gandire propuse de acesta.
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deschis un dialog sustinut cu autoritatile statelor membre, pentru a obtine cu regularitate
informatii fiabile cu privire la nivelul de realizare al evaluarilor si la adoptarea planurilor de
securitate ale porturilor.

Statelor membre care au Inregistrat cele mai mari Intarzieri in indeplinirea obligatiilor care le
revin le-a fost solicitatad prezentarea unor planuri de actiune nationale insotite de date limita
precise pentru realizarea evaludrilor si a planurilor. In plus, au fost solicitate si rapoarte de
activitate regulate, pentru a se verifica buna executare a angajamentelor.

Situatia s-a ameliorat rapid pentru statele membre care au mai putin de 30 de porturi. In cazul
acestui grup de state membre, aproape toate evaludrile au fost realizate, iar planurile de
securitate portuara au fost elaborate si aprobate in proportie de 96 %.

In schimb, in cazul statelor membre care au mai mult de 30 de porturi, situatia a evoluat mult
mai lent. In prezent putem considera ca 92 % din evaluiri au fost realizate si ci putin mai
mult de doua treimi (70 %) din planurile de securitate portuara au fost elaborate si aprobate.
Intarzierile constatate se referd in principal la Regatul Unit, Spania, Grecia si Germania.
Faptul ca aceste state membre nu s-au ardtat interesate in a-si demonstra hotdrarea de a
implementa cu prioritate directiva a determinat Comisia sa deschida proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor (a se vedea punctul 5.3.).

Evolutia realizarii evaluarilor si planurilor
de securitate ale porturilor Uniunii - 2010-2013 (la 16.9.2013)
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5.2. Inspectii realizate de Comisie pentru a monitoriza implementarea directivei

Procedurile de monitorizare a implementarii directivei au fost realizate n cursul inspectiilor
Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 324/2008.
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Incepand din 2009, programul de lucru pentru realizarea inspectiilor efectuate de Comisie in
domeniul securitdtii maritime include in mod sistematic o componentd care permite
verificarea masurii in care procedurile de monitorizare a implementarii directivei au fost puse
corect in practica.

Cu toate acestea, pand in 2012 misiunile de inspectie s-au lovit de intarzieri legate de punerea
in practicd, intrucat administratiile de la nivel local nu primisera instructiunile si mijloacele
necesare pentru realizarea evaludrilor de securitate portuara.

Inspectiile realizate incepand din 2012, att la nivelul administratiilor nationale, cat si direct
asupra unui esantion de porturi, au condus la constatarea cd, desi cadrul general pentru
implementarea directivei este in prezent corect instituit, existd un decalaj important intre
obiectivele de ameliorare a securitdtii porturilor si rezultatele incd imperfecte constatate la
fata locului. Intre altele, inspectorii raporteazi regulat ci evaludrile nu au fost realizate
conform procedurilor adecvate, ca planurile nu sunt coerente cu rezultatele evaluarii, ca
agentii de securitate portuard nu au fost inca desemnati, ca sistemul de supraveghere regulata
a planurilor de securitate portuara nu este asigurat in mod corect sau ca dispozitiile referitoare
la formarea personalului si la exercitii nu au fost puse in practica.

5.3. Proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor

Desi Comisia a mentinut un dialog constant cu toate statele membre, pentru a asigura o
aplicare conforma si coerenta a implementarii directivei, a fost totusi constransa sa deschida
cinci proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in decursul perioadei 2009-2013.

Trei dintre aceste dosare se refera la o implementare incompletd a directivei din cauza unor
intarzieri in ceea ce priveste realizarea evaludrilor si adoptarea planurilor de securitate ale
porturilor. Aceste proceduri privesc Grecia, Spania si Regatul Unit care — de atunci - s-au
angajat sd ducd la indeplinire noi planuri de actiune in vederea realizarii integrale a
evaludrilor si a planurilor pana in primul trimestru al anului 2014.

Alte doud proceduri se referd la aplicarea neconformd a directivei, constatatd cu ocazia
inspectiilor:

— Prima priveste portul Malmd (Suedia), unde inspectorii au constatat cd cele 11
instalatii portuare care formau portul fuseserd identificate drept tot atitea porturi
individuale, pentru a evita implementarea unor dispozitii esentiale ale directivei.
Aceastd procedura a putut fi clasatd Tn urma unei revizuiri a evaludrii securitatii
portuare, a carei concluzie a fost instituirea unui port Malmé unic (Malmé Hamn),
format din 11 instalatii portuare'®.

— Cea de-a doua priveste porturile din landul Mecklenburg-Pomerania de Vest
(Germania), unde in urma inspectiilor s-a constatat cd evaluarile si planurile de
securitate portuara nu fusesera inca realizate si implementate. Dupa ce a fost transmis
un aviz motivat, autoritdtile germane au convenit sd realizeze noi evaludri ale
securitatii In porturile care aveau mai multe instalatii portuare, in scopul elaborarii
unor planuri de securitate portuard care sa respecte obligatiile impuse de directiva.

10 Printr-o inspectie ulterioara s-a putut verifica si confirma conformitatea implementarii directivei la

Malmé.
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6. ASPECTE PARTICULARE REZULTATE iN URMA ACTIVITAILOR DE EVALUARE

6.1. Dimensiunea critica a porturilor care fac obiectul cerintelor pentru aplicarea in
practica a directivei

In cursul discutiilor cu diversele parti interesate, a reiesit ca acestea deseori considera ca
directiva este 1n general bine conceputda pentru porturile mari cu o puternicd activitate
comerciala, dar ca este mult mai dificil de adaptat la porturile mici.

Trebuie reamintit faptul ca directiva se aplica tuturor porturilor din statele membre, in care se
afla una sau mai multe instalatii portuare ce fac obiectul unui plan de securitate al instalatiei
portuare aprobat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 725/2004 [articolul 2 alineatul (2)] si ca
statele membre se asigura ca masurile de securitate portuara sunt coordonate indeaproape cu
masurile luate pentru aplicarea regulamentului (articolele 4 si 7). Directiva a prevazut ca
statele membre determina ele insele limitele fiecarui port si lasd in seama acestora decizia
aplicarii directivei la zonele adiacente.

Astfel, pentru a asigura instaurarea echilibratd a unor masuri utile in conformitate cu
principiul proportionalitatii, colegiuitorii au avut precautia de a prevedea, la articolul 2
alineatul (4), cd dacd perimetrul instalatiei portuare in sensul Regulamentului (CE)
nr. 725/2004 a fost definit ca ingloband efectiv portul, dispozitiile pertinente ale
regulamentului primeaza in fata celor ale directivei.

Aceastd dispozitie a fost utilizata la scard largad de statele membre in cazul porturilor care nu
dispun decat de o singurd instalatie portuard in temeiul regulamentului. Pe baza evaluarii de
securitate a portului, perimetrul portului a fost cel mai adesea (dar nu intotdeauna) definit ca
fiind acelasi cu perimetrul instalatiei portuare. Astfel, din cele 1 052 de porturi'' in care se
afld una sau mai multe instalatii portuare ce fac obiectul unui plan de securitate aprobat in
temeiul regulamentului, 586 de porturi au fost considerate ca intrdnd sub incidenta
dispozitiilor articolului 2 alineatul (4) din directiva, cu alte cuvinte 55 % din porturile Uniunii
Europene. Aceasta situatie a fost remarcatd, mai precis, in statele membre care dispun de mici
porturi raspandite de-a lungul coastelor sau pe insule'”.

6.2. Cunoasterea amenintarilor si sensibilizarea partilor implicate

Activitatea realizatd in cursul evaluarilor de securitate permite identificarea bunurilor si
infrastructurilor care trebuie protejate de amenintarile si de riscurile care planeaza asupra
activitatilor portuare. Etapa urmatoare constd in a concepe si a pune in practicd masurile
adecvate susceptibile sd combatd amenintarile, pentru fiecare dintre cele trei niveluri de risc
identificate (normal, in crestere si ridicat), utilizdnd proceduri specifice si echipamente
tehnice care sunt adaptate specificitatilor porturilor si permit o reactie adecvatd la
vulnerabilitatea potentiala a infrastructurilor.

Diferenta fata de cifra mentionatd in raportul din 2009 (754 de porturi) se explica prin faptul ca anumite
state membre nu inclusesera initial in lista lor de porturi vizate de directiva porturile care intrau sub
incidenta articolului 2 alineatul (4). Aceasta situatie a fost corectatd la cererea Comisiei (cifrele dateaza
de la 16.9.2013).

Aceste porturi care dispun de o instalatie portuara unica reprezintd o parte importantd a porturilor din
Finlanda (65/78, respectiv 83 %), din Suedia (131/162, respectiv 81 %), din Grecia (82/119, respectiv
69 %), din Regatul Unit (119/175, respectiv 68 %) si din Danemarca (51/82, respectiv 62 %).
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Directiva a deschis posibilitatea credrii unor comitete pentru securitatea portuard care au
sarcina de a furniza sfaturi practice (considerentul 9). In statele membre care au instituit o
structurd de acest gen, structura in cauza este compusa in general din reprezentanti locali ai
administratiilor Tnsarcinate cu misiuni de securitate (servicii de politie, de garda de coasta, de
afaceri maritime, vamale, de jandarmerie etc.). Schimburile indispensabile de informatii
gasesc astfel un forum adecvat pentru a asigura diseminarea cunostintelor cu privire la
amenintari si, astfel, pentru a favoriza sensibilizarea tuturor partilor implicate.

Sporirea gradului de sensibilizare cu privire la protectia porturilor contribuie la politica
generald de securitate, care este important sa fie adusa la cunostinta Intregului personal din
port (cu alte cuvinte, personalul intreprinderilor portuare, dar si cel al Intreprinderilor externe
care participd la activitatea portuard), precum si la cunostinta diversilor utilizatori ai portului.
Actiunile de sensibilizare sunt atuuri pentru asigurarea unei diseminari eficace si a unor
metode adecvate de informare cu privire la respectarea masurilor de securitate. Este important
ca masurile de securitate sa fie percepute ca mijloace care favorizeazd realizarea si
dezvoltarea activitatilor economice ale portului.

O mai buna luare in considerare a cerintelor privind formarea personalului si desfasurarea de
exercitii de securitate portuara', astfel cum se mentioneazi in mod regulat in rapoartele de
inspectie, ar permite de asemenea ameliorarea nivelului general al cunostintelor necesare
pentru protectia porturilor.

6.3. Controlul si supravegherea planurilor de securitate portuara

Conform articolului 13 din directiva, statele membre trebuie sa asigure un control care sa le
permita exercitarea unei supravegheri adecvate si regulate a planurilor de securitate portuara
si a implementarii acestora. Este vorba de un aspect esential, care nu si-a atins inca ,,viteza de
croaziera” in toate statele membre, din cauza unor intdrzieri de transpunere, dar si a
nepotrivirii dintre obiectivele fixate si resursele necesare pentru realizarea acestor controale.

Fiecare stat membru si-a dezvoltat propriul sistem de supraveghere in functie de organizarea
sa internd si de resursele de care dispune. Acest rol de control a fost atribuit fie
administratiilor centrale, fie administratiilor locale, fie unor echipe polivalente formate din
mai multe organisme administrative (transporturi, politie, vama, capitanii etc.) Auditurile au
ca scop verificarea faptului cd planurile sunt conforme cu regulamentul, cd masurile de
securitate puse In practica efectiv corespund cerintelor planului si sunt corect implementate.

Aceste sarcini sunt efectuate conform unui program de lucru adoptat in mod periodic. In cazul
constatarii unei deficiente, se face o propunere in scopul corectarii acesteia. Pe baza raportului
transmit administratiei competente, poate fi solicitata o noua evaluare a securitatii portului sau
o actualizare a planului. Un aspect important pentru serviciile de inspectie il constituie
verificarea coordonarii efective Intre masurile luate la nivelul instalatiilor portuare si cele
avute in vedere la nivelul portului. Monitorizarea masurilor corective poate fi asiguratd uneori
cu ocazia unor audituri inopinate privind calitatea operationala a masurilor instituite.

Rapoartele auditorilor, precum si cele ale inspectorilor Comisiei, servesc ca fundament pentru
consilierea si asistenta furnizate autoritatilor competente ale porturilor de catre autoritatile

1 La 4 mai 2012, in urma elaborarii unui manual privind exercitiile si antrenamentele in domeniul

securitatii portuare, in portul Anvers (Belgia) a avut loc un astfel de exercitiu. Acest exercitiu a putut fi
urmarit de observatori din partea statelor membre si a Comisiei.
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nationale, in vederea corectdrii deficientelor constatate. Aceastd practica trebuie Incurajata si
dezvoltatd; din pdcate, anumite state membre nu au instituit incd structurile necesare pentru
asigurarea acestui control de conformitate intr-un mod regulat si corespunzitor'*. Este
important ca resursele umane sau financiare alocate acestor sarcini de supraveghere sa fie
instituite cat mai curand posibil. Atentia acordata acestui aspect va fi si mai sporita in viitor,
deoarece sistemele actuale de supraveghere a planurilor de securitate portuard necesitd in
continuare Tmbunatatiri, in mod global.

7. CONCLUZIE

Activitatea de evaluare a implementarii Directivei 2005/65/CE a relevat ca masurile necesare
pentru realizarea unei aplicari integrale a tuturor dispozitiilor directivei necesitd in continuare
imbundtatiri in majoritatea statelor membre.

Cu toate acestea, experienta dobanditd cu ocazia monitorizarii implementarii directivei indica
faptul ca s-au realizat progrese importante. Nu exista nicio indoiala ca nivelul de securitate in
porturile europene a crescut. Efectul combinat al implementarii regulamentului si al aplicarii
directivei a permis realizarea unui cadru credibil pentru prevenirea atentatelor la securitatea
porturilor si pentru obtinerea unei protectii adecvate a activitatilor maritime si portuare. Daca
impactul masurilor este dificil de evaluat in ceea ce priveste descurajarea comiterii de acte
teroriste, autoritdtile portuare sunt in consens in ceea ce priveste existenta unor efecte
apreciabile asupra actelor de contrabandd, a furturilor si a actelor rauvoitoare, care au
inregistrat o scadere netd. De asemenea, implementarea de masuri de securitate a dus deseori
la revizuirea organizarii porturilor, precum — de exemplu - circulatia si depozitarea marfurilor,
controalele de acces la diferite parti ale portului sau definitia zonelor de acces restrictionat.
Aceste masuri s-au dovedit a fi tot atdtea atuuri pentru ameliorarea eficacitatii activitatilor
portuare, intr-un mediu foarte concurential.

Dupa cum a reamintit Comisia In comunicarea sa'® din 23 mai 2013 intitulatd ,,Porturile: un
motor al cresterii economice”, Uniunea Europeana depinde extrem de mult de porturile
maritime pentru schimburile comerciale cu restul lumii, precum si in cadrul pietei sale interne.
Securitatea porturilor si a Tmprejurimilor acestora este, prin urmare, esentiald pentru
asigurarea securitdtii globale a transportului maritim. Conditiile de securitate portuara necesita
un grad ridicat de vigilentd din partea statelor membre si de pregatire din partea tuturor
partilor implicate, pentru garantarea unui nivel de securitate ridicat si egal in toate porturile
europene. Acesta este motivul pentru care toate partile implicate trebuie sd actioneze in
continuare in directia ameliordrii in permanentd a dispozitivelor de prevenire, de protectie si
de reactie in fata noilor amenintiri. In acest scop, sisteme de securitate ale instalatiilor
portuare si cele ale portului trebuie sa se completeze perfect. Obtinerea unor relatii eficace
intre port, instalatiile sale portuare si navele care le folosesc rdmane o provocare majora
pentru operatori si pentru administratii.

In decursul lunilor care vin, statele membre vor trebui sa reexamineze evaluarile si planurile
de securitate portuard conform dispozitiilor articolului 10 din directiva, care prevede ca
aceasta reexaminare trebuie realizata din cinci in cinci ani. Pentru aceasta, Comisia considera

in cadrul schimburilor de informatii s-a solicitat statelor membre sa furnizeze evidente referitoare la
programele lor. Unele au transmis cifre precise referitoare la recrutarea de auditori si la tabelele lor de
realizare a auditurilor portuare, in timp ce altele nu au fost in masura sa furnizeze informatii atat de
precise.

15 COM(2013) 295 final.
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ca metodologia elaborata in cadrul studiului TAPS II ar putea fi utilizata in mod valabil, la
nevoie, pentru a redefini perimetrul porturilor, incluzdnd necesitatea de a tine cont in mod
corespunzator de corpul de apa.

In plus, programul de lucru multianual al inspectiilor Comisiei va intra intr-o etapa de control
mai aprofundat. De exemplu, va fi vorba despre examinarea in continuare a implementarii si a
aplicarii procedurilor prevazute de planurile de securitate portuara sa fie aplicate pasagerilor
si vehiculelor ce urmeaza sa fie imbarcate pe nave RO-RO (care, prin natura lor, sunt deosebit
de vulnerabile) sau, de asemenea, despre verificarea faptului ca statele membre vizate
coopereaza pentru evaluarea securitatii portuare la cele doua extremitati ale liniei maritime, in
cazul serviciilor de transport maritim international.

In fine, Comisia va continua si colaboreze cu statele membre pentru a ameliora
implementarea directivei, cu obiectivul comun de a proteja mai bine porturile Uniunii
Europene in beneficiul tuturor utilizatorilor porturilor, al utilizatorilor mijloacelor de
transport, al economiei transportului maritim si al societatii in general. Comisia va continua sa
fie vigilentd in ceea ce priveste aplicarea corectd a acestei directive si va continua sa ia masuri
in consecintd daca va considera necesar.
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