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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind indicarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenienta a carnii
utilizate ca ingredient

INTRODUCERE

Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare', care se va
aplica incepand cu data de 13 decembrie 2014, introduce un set de dispozitii privind
indicarea pe etichete a originii produselor alimentare preambalate destinate
consumatorului final sau operatorilor de catering. Articolul 26 alineatul (6) din
Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare
prevede obligatia Comisiei de a prezenta Parlamentului European si Consiliului un
raport privind posibilitatea de a extinde indicarea obligatorie originii pe etichete
pentru carnea utilizatd ca ingredient in produsele alimentare preambalate.

Prezentul raport reprezintd indeplinirea acestei obligatii. Acesta acoperd carnea
provenitd de la toate speciile de animale (de exemplu, carne de vita, de porc, de
pasdre, de oaie si caprd, de vanat, de iepure, de cal), utilizatd ca ingredient in
produsele alimentare preambalate.

Principalele obiective ale prezentului raport sunt urméatoarele:

— evaluarea atitudinii consumatorilor fatd de indicarea obligatorie pe etichete a
originii carnii utilizate ca ingredient;

—  examinarea fezabilitatii acestei indicari pe etichete; si

— analizarea costurilor si a beneficiilor aferente introducerii acestor masuri,
inclusiv a impactului juridic asupra pietei interne si a impactului asupra
comertului international.

Raportul este nsotit de un document de lucru al serviciilor Comisiei care furnizeaza
informatii detaliate care au stat la baza concluziilor raportului.

INDICAREA OBLIGATORIE A ORIGINII PE ETICHETE — REZUMAT

Inainte de adoptarea Regulamentului privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare, indicarea obligatorie a originii pe etichete se aplica doar
anumitor produse alimentare. Indicarea originii este in prezent obligatorie pentru
carnea de vitd neprelucratd si pentru produsele din carne de vita (de exemplu carne
de vita tocatd)’ , ca urmare a crizei encefalopatiei spongiforme bovine, pentru carnea

Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor
2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO L 304,
22.11.2011, p. 18).

Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al Consiliului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de
stabilire a unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si
manzat a produselor din carne de vita si de manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 850/97 al
Consiliului (JO L 204, 11.8.2000, p. 1)
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3.1.

3.2.

de pasdre preambalatd de import, pentru miere, fructe si legume, peste si ulei de
masline.

Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare
introduce dispozitii specifice privind indicarea originii produselor alimentare pe o
baza orizontald. Mai exact:

— articolul 26 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare prevede indicarea obligatorie
a originii pentru carnea neprelucrata preambalata de porc, de pasére, de oaie
si de caprd. Modalitatile de indicare obligatorie a originii pe etichete vor fi
stabilite printr-un act de punere in aplicare al Comisiei;

— articolul 26 alineatul (3) din Regulamentul privind informarea consumatorilor
cu privire la produsele alimentare prevede ca, in cazul in care se indica originea
produsului alimentar, iar aceasta nu este aceeasi cu originea ingredientului
primar, trebuie sd se indice si originea ingredientului primar sau faptul ca
aceasta este diferitd de cea a produsului alimentar. Modalitdtile de aplicare a
acestor norme vor fi stabilite, de asemenea, printr-un act de punere in aplicare
al Comisiei.

LANtUL UE DE APROVIZIONARE CU PRODUSE ALIMENTARE iN CARE CARNEA ESTE
UTILIZATA CA INGREDIENT

Imagine de ansamblu a sectorului UE

Sectorul de prelucrare a carnii din UE reprezinta peste 13 000 de intreprinderi, avand
aproximativ 350 000 de angajati si o cifra de afaceri de 85 de miliarde EUR.

Lantul de aprovizionare cu carne care trebuie utilizatd ca ingredient este foarte
eterogen atdt in ceea ce priveste actorii implicati, cat In ceea ce priveste produsele.
Acestea pot fi de mai multe tipuri, de la preparate din carne relativ simple (de
exemplu, carne proaspatd cu mirodenii/aditivi) pand la produse pe bazd de carne
extrem de sofisticate, in special in cazul produselor din carne si al produselor
alimentare cu mai multe ingrediente, care contin ingrediente pe baza de carne. In
plus, lantul de aprovizionare cu carne utilizatd ca ingredient este destul de complex si
de lung, implicand mai multe etape de productie si de comercializare a produselor
finale.

Consumul de carne si de produse pe baza de carne

Majoritatea covarsitoare a consumatorilor din UE (83%) mananca carne cel putin de
dous sau trei ori pe saptimana’. In plus, 88% dintre consumatorii din UE27 cumpara
carne preambalati’. Carnea cea mai consumati este cea de porc (49%), de pasire
(29%) si de vita (19%), in timp ce carnea de oaie, de caprd si alte tipuri de carne
reprezinta numai 3% din consumul de carne din UE’.

Evaluare a impactului — document de lucru al serviciilor Comisiei — Indicarea obligatorie pe etichete a
originii carnii de porc, de pasare, de oaie si de capra neprelucrate - Incd nepublicata.

Raport al Comisiei privind functionarea pietei carnii pentru consumatori in Uniunea Europeana, mai
2013, disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market studies/docs/mms_commission_report_en.pd
f.

Evaluare a impactului — document de lucru al serviciilor Comisiei — Indicarea obligatorie pe etichete a
originii carnii de porc, de pasare, de oaie si de capra neprelucrate - inca nepublicata.
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3.3.

34.

Productie si perspective

In general, 30-50% din totalul volumului de carne provenita de la animale sacrificate
este transformatd in ingrediente pentru produse alimentare (in principal, in carne
tocatd/preparate din carne/produse din carne). In total, se estimeazi ci 70% din
volumul productiei de carne prelucrata din UE 1l constituie carnea de porc, urmata de
carnea de pasire (18%), de vita (10%) si de alte tipuri de carne (2%). In 2012,
productia totala de carne proaspatd din UE a fost de 43,5 milioane de tone echivalent
greutate carcasd (aproximativ 33,8 milioane de tone echivalent carne dezosati). in
conformitate cu previziunile pe termen mediu privind piata, dupa cresterea
inregistratd in 2010 si in 2011, productia totala de carne din UE va scddea cu 2% in
urmatorii doi ani. Dupa aceasta scadere, se preconizeaza cd productia totald de carne
se va redresa constant in urmatorii zece ani si va ajunge la aproape 45 de milioane de
tone in 2022, adici aproximativ la acelasi nivel inregistrat in 2011°.

Structura industriei carnii din UE

Industria de prelucrare a carnii din UE se caracterizeazd printr-un nivel redus de
concentrare, majoritatea societdtilor fiind Intreprinderi mici si mijlocii (,,IMM-uri”)
(90%). Aceste IMM-uri sunt foarte specializate si functioneazd independent in
diferite etape ale lantului de aprovizionare. Mai mult, integrarea verticald este
limitatd, in special in sectorul cérnii de porc si al carnii de vitd. Integrarea verticala
tinde s fie mai raspandita in sectorul carnii de pasare.

Intreprinderile de prelucrare a cirnii au tendinta de a-si procura materia prima in
principal de la agentii comerciali de pe pietele la vedere. Societatile mai mari,
integrate vertical, au tendinta de a-si procura materia prima atat de la abatoare/unitati
de transare, cat si de la agentii comerciali.

Deciziile in materie de aprovizionare, precum si schimbarea frecventa a furnizorilor
depind de disponibilitatea unor volume suficiente de materie prima adecvata, de
specificatiile de calitate standard determinate de specificatiile de calitate ale
produselor finale, de competitivitatea preturilor si de nevoia de a se adapta rapid la
eventualele deficiente, perturbdri ale pietei si/sau fluctuatii ale preturilor, prin
schimbarea furnizorilor. In ceea ce priveste practicile de aprovizionare,
intreprinderile de prelucrare a carnii din UE au tendinta de a procura carne
neprelucratd si alte ingrediente din carne din mai multe surse. Aprovizionarea din
mai multe surse din UE constituie o practica preponderentd in cazul produselor pe
baza de carne de porc, in timp ce aprovizionarea din mai multe surse din UE si din
afara UE se constatd, in principal, in cazul produselor pe baza de carne de vita si de
pasdre. Operatorii din sectorul alimentar (OSA) si in special IMM-urile au tendinta
de a-si schimba furnizorii de cel putin trei ori pe an, pentru a garanta un nivel adecvat
al materiei prime, la un pret accesibil.

De indata ce societatile prelucreaza ingredientele din carne si le incorporeazd in
produse pe baza de carne, acestea din urmad sunt vandute apoi mai departe
distribuitorilor/operatorilor de catering/macelariilor, feliate sau nu, si/sau ambalate.

Datorita caracteristicilor si complexitdtii industriei de prelucrare a carnii din UE, se
pare cd cererea de informatii din partea intreprinderilor de prelucrare cu privire la
originea ingredientelor din carne este limitata. Aceste informatii vizeaza in principal
preparate specifice din carne care provin dintr-o ,,singurd bucatd de carne” (de

DG AGRI 2013: ,,Previziuni pentru pietele si veniturile agricole in UE in perioada 2012-2020”, 2013.
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exemplu, jambonul uscat) sau produse in cazul cdrora carnea de origine strdina
reprezintd o conditie specifica a procesului de productie.

Pentru majoritatea produselor, materia prima ajunge in faza de prelucrare deja
transatd, amestecatd si/sau curitatd. Chiar daci curitarea cirnii’ sau amestecarea
materiilor prime nu au loc Tnainte ca acestea sia ajunga in unitatile de prelucrare,
amestecul de materii prime provenite de la diferiti furnizori reprezintd o practica
frecventa.

Producatorii de produse alimentare cu mai multe ingrediente care contin ingrediente
din carne isi procura materia primd de la o gama larga de furnizori din cadrul lantului
alimentar (de exemplu, unitati de transare, intreprinderi de prelucrare, producatori de
carne separatd mecanic, angrosisti sau agenti comerciali); acesti operatori nu dispun
de suficientd putere de negociere pentru a le impune furnizorilor lor cerinte in
materie de origine, intrucdt cantitatile livrate sunt relativ reduse fatd de cele
achizitionate de alti cumparatori principali.

Abatoarele si unitdtile de transare a cdrnii au un rol esential in transmiterea
informatiilor privind originea catre nivelul urmator al lantului alimentar. Cu cat
gradul de integrare verticald este mai ridicat si cu cat si Intreprinderea este mai mare,
cu atat este mai usor sd se asigure transmiterea informatiilor privind originea de-a
lungul lantului alimentar. Dimpotriva, cu cat etapele de transare si de prelucrare sunt
mai complexe si cu cat nivelul de prelucrare este mai avansat, cu atat trasabilitatea in
scopul indicarii originii pe etichete devine mai complicata.

Sondajul in randul IMM-urilor

La inceputul anului 2013, a fost realizat un sondaj special prin intermediul Retelei Enterprise Europe
Network (EEN) (Reteaua intreprinderilor europene), in sprijinul raportului Comisiei referitor la
posibilitatea de a extinde indicarea obligatorie a originii pe etichete la carnea utilizata ca ingredient.
La acest sondaj au raspuns 285 OSA din cele 27 de state membre ale UE. Principalele concluzii cu
privire la structura sectorului pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

* Aproximativ 51% din OSA inclusi in esantion erau activi in sectorul fabricarii produselor din

carne (inclusiv din carne de pasare), aproximativ 33% din OSA inclusi In esantion erau activi
in sectorul productiei de mancaruri preparate, in timp ce alti 31% erau activi in sectorul
prelucrari si conservarii carnii (unii OSA sunt activi in mai mult decat un sector). Aproximativ
80% din OSA inclusi in esantion au fost Intreprinderi producatoare.

Cu privire la sediul activitatii de comert/comerciale a OSA inclusi in esantion, 31% din acestia
au raportat ca (un procent de) 81%-100% din activitatea lor este locald. Pentru 64% dintre
acestia, nicio parte din productia lor nu este descrisa ca fiind ,,in interiorul UE” (adica restransa
pe teritoriul unui stat membru) iar pentru 72%, nicio parte din productia lor nu este stabilitd ca
fiind ,,in afara UE”.

Cu privire la originea materiilor lor prime, 20% din OSA inclusi In esantion au descris
materiile prime ca fiind de provenienta nationald, in timp ce 44% si 75% din OSA inclusi in
esantion au declarat cd aproape niciuna dintre materiile lor prime nu provine din interiorul UE
si, respectiv, din afara UE.

58 % din operatorii economici din sectorul alimentar inclusi In esantion nu au spatii de
depozitare separate pentru materii prime provenind din surse diferite.

Conform OSA inclusi in esantion, principalele avantaje care decurg din informarea
consumatorului despre provenienta carnii sunt, in principal, faptul ca le ofera siguranta cu
privire la calitatea produsului (61%) si faptul cd ii ajuta sa diferentieze intre produsele
disponibile (44%).

Resturile de carne se obtin in urma transarii carcasei si pot fi foarte valoroase.
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3.5.

Sisteme de trasabilitate existente in UE

Sistemele de trasabilitate existente In UE nu sunt adecvate pentru transmiterea
informatiilor privind originea de-a lungul lantului alimentar din urmétoarele motive:

— Legislatia UE existentd in domeniul trasabilitatii se bazeaza in primul rand pe
necesitatea de a garanta siguranta alimentari®. Aceasta se bazeazi doar pe
principiul —,un pas inapoi - un pas Inainte” de-a lungul lantului alimentar,
adica OSA trebuie sa fie capabili sa identifice atat intreprinderile carora le-au
livrat produsele, cat si furnizorii lor imediati de materii prime. In cazul
produselor alimentare de origine animald, existd cerinte care impun
transmiterea unor informatii mai detaliate de-a lungul lantului alimentar’.
Totusi aceste cerinte de trasabilitate nu se referd in mod special la informatii
privind originea. Prin urmare, ,.trasabilitatea cumulativd n scopul determinarii
originii” nu este in prezent obligatorie la nivelul UE.

- Acolo unde existad sisteme de trasabilitate mai detaliate, acestea diferd de la o
specie animala la alta si nu se aplicd dincolo de etapa in care carnea este
neprelucrata (adica abatoare/unitati de ambalare).

In general, din cauza structurii lantului de aprovizionare si a absentei oricarui interes
comercial semnificativ fatd de aceste informatii, existd tendinta ca transmiterea
informatiilor privind originea sd nu depaseascd primele etape ale lantului de
aprovizionare (abatoare si unitdti de transare).

ATITUDINEA CONSUMATORILOR FAtA DE INDICAREA OBLIGATORIE PE ETICHETE A
ORIGINII CARNII UTILIZATE CA INGREDIENT

Conform wunui studiu realizat de FCEC (Consortiul de evaluare a lantului
alimentar),'® originea produselor alimentare in general este al cincilea aspect cel mai
important care influenteaza deciziile de cumparare ale consumatorilor (din 11 aspecte
considerate) (47,4%), in urma gustului (82%), a datei expirarii (62%), a aspectului
produsului (61,3%) si a pretului (48,3%). In plus, conform studiului GfK efectuat in
randul consumatorilor de pe piata carnii'’, tara de origine este a patra informatie
esentiald (din 15 informatii)— cadutatd de consumatori atunci cand cumpard produse
pe baza de carne si anume, 48% din consumatorii UE, fard o diferenta semnificativa
intre UELS5 si UE12). Originea vine In urma datei expirarii (68%), a pretului per
kilogram (67%) si a pretului (67%). In plus, consumatorii UE sunt mai predispusi si

Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr 931/2011 al Comisiei din 19 septembrie 2011 privind
cerintele in materie de trasabilitate a alimentelor de origine animald stabilite iTn Regulamentul (CE)
nr 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 242, 20.9.2011, p. 2).

Anexa D (sondaj in randul consumatorilor) la ,,Studiul privind aplicarea normelor referitoare la
indicarea voluntara pe etichete a originii produselor alimentare si la indicarea obligatorie a tarii de
origine sau a locului de provenienta a carnii utilizate ca ingredient” (denumit in continuare ,,studiul
FCEC?”), nepublicat inca. Dat fiind faptul ca sondajul FCEC in randul consumatorilor a fost realizat in
plin scandal al céarnii de cal de cal (decembrie 2012-martie 2013) care a afectat increderea
consumatorilor in sectorul produselor din carne/produselor care contin carne, nu poate fi exclus ca acest
factor sa fi influentat rezultatele studiului.

Acest studiu a fost efectuat tnainte de 2013, adica 1nainte de scandalul legat de carnea de cal.
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urmareasca tara de origine atunci cand cumpard carne proaspata inclusiv preparate
din carne (45%) decat produse pe baza de carne (3 8%).'?

Ca urmare a unei examindri mai bine orientate privind diferitele tipuri de produse pe
baza de carne, rezultatele studiului FCEC indica faptul ca mai mult de 90% din
respondentii consumatori sunt de parere cad indicarea originii pe eticheta produsului
este importanta.' In plus, din sondajul FCEC privind consumatorii reies urmitoarele
constatari:

. consumatorii sunt, in general, interesati sa afle mai multe despre originea carnii
pentru toate cele trei grupe de produse pe baza de carne;

. consumatorii arata in toate cazurile cel mai mare interes de a cunoaste ,.fara in
care a fost produsa carnea”: aproape jumatate din consumatori (media UE)
solicita acest nivel de detalii privind originea, n timp ce numai aproximativ o
treime din consumatori solicita alt nivel de detalii (fie mai generale cum ar fi
wprodusa in UE sau in afara UE”, fie mai specifice, cum ar fi ,fara in care
animalul a fost nascut/crescut/sacrificat’™);

. existd diferente semnificative 1n toate cazurile 1intre statele membre,
consumatorii din unele state membre manifestand in mod sistematic un interes
mai mare (sau mai redus) pentru informatiile privind originea decat pentru alte
informatii."*

Si in cadrul consultarilor precedente referitoare la carne si la produsele din carne,
consumatorii au facut legatura intre origine si siguranta; Desi existd motive legitime
pentru care doresc sd cunoasca originea unui produs alimentar (de exemplu,
sprijinirea produselor locale, caracteristicile produsului, preocuparile etice si de
protectie a mediului), unele dintre motivele indicate nu sunt relevante. Acesta este
cazul 1n special atunci cand originea este asociatd cu siguranta, intrucat produsele
fabricate oriunde in UE sau importate in UE sunt, prin definitie, ,,sigure”."”

In prezent, consumatorii cumpéra carne cu indicatii de origine mai rar decat ar dori,
din cauza pretului. Aceastd sensibilitate la preturi se reflectd, in principal, in nivelul
redus al ,,disponibilititii” consumatorilor ,,de a plati” (,, WTP” - willingness to pay)
pentru indicarea pe etichete a originii carnii utilizate ca ingredient . La prima
majorare a preturilor peste pretul de baza (+5-9%, in functie de nivelul de informatii
cerut), disponibilitatea consumatorilor de a plati scade semnificativ, adica cu 60-
80%, si continud sd scadd cu fiecare majorare suplimentard a preturilor. Aceasta
tendintd se aplica tuturor produselor care fac obiectul raportului, fard diferente
semnificative intre ele.

Aceste constatari confirmda un ,paradox” sau o discrepantd intre interesul
consumatorilor fatd de indicarea originii pe etichete si disponibilitatea lor de a plati
pentru informatiile respective. Consumatorii ar fi interesati sa primeascd informatiile
— cat mai detaliate posibil — daca acestea ar fi furnizate fard nicio majorare a
preturilor. In general, consumatorii nu stiu care sunt costurile suplimentare legate de
indicarea originii pe etichete si cred cd acestea se limiteaza doar la ,,costul aferent

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pp. 22-28.

Studiul FCEC, pagina 10.

Aceste diferente sunt elaborate in Documentul de Iucru al serviciilor Comisiei, la pp. 30-32.
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pp. 40.

Anexa D la studiul FCEC.
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unei cantititi suplimentare de cerneala pentru tiparit”'’. Acest paradox se manifestd,
de asemenea, in decalajul, observat intr-o serie de studii, dintre intentiile
cumparatorului si comportamentul sdu real, pretul fiind un factor important care
explica acest decalaj'®. Daca indicarea originii pe etichete duce la o majorare a
preturilor pentru consumatori, consumul de produse alimentare avand ca ingredient
carnea ar putea sa scada.

POSIBILE SCENARII sI MODALITAtI DE INDICARE A ORIGINII iN CEEA CE PRIVESTE
INDICAREA PE ETICHETA A ORIGINII CARNII UTILIZATE CA INGREDIENT

A . . . o ..1
in scopul prezentului raport sunt evidentiate urmatoarele scenarii'’:
— Scenariul 1 — Mentinerea caracterului voluntar al indicarii originii pe etichete;

— Scenariul 2 — Introducerea obligativitatii de a indica originea pe etichete cu
mentiunea (a) UE/non UE sau (b) UE/tara terta;

— Scenariul 3 — Introducerea obligativitatii de a indica originea pe etichete, cu
mentionarea statului membru sau a tarii terte.

In vederea determindrii originii in cadrul scenariilor 2 si 3, au fost studiate diferite
modalitati pentru cele trei categorii principale de produse vizate, in ordinea
crescatoare a prelucrarii:

. Categoria I: preparate si produse din carne obtinute din carne separatd mecanic:

—  originea, astfel cum este definitd in Codul Vamal, si anume tara unde
ingredientul a fost obtinut 1n totalitate sau tara ultimei transformari
substantiale a ingredientului din carne;

— Informatii privind originea legate de provenienta materiei prime, si
anume, locul perioadei minime de crestere anterioare sacrificarii si locul
sacrificarii.

. Categoria II: produse din carne:

- originea, astfel cum este definitd In Codul Vamal, si anume, tara unde
ingredientul a fost obtinut in totalitate sau tara ultimei transformari
substantiale a ingredientului din carne;

— informatii privind originea legate de provenienta materiei prime, si
anume, locul perioadei minime de crestere anterioare sacrificarii si locul
sacrificarii.

. Categoria III: produse alimentare cu mai multe ingrediente care contin unul sau
mai multe ingrediente din carne:

Wtudy on mandatory origin labelling for pig, poultry and sheep and goat meat” (,,Studiu privind
indicarea obligatorie a originii pe etichete in cazul carnii de porc, de pasare, de oaie si de capra”), LEI
Wageningen University (2013).

Studiul FCEC, pagina 25.

Alte scenarii (adica indicarea obligatorie pe etichete a locului de provenientd la un nivel superior sau
inferior unei tari, indicarea obligatorie a originii pe etichete pe baza originii mpartite in trei etape —
»hastere, crestere si sacrificare” sau indicarea obligatorie a originii pe etichete numai pe baza locului
nasterii sau a locului nasterii si al sacrificarii sau numai pe baza locului sacrificérii) au fost considerate
imposibil de pus 1n practica si, prin urmare, nu au fost analizate in detaliu.
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6.2.1.

—  originea, astfel cum este definitd in Codul Vamal, si anume tara unde
ingredientul a fost obtinut 1n totalitate sau tara ultimei transformari
substantiale a ingredientului din carne;

— informatii privind originea legate de provenienta materiei prime, si
anume locul perioadei minime de crestere anterioare sacrificarii si locul
sacrificarii.

ANALIZA IMPACTURILOR sI A COSTURILOR sI BENEFICIILOR DIFERITELOR SCENARII
Impactul asupra comportamentului consumatorilor

Indicarea originii pe etichetd oferd consumatorilor informatii suplimentare pe baza
carora sa poata alege in cunostintd de cauza produsele alimentare pe care doresc sa le
achizitioneze si si le consume. In general, multi consumatori asociazi indicarea
originii pe etichete cu o serie de atribute pozitive , inclusiv calitatea. Este dificil sa se
estimeze impactul indicarii originii pe etichete asupra consumatorilor din perspectiva
unei analize a costurilor si beneficiilor.

In cadrul scenariului 1, informatiile privind originea ingredientului (ingredientelor)
din carne nu ar fi furnizate in mod sistematic consumatorilor. De aceea, acest
scenariu nu oferd o solutie pe deplin satisfacatoare la cererea de informatii privind
originea a consumatorilor, desi corespunde mai bine disponibilitatii mai reduse a
consumatorilor de a plati pentru informatii suplimentare privind originea.

Scenariile 2 si 3 ar furniza in mod sistematic consumatorilor informatii privind
originea carnii utilizate ca ingredient. Se poate considera cad scenariul 2, mai putin
informativ decat scenariul 3, este prea generic si nu justificd eventualele majorari
subsecvente ale preturilor. Scenariul 3 ar oferi informatii semnificative pentru
consumatori.

Cresterea posibild a preturilor poate, cu toate acestea, sa afecteze negativ consumul
de produse alimentare pe baza de carne.

Impacturi economice
Costuri operationale pentru OSA

Scenariul 1 nu pune nicio problema in plus fatd de situatia actuald. Acesta poate fi
mai adecvat in cazul in care, In procesul de productie, carnea originard din UE este
amestecatd cu carne provenind din afara UE. Costurile operationale (de exemplu,
costuri de productie, costuri aferente alegerii sursei si costuri de trasabilitate) ar
ramane minime.

Scenariile 2 si 3 ar pune probleme operationale si ar necesita adaptari radicale, in
special in ceea ce priveste ingredientele din carne cu origine mixtd (UE/non-UE).
OSA sunt susceptibili de a suporta costuri operationale suplimentare considerabile
dupd cum urmeaza:

— valoarea costurilor suplimentare ar putea varia, intrucat acestea ar depinde de
situatia operationald specifica a OSA vizati, de specia de animale in cauza si de
tipul de sisteme de trasabilitate existente;

— cele mai afectate elemente de cost ar fi probabil urmatoarele: adaptarea
practicilor de aprovizionare, eventualele schimbari ale furnizorilor, trecerea la
loturi de productie mai mici, adaptarea procesului de productie pentru a realiza
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6.2.2.

separarea in functie de origine in cadrul unitatii, adaptarea ambalarii/etichetarii
si implementarea/adaptarea sistemelor de trasabilitate;

—  costurile suplimentare pentru scenariul 2 s-ar situa, probabil, Intre un procent
neglijabil si pana la 25%, in timp ce pentru scenariul 3 ele s-ar situa intre +15-
20% si pand la 50%. Potrivit estimarilor, costurile suplimentare de trasabilitate
se situeaza intre +3% si +10% din totalul costurilor de productie;

—  comertul cu resturi de carne si grasime ar putea fi afectat negativ. Data fiind
dificultatea de a implementa un sistem de trasabilitate corespunzator, OSA ar
putea utiliza tot mai rar astfel de produse, ceea ce ar putea duce la pierderi
suplimentare estimate la 10% din cifra de afaceri a abatoarelor/unitatilor de
transare a carnii. Cu toate acestea, impactul ar depinde in mare parte de
modalitatile aplicabile pentru indicarea originii pe etichete.

Competitivitate, schimburi comerciale si fluxuri de investitii

si a comertului interior al UE:

— ar aparea probabil modificari in cadrul lantului de aprovizionare, care vor
determina mai apoi o segmentare a schimburilor comerciale si scdderea
numirului de intermediari si de ingrediente din carne. Intr-adevir, OSA
considera ca este mai rentabil sd adapteze structura de aprovizionare
(achizitiile, dimensiunile loturilor, reducerea numarului de intermediari) decat
sa modernizeze sistemele interne de trasabilitate.

— OSA sunt susceptibili de a se confrunta cu preturi mai ridicate, pe masurd ce
baza lor de aprovizionare ar deveni mai limitata;

— unitdtile de distributie a ingredientelor din carne de origine mixtd sau a
resturilor/grasimii ar deveni limitate;

— OSA care utilizeaza ingrediente din carne ar fi afectati negativ in comparatie cu
OSA care nu utilizeaza astfel de ingrediente;

— s-ar produce probabil modificari potentiale ale fluxurilor comerciale din
interiorul UE in ceea ce priveste animalele vii, carnea neprelucratd si
ingredientele din carne;

— in cadrul scenariului 3 poate aparea riscul de segmentare a pietei produselor
alimentare.

Scenariile 2 si 3 sunt susceptibile de a avea urmatoarele efecte asupra comertului
international:

— s-ar produce probabil modificari in cadrul structurii geografice/volumului
fluxurilor comerciale dintre UE si tarile terte. In aceastd privintd, probabil ca
OSA din UE se vor orienta catre furnizori din UE, pentru a evita dificultatile
generate de multitudinea originilor (UE si tari terte);

— OSA din tarile terte ar urma sa suporte costuri suplimentare, in special in
cadrul scenariului 3.

Aceste efecte ar viza in special tarile terte care exportd in prezent cantitati
semnificative de carne neprelucratd/ingrediente din carne catre UE: Thailanda si
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6.2.4.

6.2.5.

Brazilia (carne de pasire), Brazilia si Argentina (carne de vitd). Cu toate acestea,
amploarea impactului va depinde de dispozitiile nationale in vigoare privind
indicarea originii pe etichete, dacd asemenea dispozitii exista*’. Importurile de carne
de porc si de oaie in vederea prelucrarii sunt aproape inexistente.

Sarcina administrativa pentru intreprinderi

Scenariul 1 ar avea ca rezultat o sarcind administrativd neglijabila, care ar afecta
numai intreprinderile care indicd originea produsului alimentar final si numai daca
aceasta este diferitd de cea a ingredientului (ingredientelor) primar (primare). in
cadrul scenariului 2 se estimeaza ca sarcina administrativa totald va fi, de asemenea,
neglijabilda. Cu toate acestea, in cadrul scenariului 3, sarcina administrativa
suplimentara poate duce la o crestere cu 8-12% a costurilor totale de productie.

Sarcina administrativa pentru autoritatile publice

In cazul scenariului 1 nu se preconizeaza costuri suplimentare, cu exceptia costurilor
generate de aplicarea generala a articolului 26 alineatul (3) din Regulamentul privind
informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

Cu toate acestea, se preconizeazd o crestere cu 10-30% a costurilor de control in
cadrul scenariului 2 (intr-o mai mica masura) si al scenariului 3, in functie de nivelul
de detaliu al informatiilor privind originea solicitate. Aceasta crestere ar viza mai
mult numarul necesar de membri ai personalului, in timp ce in cadrul scenariului 3,
aceasta crestere poate include si ore suplimentare pentru personal, Intrucét costurile
de conformitate se bazeaza in principal pe verificarile documentelor. Daca fondurile
alocate autoritatilor de control de la bugetele de stat nu se majoreazd — ceea ce pare
probabil in actualul context economic — cresterea preconizata a personalului/a tipului
de lucru poate determina reducerea frecventei controalelor sau schimbarea
prioritatilor, ceea ce poate duce si la cresterea riscului de fraudd. Cu toate acestea,
sarcina administrativd pentru autoritatile publice poate fi atenuatd in cazul in care
sunt instituite taxe pentru efectuarea controalelor oficiale.

Costuri pentru consumatori i posibile impacturi sociale

Se preconizeaza ca furnizarea de informatii privind originea va genera costuri mai
mari, din care se estimeaza cd 90% vor fi suportate de consumatori si numai 10% de
producatori. Aceste procente pot varia in functie de sector, de tara in cauza si de
gradul de integrare verticala si de concentrare a pietei.

Scenariul 1 nu este susceptibil sd duca la o majorare globala a preturilor. Cu toate
acestea, acolo unde se mentioneaza originea, costurile suplimentare ar urma probabil
sa fie suportate de consumatori, ceea ce va duce la majorarea preturilor produselor.

Scenariile 2 si 3 sunt susceptibile de a determina o crestere globald a preturilor
pentru consumatori, care va fi mai mare in cazul scenariului 3. Astfel, scenariul 3 —
si, Intr-o mai micd masurd, scenariul 2 — pot duce la o scadere a consumului de
produse pe bazd de carne. Alte impacturi sociale pot de asemenea sd implice
urmatoarele: segmentarea pietei de consum a carnii: adaptarea modelelor de
aprovizionare, eliminarea intermediarilor si ocuparea fortei de munca pot fi negativ
afectate.

20

De exemplu, se pare cd in Brazilia, trasabilitatea si indicarea originii pe etichete sunt prevazute in
prezent la nivel national, pe baza locului exploatérii si al cresterii animalelor.
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Impactul asupra mediului

Impactul scenariului 1 asupra mediului ar fi probabil minim. Atét scenariul 2, cat si
scenariul 3 ar contribui probabil la cresterea cantitatii de ingrediente reziduale, in
special in cazul resturilor/grasimii. Scenariul 3 ar putea, de asemenea, sd incurajeze
consumul de produse fabricate in apropiere.

6.3. Avantaje si dezavantaje ale modalititilor de indicare a originii in cadrul

scenariilor 2 si 3

Tabelul de mai jos ofera un rezumat al avantajelor si dezavantajelor modalitatilor de
indicare a originii avute in vedere in cadrul scenariilor 2 si 3 (indicarea obligatorie a
originii pe etichete):

separatd mecanic

sau tara ultimei
transformari
substantiale (Codul
Vamal)

Resturile de carne si
grasimea ar putea fi
utilizate ca
ingrediente daca se
stabileste ca originea
este tara ultimei
transformari
substantiale.

Modalititi in cadrul scenariilor 2 si 3 Avantaje Dezavantaje
Categoria I: Tara unde Furnizeaza Sisteme de
Preparate din ingredientul a fost informatii utile trasabilitate
carne/ carne obtinut in totalitate consumatorilor; suplimentare;

Implementarea ar
putea fi dificila daca
sunt implicate mai
multe origini;
Resturile de carne si
grasimea nu ar urma
sa fie utilizate ca
ingrediente 1n cazul n
care se stabileste ca
originea este locul
perioadei minime de
crestere anterioara
sacrificarii, date fiind
dificultatile legate de
depozitare/trasabilitat
e.

Locul perioadei
minime de crestere
anterioara sacrificarii
+ locul sacrificarii

Pune un accent mai
mare asupra
provenientei
materiei prime, daca
ingredientul nu a
fost obtinut n
totalitate intr-o
anumita tara.

Sisteme de
trasabilitate
suplimentare;

Implementarea ar
putea fi dificild daca
sunt implicate mai
multe origini;
Resturile de carne si
grasimea nu ar urma
sa fie utilizate ca
ingrediente, avand in
vedere dificultatile
legate de
depozitare/trasabilitat
e.

Categoria II:
Produse din carne

Tara unde
ingredientul a fost
obtinut 1n totalitate
sau tara ultimei
transformari
substantiale (Codul
Vamal)

Pune un accent mai
mare pe locul
prelucrarii, daca
originea este tara
ultimei transformari
substantiale;
Fezabil din punct de

vedere tehnic pentru
OSA;

Nu furnizeaza nicio
informatie cu privire
la provenienta
materiei prime daca
originea este tara
ultimei transformari
substantiale.
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Mai practic, daca
sunt implicate mai
multe origini;
Resturile de carne si
grasimea ar putea fi
utilizate ca
ingrediente.

Locul perioadei
minime de crestere
anterioara sacrificarii
+ locul sacrificarii

Pune un accent mai
mare asupra
provenientei
materiei prime, daca
ingredientul nu a
fost obtinut in
totalitate intr-o
anumita tara.

Nu furnizeaza nicio
informatie cu privire
la locul prelucrarii;
Sisteme de
trasabilitate
suplimentare;

Deosebit de dificila,
daca sunt implicate
mai multe origini;
Resturile de carne si
grasimea nu ar urma
sa fie utilizate ca
ingrediente, avand in
vedere dificultatile
legate de
depozitare/trasabilitat
e.

Categoria III:
Produse
alimentare cu mai
multe ingrediente
care contin carne
utilizata ca
ingredient

Tara unde
ingredientul a fost
obtinut 1n totalitate
sau tara ultimei
transformari
substantiale (Codul
Vamal)

Pune un accent mai
mare pe locul
prelucrarii, daca
originea este tara
ultimei transformari
substantiale;

Resturile de carne si
grasimea ar putea fi
utilizate ca
ingrediente.

Nu furnizeaza nicio
informatie cu privire
la provenienta
materiei prime daca
originea este tara
ultimei transformari
substantiale;
Sisteme de
trasabilitate
suplimentare;
Deosebit de dificil,
daca sunt implicate
mai multe origini.

Locul perioadei
minime de crestere
anterioara sacrificarii
+ locul sacrificarii

Pune un accent mai
mare asupra
provenientei
materiei prime, daca
ingredientul nu a
fost obtinut n
totalitate intr-o
anumita tara.

Nu furnizeaza nicio
informatie cu privire
la locul prelucrarii;
Sisteme de
trasabilitate
suplimentare;

Deosebit de dificil,
daci ar fi implicate
mai multe origini;
Resturile de carne si
grasimea nu ar urma
sa fie utilizate ca
ingrediente, avand in
vedere dificultatile
legate de
depozitare/trasabilitat
e.
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CoNcLUuzII

Interesul consumatorilor fatd de indicarea pe etichete a originii carnii utilizate ca
ingredient pare a fi foarte mare. Exista diferente semnificative Intre statele membre
in ceea ce priveste preferintele consumatorilor si nivelul lor de intelegere a
informatiilor privind originea, precum si nivelurile de motivatie/motivele pentru care
sunt necesare aceste informatii. Interesul general foarte mare al consumatorilor
pentru indicarea originii pe etichete (a) se situeazd in urma pretului si a
calitatii/aspectelor senzoriale atunci cand se face o ierarhizare a celor mai importanti
factori care afecteaza alegerea consumatorilor si (b) nu se reflecta in ,,disponibilitatea
de a plati” relevantd a consumatorilor; la cresteri de pret mai mici de 10%
,»disponibilitate de a plati” scade cu 60-80%.

Fezabilitatea si impactul indicarii originii pe etichete depinde Tn mare masurd de
natura acesteia si de modalitatile aplicabile, precum si de natura produselor vizate. In
scopul prezentului raport, au fost examinate trei scenarii:

— Scenariul 1 — Mentinerea caracterului voluntar al indicarii originii pe etichete;

— Scenariul 2 — Introducerea obligativitatii de a indica originea pe etichete cu
mentiunea (a) UE/non UE sau (b) UE/tara terta;

— Scenariul 3 — Introducerea obligativitatii de a indica originea pe etichete, cu
mentionarea statului membru sau a tarii terte.

Scenariul 1 nu ar pune probleme operationale suplimentare pentru OSA, deoarece
costurile operationale, impactul asupra comertului din UE si international, sarcina
administrativd pentru autorititile publice, costurile suplimentare suportate de
consumatori ar fi mentinute la minimum. Acest scenariu nu ar oferi insa o solutie pe
deplin satisfacatoare la cererea consumatorilor de informatii privind originea.

Atat scenariul 2 (intr-o masurd mai micd), cat si scenariul 3 ar aborda nevoia
consumatorilor de informatii referitoare la origine, insd ar pune probleme
operationale si ar necesita adaptdri radicale in lantul alimentar. Scenariul 2 este
considerat mai fezabil decat scenariul 3. Mai exact:

Scenariul 2 ar raspunde cererii consumatorilor de informatii privind originea dar s-ar
putea considera ca este prea generic si cd nu justificd eventualele majorari
subsecvente ale preturilor care rezultd din costuri operationale suplimentare pentru
OSA (variind intre neglijabile si 25%). In ceea ce priveste competitivitatea si
comertul, modificarile din lantul de aprovizionare pot duce la segmentarea pietei si la
scaderea numirului de intermediari si a numarului de ingrediente din carne. In ceea
ce priveste comertul international, acest scenariu este foarte probabil sd schimbe
fluxurile comerciale cu riscul de a reorienta OSA din UE catre furnizorii din UE si de
a crea costuri suplimentare pentru OSA din tari terte. In timp ce se estimeazi ca
sarcina administrativa pentru operatorii din sectorul alimentar va fi neglijabila, se
asteaptd ca sarcina autoritatilor publice sa creasca cu 10-30%.

Scenariul 3, pe de o parte, ar furniza informatii semnificative pentru consumatori, dat
fiind cad acestia sunt, in mare, interesati sa afle mai multe despre originea carnii
pentru toate cele trei grupe de produse pe baza de carne si, pe de altd parte, ar putea
genera costuri suplimentare pentru OSA, ceea ce ar duce la cresterea preturilor in
functie de natura ingredientului (ingredientelor) din carne vizat(e) si a produsului
(produselor) final(e), care ar putea afecta consumul. Este probabil ca costurile
operationale suplimentare pentru OSA in baza acestui scenariu sd varieze intre 15-
20% pana la 50%. In ceea ce priveste competitivitatea si comertul, impactul ar fi
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similar, desi mai vizibil, in cadrul scenariului 2. Sarcina administrativa suplimentara
poate duce la o crestere de 8-12% din costurile totale de productie, in timp ce sarcina
autoritatilor publice ar fi probabil mai mare decat in cadrul scenariului 2. Daca
fondurile alocate autoritatilor de control de la bugetele de stat nu mai cresc, aceasta
fiind tendinta predominantd in actualul context economic, probabil ca va avea loc o
reducere a frecventei controalelor sau o schimbare a prioritatilor. Posibila impunere a
unor taxe pentru efectuarea controalelor oficiale ar putea atenua costurile aferente
controalelor oficiale.

Comisia este de parere ca toate scenariile posibile prezinta avantaje/dezavantaje care
trebuie discutate pe larg, cu Consiliul si Parlamentul European. Pe baza acestor
discutii, Comisia va examina, dacd este necesara luarea unor eventuale masuri
viitoare adecvate. Acestea pot include, dacd este cazul, Tnaintarea unei propuneri
legislative pentru reglementarea indicarii pe etichete a originii carnii utilizate ca
ingredient n produsele alimentare.
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