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Avizul Comitetului Regiunilor — Pachetul ,,Frontiere inteligente”

(2014/C 114/15)

. RECOMANDARI GENERALE
COMITETUL REGIUNILOR

Observatii generale

1. salutd recenta adoptare a pachetului ,Guvernanta Schengen”, compus din noul mecanism de evaluare a aplicarii
acquis-ului Schengen (') si din normele comune privind reintroducerea temporari a controlului la frontierele interne in
circumstante exceptionale (%);

2. recunoagste cd buna functionare a spatiului Schengen depinde de gradul de incredere reciprocd si de capacitatea
statelor membre de a controla frontierele externe conform normelor comune;

3. considerd porzitivd introducerea unei responsabilititi comune a statelor membre si a Comisiei in contextul noului
mecanism de evaluare Schengen, care nu mai face obiectul unui regim exclusiv interguvernamental, ceea ce poate contribui
la compensarea deficientelor si la consolidarea increderii reciproce; de asemenea, salutd extinderea acestei responsabilititi la
toate aspectele acquis-ului Schengen, inclusiv la absenta controalelor la frontierele interne, astfel incat si se evite controalele
ilegale care submineazd principiul liberei circulatii a persoanelor;

4.  subliniazi ci orice reintroducere a controalelor la frontierele interne trebuie sd facd obiectul unei coordondri la nivelul
UE, pentru a se evita deciziile unilaterale care aduc atingere liberei circulatii a persoanelor intr-un spatiu fird frontiere
interne;

5. considerd ci existenta fluxurilor migratorii la frontierele externe nu constituie prin ea insdsi o amenintare la adresa
ordinii publice sau a securititii interne care si poatd justifica reintroducerea controalelor la frontierele interne;

6.  reaminteste cd principiul solidarititii europene impune ca in situatia unor presiuni crescinde asupra unei frontiere
externe a unui stat membru, s se facd apel la toate masurile de asistentd tehnicd si financiard, nationale si europene si la
asistenta din partea organismelor UE precum FRONTEX si EASO (Biroul European de Sprijin pentru Azil);

7. salutd mdsurile care vizeazd asigurarea unui control mai strict la frontiere, o mai bund aplicare a legii, contributia la
combaterea actelor teroriste si a altor infractiuni grave si reducerea migratiei ilegale;

8.  de aceea, considerd cd reintroducerea temporard a controalelor la frontierele interne ca rdspuns la existenta unor
deficiente grave si persistente legate de controlul la frontierele externe trebuie sd fie insotitd de un proces de evaluare
obiectiv si sd fie autorizatd numai ca masurd exceptionald de ultima instanta;

9.  solicitd sd se garanteze participarea deplind a autoritatilor locale si regionale la evaluarea si identificarea deficientelor
grave si persistente legate de controlul la frontierele externe, pentru a se garanta cd orice reinstaurare a controalelor la
frontierele interne decurge dintr-o evaluare corectd a situatiei pe teren, avand la bazd surse de informatii variate si
contributia a diferiti actori;

10.  recunoaste importanta controlului la frontierele externe ale UE, ca modalitate de garantare atat a securitdtii, cat si a
mobilititii de pe teritoriul siu (*);

11.  salutd recenta adoptare a Sistemului european de supraveghere a frontierelor (EUROSUR), o masurd ce urmdreste
consolidarea controlului frontierelor externe prin intermediul schimbului de informatii operationale §i a cooperirii intre
autorititile nationale de supraveghere a frontierelor externe, maritime si terestre si FRONTEX; subliniazd cd prevenirea
pierderilor de vieti omenesti pe mare trebuie si fie principalul obiectiv al acestui mecanism, pe langd acela de a detecta
imigrantii ilegali si de a consolida securitatea internd prin prevenirea criminalititii transfrontaliere, ca de exemplu traficul de
fiinte umane si de droguri;

()  COM(2011) 559 final

COM(2011) 560 final

() A se vedea Avizul Comitetului Regiunilor privind Programul de la Stockholm (raportor: dna Anna Terrén i Cusi),
JO C 79, din 27.3.2010, punctul 52.

—
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12.  avertizeazd insd cd acest sistem nu trebuie sd pund in pericol protectia drepturilor omului si sd prevaleze asupra
dreptului de a solicita azil, si nici a protectiei impotriva returndrii, garantate prin articolele 18 si alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale (*);

13.  isi exprimd ingrijorarea in ceea ce priveste tendintele de recuperare a puterii discretionare in domenii ,europenizate”
precum libera circulatie, in special in ceea ce priveste o propunere recentd din partea anumitor state membre de a introduce
posibilitati ldrgite de restrangere a dreptului de liberd circulatie, esential pentru statutul de cetdtean al Uniunii;

14.  reafirmd cd libera circulatie a persoanelor intr-un spatiu fird frontiere interne este unul din principiile fundamentale
ale UE si unul dintre beneficiile sale cele mai tangibile si mai semnificative pentru cetdteni, care nu trebuie pus sub semnul
intrebarii;

15.  considerd cd tocmai in acest context global al functiondrii spatiului de libertate, siguranti si justitie trebuie si se
plaseze evaluarea pachetului ,Frontiere inteligente”, compus din urmdtoarele propuneri de regulament: crearea unui sistem
de intrarefiesire (EES), menit sd inregistreze intrarea si iesirea de pe teritoriul UE a resortisantilor din tirile terte (°), crearea
unui program de inregistrare a cilitorilor (RTP) (%), precum si modificarea Codului Frontierelor Schengen, pentru a permite
implementarea celor doud sisteme ();

1. RECOMANDARI POLITICE

Observatii specifice privind pachetul ,,Frontiere inteligente”

16.  recunoaste importanta noilor tehnologii pentru garantarea eficientei gestiondrii frontierelor si pentru a se face fatd
cregterii semnificative a numdrului de treceri ale frontierelor externe, asigurandu-se totodatd securitatea controlului
acestora, asa cum este cazul deja in diferite state membre;

17.  observd cd EES este menit sd inlocuiascd actualul sistem de aplicare manuald a stampilelor de intrare si de iesire pe
pasapoarte printr-un sistem electronic de inregistrare a datei si locului de intrare si iesire a resortisantilor tarilor terte admisi
pentru o sedere de scurtd duratd in spatiul Schengen (maximum trei luni), permitind calcularea automati a perioadei de
sedere autorizate;

18.  salutd obiectivul foarte valoros al RTP de a facilita trecerea frontierelor externe pentru resortisantii tirilor terte care
cildtoresc frecvent si care au ficut obiectul unui control prealabil de securitate si de identitate, prin trecerea prin sisteme de
control automat la frontierd, facilitdnd astfel intrarea in spatiul european a persoanelor care cilitoresc frecvent si sunt de
bund credint3;

Observatii privind impactul pachetului ,Frontiere inteligente” asupra drepturilor fundamentale

19.  reaminteste ingrijorarea sa in ceea ce priveste instituirea EES si posibilele consecinte ale acestuia asupra drepturilor
fundamentale, in special in materie de protectie a datelor cu caracter personal (¥);

20.  recunoaste cd colectarea unui numdr considerabil de date cu caracter personal, inclusiv a celor biometrice, creeazd o
anumitd contradictie intre aceste sisteme si drepturile fundamentale, in special in ceea ce priveste viata privatd si protectia
datelor cu caracter personal, care impun o limitare strictd a obiectivelor si in special supunerea la un control pentru a se
verifica caracterul necesar si proportional al acestor sisteme;

() A se vedea in acest context si Avizul Comitetului Regiunilor ,Migratie si mobilitate — o abordare globald” (raportor:
dl Nichi Vendola).

) COM(2013) 95 final

©  COM(2013) 97 final

) COM(2013) 96 final

)

pentru spatiul de libertate, securitate si justitie al Uniunii Europene”, JO C 79 din 27.3.2010, punctul 56.
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21.  reaminteste ci este in favoarea unui nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal si cd este preocupat de
cresterea exponentiald a informatiilor digitale referitoare la cetiteni, ca urmare a dezvoltdrii tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor (°);

22.  avertizeazd cd din punctul de vedere al principiului nediscrimindrii si al protectiei datelor cu caracter personal,
sistemele propuse pot constitui un motiv de serioasd ingrijorare din cauza consecintelor lor asupra drepturilor
fundamentale, in special in ceea ce 1i priveste pe resortisantii tarilor terte si pe solicitantii de azil care incearcd sd intre pe
teritoriul UE;

Observatii privind valoarea addugatd, caracterul necesar si proportional al Pachetului , Frontiere inteligente”

23.  considerd cd intrucat ambele sisteme din pachetul ,Frontiere inteligente” implicd colectarea de date la scard largd,
inclusiv de date biometrice, trebuie sd se demonstreze clar cd aceste sisteme au un caracter necesar, legitim si proportional si
cd obiectivele lor nu pot fi atinse prin sisteme mai putin intruzive in raport cu viata privatd si mai ieftine;

24.  ia notd de pozitia exprimatd in cadrul Avizului Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD), care a criticat
si contestat caracterul necesar §i proportional al pachetului ,Frontiere inteligente”, pe motiv cd nu existd o dovada fiabild
care sd justifice necesitatea acestor noi sisteme; AEPD considerd, in special, cd EES constituie o atingere adusd dreptului la
respectarea vietii private si cd adevarata mizd este eficienta sistemului din punctul de vedere al costurilor, atit in termeni
financiari, cat si in ceea ce priveste drepturile fundamentale (*°);

25.  observa cd Parlamentul European, Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal (,articolul 29”) si majoritatea reprezentantilor societdtii civile si-au exprimat la randul lor
indoielile cu privire la necesitatea si la valoarea adiugatd a EES (*);

26. recunoaste cd aspectele legate de necesitatea si proportionalitatea credrii unui EES, in mod special, sunt
controversate, intrucat nu existd dovezi irefutabile ale eficientei acestora in vederea atingerii obiectivelor propuse in materie
de control al frontierelor, de combatere a imigratiei ilegale si de intensificare a combaterii formelor grave de criminalitate
organizata;

27.  ianotd de faptul ca obiectivul principal al EES este identificarea resortisantilor tdrilor terte care intrd legal in spatiul
Schengen, cu sau fird vizd de scurtd sedere si care depasesc termenul legal de sedere. In acest scop, EES calculeaza electronic
termenul legal de sedere si genereazd o semnalare adresatd autoritdtilor nationale cu privire la persoanele care depdsesc
acest termen, contribuind la interceptarea si la returnarea imigrantilor aflati intr-o situatie ilegala;

28.  considerd cd valoarea addugatd a EES pentru atingerea acestui obiectiv nu se manifestd in mod evident, intrucat
existenta unei semnaldri privind prelungirea ilegald a sederii se bazeazd pe presupunerea ci persoanele care intrd cu o vizd
de scurtd sedere sau fard vizd sunt obligate fard exceptie sd pardseasca teritoriul UE in termenul limit de trei luni, fird si se
ia in considerare anumite circumstante specifice, cum ar fi depunerea unei solicitdri de azil sau regularizarea sederii in
temeiul dreptului national;

29.  observi cd analiza cu privire la necesitatea si proportionalitatea EES este cu atdt mai necesard cu cat inexistenta
arestdrii pentru sederea neautorizatd face ca sistemul si nu poatd detecta persoanele decit in momentul in care pardsesc
spatiul Schengen, EES devenind astfel ,un mecanism extrem de costisitor de colectare de date statistice cu privire la
migratie” (*);

30.  observd cd EES nu are capacitatea de a-i detecta pe acei imigranti care si-au regularizat sederea in temeiul legislatiei in
materie de azil sau a normelor nationale privind imigratia. Aceste persoane se afld in pericolul de a fi detinute in mod ilegal,
ca urmare a unei semnaldri lansate de EES pe baza calculdrii automate a duratei sejurului, care nu ia si nici nu ar avea cum s
ia in considerare astfel de circumstante;

pentru spatiul de libertate, securitate si justitie al Uniunii Europene”, JO C 79 din 27.3.2010, punctul 37.

(*%  Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor din 18 iulie 2013, publicat la https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB|
webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf. A se vedea si Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor (2008), Observatii preliminare privind propunerea referitoare la Pachetul ,Frontiere inteligente”,
3 martie 2008, p. 4, publicate in http://www.edps.curopa.cu. A se vedea si Avizul AEPD privind Programul de la Stockholm, JO C
276, 17.11.2009, punctul 71.

(") Documentul de lucru al Comisiei ,Evaluarea impactului care insoteste propunerea de regulament de instituire a sistemului de
intrarefiesire (EES)”, SWD(2013) 47 final, Bruxelles, 28.2.2013.

(*)  Bigo, Didier, Carrera, Sergio et al (2012), Evaluating current and forthcoming proposals on JHA data bases and a smart borders system at EU
external borders (Evaluarea propunerilor actuale si viitoare privind bazele de date din domeniul justitiei si afacerilor interne si sistemul
inteligent de gestionare a frontierelor externe ale UE), studiu elaborat de Parlamentul European, p.37.
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31.  considerd cd EES trebuie pus sub semnul intrebdrii si din perspectiva rapiditdtii controalelor, dat fiind ci impune
colectarea unui numdar ridicat de date alfanumerice §i biometrice. Acest fapt va creste timpul de asteptare al cilitorilor la
controlul de la frontierd si va afecta negativ mobilitatea transfrontalierd, fird ca acest aspect sd poatd fi compensat in mod
eficient de RTP. De asemenea, se pune intrebarea dacd costurile RTP sunt proportionale cu numirul redus de persoane care,
potrivit Comisiei, vor beneficia anual de acest sistem (5 milioane), reprezentind 0,7% din totalul estimat al persoanelor care
trec anual frontierele externe ale UE (circa 700 milioane) (*?). Faptul ci in unele tiri existi deja programe destinate
pasagerilor care cilitoresc frecvent, demonstreazd cd acestea pot fi implementate si fard un EES. O serie de state membre au
dezvoltat deja sisteme automatizate de control pentru cetdtenii UE care dispun de pasapoarte biometrice;

32.  observd ci aspectele legate de proportionalitatea si legitimitatea acestor sisteme trebuie si fie evaluate i in functie de
costurile lor ridicate, estimate la 1 100 milioane de euro, care urmeazi si fie acoperite de Fondul pentru securitate internd,
suma prevazutd fiind de 4 600 milioane de euro pentru perioada 2014-2020. Reaminteste cd aceastd sumd este cu mult
iléapel;i(()ﬁ{)é celei estimate de Comisie in 2008, pe langd faptul cd nu se poate garanta cd va fi suficientd, asa cum a remarcat

33.  reaminteste indoielile sale cu privire la faptul cd investitiile masive in controalele la frontierd ar reprezenta
modalitatea cea mai eficientd de a determina schimbari importante si pe termen lung (*°) in materie de combatere a
imigratiei ilegale;

34.  recunoaste cd o analizd a raportului costuri-beneficii trebuie si ia in considerare §i costurile ridicate, si sarcina
administrativd pe care aceste sisteme le-ar putea crea pentru statele membre unde se inregistreazd un numdr scizut de
cdldtori care trec frontierele externe;

Rolul regiunilor si al autoritatilor locale in introducerea treptatd a unui sistem integrat de gestionare a frontierelor
externe

35.  considerd ci coerenta unei abordari europene privind controlul la frontierele externe implicd diferite niveluri si
presupune o serie de provocdri pentru autorititile nationale responsabile cu gestionarea frontierelor, care actioneazd in
cooperare cu diferiti actori regionali si locali;

36.  regretd cd dimensiunea unei guvernante pe mai multe niveluri nu a fost luatd suficient in considerare in dezbaterile
politice ale UE pe tema spatiului Schengen, deoarece implementarea corespunzatoare a principiului subsidiaritatii impune o
integrare mai sistematicd a dimensiunii locale si regionale;

37.  solicitd o mai mare implicare a autoritdtilor locale si regionale si Comitetului Regiunilor, pentru a se asigura o
abordare ascendentd in aceste domenii, prin care si se garanteze ci experientele si preocupdrile autorititilor locale si
regionale sunt luate in considerare in diferitele etape ale procesului decizional al UE, in special in ceea ce priveste
reintroducerea controalelor la frontierele interne, eficienta si valoarea adiugatd a finantdrii UE §i componenta guvernantei
pe mai multe niveluri din cadrul pachetului ,Frontiere inteligente”;

38.  solicitd factorilor responsabili cu implementarea pe plan local a Codului Frontierelor Schengen sd promoveze actiuni
de formare §i campanii de sensibilizare cu privire la legislatia europeand in materie de frontiere si de drepturi ale cetdtenilor,
pentru a implica autoritatile locale si regionale si principalii actori de pe teren, pentru a promova increderea reciproci si a se
evita impactul negativ asupra spatiului de liberd circulatie si asupra drepturilor fundamentale;

39.  reaminteste cd autoritdtile locale §i regionale pot juca un rol important in promovarea protectiei drepturilor
fundamentale la diferite niveluri (*°), inclusiv in ceea ce priveste frontierele interne si externe ale UE;

40.  constatd cd finantarea UE destinatd gestiondrii frontierelor externe se concentreazd pe aspectele legate de securitate,
neglijand chestiunea drepturilor fundamentale, motiv pentru care solicitd un rol mai important pentru autoritatile locale si
regionale in ceea ce priveste definirea prioritdtilor bugetare ale UE in materie de gestionare a frontierelor si de finantare a
politicilor din domeniul migratiei si azilului, astfel incat sd se garanteze ci resursele financiare sunt canalizate citre
infrastructurile si serviciile de frontierd care au cea mai mare nevoie de sprijin in acest domeniu;

41.  sugereazd, astfel, ca guvernele nationale si fie constranse si consulte autoritdtile locale si regionale cu privire la
programarea finantdrii UE in aceste domenii;

() Documentul de lucru al Comisiei ,Evaluarea impactului care insoteste propunerea de regulament de instituire a sistemului de
intrarefiesire (EES)”, SWD(2013) 50 final, Bruxelles, 28.2.2013.

(") Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (2008), Observatii preliminare privind propunerea referitoare la Pachetul ,Frontiere
inteligente”, 3 martie 2008, p. 4, disponibile la adresa http:/[www.edps.curopa.eu.

(**)  Avizul privind instrumentele financiare ale UE in domeniul afacerilor interne (raportor: Samuel Azzopardi), CdR 12/2012, punctul
47.

("% A se vedea Avizul Comitetului Regiunilor ,Strategia pentru punerea in aplicare efectivi a Cartei drepturilor fundamentale”, JO C 9
din 11.1.2012.
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42.  isi reitereazd apelul la cresterea rolului autoritdtilor locale si regionale in domeniul migratiei si al azilului ,in

conformitate cu competentele atribuite acestora de legislatia nationald respectiva si (...) [la utilizarea de] instrumente care sd

vadd in acestea niste beneficiari ai fondurilor europene, chiar §i in absenta unei interventii din partea autoritdtilor
(17

centrale” (*');

43, considerd cd sistemele EES si RTP implicd un transfer treptat de competente in materie de control si de utilizare a
datelor colectate de autorititile nationale citre entitdti ale UE, ceea ce are repercusiuni asupra aspectelor legate de
subsidiaritate;

44, din acest motiv, solicitd o consultare mai ampld a autorititilor locale si regionale si a Comitetului Regiunilor cu
privire la conceperea acestor sisteme, avand in vedere impactul lor asupra regiunilor transfrontaliere si faptul ci gestionarea
frontierelor la nivel local poate si fie perceputd in mod diferit, in functie de interese — autorititile centrale sau nationale
fiind mai preocupate de dimensiunea securitatii nationale, si nu de facilitarea circulatiei transfrontaliere, asa cum este cazul
regiunilor transfrontaliere;

Recomandiri privind pachetul legislativ ,,Frontiere inteligente”

45.  indeamnd Parlamentul European si Consiliul si efectueze o analizd solidd si exhaustivd a raporturilor costuri-
beneficii in ceea ce priveste EES si RTP, cu atit mai necesard in contextul recesiunii economice §i a puternicelor restrictii
bugetare, precum si o evaluare a necesitdtii, proportionalitdtii si eficientei acestor sisteme, inainte de a continua negocierile
pe marginea lor;

46.  indeamnd Parlamentul European si Consiliul ca in cazul in care infiintarea EES se concretizeazd, aceasta si fie insotitd
de garantii prin care sd se evite semnaldrile care pot cauza detinerea ilegald a persoanelor pe care sistemul le detecteazi ca
fiind rdimase in mod ilegal, cind de fapt ele au obtinut un permis de sedere intr-un stat membru si beneficiazd prin urmare
de dreptul de liberd circulatie in spatiul european fird frontiere interne;

47.  atrage atentia, in contextul restrictiilor bugetare actuale, asupra necesitatii de a se garanta cd orice sistem care
urmeazd sd fie instituit asigurd interoperabilitatea cu sistemele nationale existente, pentru a nu le pune in pericol
functionarea §i pentru a nu se irosi investitiile deja efectuate la nivel national;

48.  recomandi si se introducd garantii solide in ceea ce priveste nediscriminarea si garantii suficiente cu privire la
dreptul la protectia datelor, la dreptul la viata privatd si la dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectivd pentru resortisantii
tarilor terte, in special pentru a preveni o repatriere nejustificatd in virtutea unei semnaldri eronate emise de EES;

49.  sugereazd ca in cazul in care aceste sisteme sunt implementate, si se promoveze actiuni de formare centrate pe
drepturile omului si campanii de sensibilizare ale profesionistilor din domeniu la nivel national, regional si local, in special
cu privire la riscurile existente i la implementarea corectd/incorectd, evitandu-se astfel utilizarea sistemelor in mod ilicit sau
discriminatoriu.

. RECOMANDARI DE AMENDAMENTE

Amendamentul 1

COM(2013) 95 final

Articolul 8

Textul propus de Comisie Amendamentul CoR

Fiecare autoritate competentd autorizatd sd acceseze EES in | Fiecare autoritate competentd autorizatd sd acceseze EES in
conformitate cu prezentul regulament garanteazd cd | conformitate cu prezentul regulament garanteazd ci
utilizarea EES este necesard, adecvatd si proportionald | utilizarea EES este necesard, adecvati si proportionald
pentru indeplinirea de cdtre autorititile competente a | pentru indeplinirea de citre autorititile competente a
sarcinilor care le revin. sarcinilor care le revin si cd respectd toate dispozitiile UE
si_nationale relevante cu privire la protectia datelor cu

caracter personal.

(') Avizul Comitetului Regiunilor ,Migratie si mobilitate — O abordare globald”, a 96-a sesiune plenard, 18 si 19 iulie 2012.
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Expunere de motive

Este important ca respectarea de citre ,autorititile competente” a legislatiei relevante in materie de protectie a datelor cu
caracter personal sd fie consacratd ca unul dintre ,principiile generale” ale acestui regulament.

Bruxelles, 28 noiembrie 2013

Presedintele
Comitetului Regiunilor

Ramoén Luis VALCARCEL SISO



