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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald

[COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD)]

(2014/C 214/05)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 25 septembrie si, respectiv, la 8 octombrie 2013, in conformitate cu articolul 67 si articolul 81 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrit si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1215/
2012 privind competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD).

Sectiunea pentru piata unic, productie §i consum, insdrcinatd cu pregdtirea lucrarilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 10 februarie 2014.

In cea de-a 496-a sesiune plenard, care a avut loc la 26 si 27 februarie 2014 (sedinta din 26 februarie),
Comitetul Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu unanimitate de voturi.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Propunerea de regulament (') cu privire la care CESE a fost sesizat are ca obiect modificarea Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala.

1.2 Propunerea urmdreste un dublu obiectiv: pe de o parte, sd permitd compatibilitatea Acordului privind Curtea Unicd
in materie de Brevete sau ,Acordul UPC”, incheiat la 19 februarie 2013, cu statutul Curtii de Justitie din Benelux, modificat
la 15 octombrie 2012 (*), si cu Regulamentul Bruxelles I (reformare); pe de altd parte, si solutioneze problema lipsei
normelor comune de competentd cu privire la paratii cu domiciliul in statele din afara Uniunii Europene.

1.3 CESE sustine initiativa PE si a Consiliului, estimand-o indispensabild pentru certitudinea si securitatea juridicd a
protectiei unitare conferite prin brevet in Uniunea Europeand.

1.4 CESE nu poate decat sd salute simplitatea celor patru noi dispozitii care ar trebui sd fie inserate in Regulamentul
Bruxelles I, considerdndu-le necesare, adecvate, justificate corespunzitor si oportune.

1.5  Cu toate acestea, CESE isi exprima regretul cd nu a fost sesizat, la momentul oportun, cu privire la propunerile de
regulament de punere in aplicare a cooperirii consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet in Uniunea
Europeand si la pachetul privind infiintarea Curtii Unice in materie de Brevete, avand in vedere avizele pe care Comitetul a
avut ocazia si le elaboreze pe aceste subiecte.

1.6 Cu intarzierea datoratd lipsei unei consultdri prealabile, CESE ridicd totusi cateva probleme legate de structura si de
modul de functionare a Curtii, care, considerd el, necesitd incd o reflectie aprofundatd. Astfel, Comitetul:

— insistd asupra faptului cd taxele percepute trebuie si fie clare si transparente, iar aplicarea lor nu trebuie si pund in
pericol in niciun fel dreptul privind accesul la justitie;

— recomandi eliminarea sau modificarea substantiald a articolului 14 alineatul (2);

— subliniazd necesitatea ca judecdtorii selectati sd dispund de o pregdtire profesionald de inaltd calitate.

()  COM(2013) 554 final.

A se vedea textul Hotararii Consiliului de Ministri al Uniunii Economice Benelux din 8 decembrie 2011 de instituire a unui protocol
de modificare a Tratatului din 31 martie 1965 privind instituirea i statutul Curtii de Justitie din Benelux M (2011) 9, precum si
textul acestui protocol, incheiat la Luxembourg la 15 octombrie 2012, din Bulletin Benelux, anul 2012, nr. 2, din 15.11.2012, la
http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf. A se vedea de asemenea textul original al tratatului din
31 martie 1965, astfel cum a fost modificat prin protocoalele din 10 iunie 1981 si 23 noiembrie 1984 la http://www.
courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp.

—
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2. Context istoric

2.1  Propunerea Comisiei adresatd PE si Consiliului reprezintd ultimul episod al indelungatei saga a ,brevetului european
cu efect unitar”.

2.2 Instituirea unui brevet care sd confere o protectie juridicd uniforma in cadrul Uniunii Europene era asteptatd incd din
anii '60. Au urmat numeroase tentative si numeroase esecuri.

2.2.1  Acest parcurs sinuos a fost totusi marcat de un succes partial, crearea brevetului european prin Conventia de la
Miinchen semnatd la 5 octombrie 1973, care a instituit totodatd procedura comund de depunere a brevetului european la
Oficiul European de Brevete (OEB).

Regimul juridic aplicabil acestui brevet european se traduce insd in tot atitea regimuri nationale cite state sunt desemnate
de cdtre depundtorul acestuia. Astfel se explicd de ce statele, institutiile si utilizatorii solicitd de atat de mult timp un sistem
simplu de protectie uniforma prin brevet in Uniunea Europeani.

2.2.2  Au vizut lumina zilei si numeroase tentative de creare a asa-numitului ,brevet comunitar”, iar ulterior ,brevet al
Uniunii Europene”, care au fost menite esecului. De exemplu, Conventia de la Luxemburg din 1975 privind brevetul
comunitar nu a intrat niciodatd in vigoare, din cauza lipsei acordului dintre state.

2.2.3  Abia in 2000 dezbaterile privind viitorul brevet comunitar au fost relansate de Consiliul European, cu ocazia
Congresului de la Lisabona, care a anuntat un program general destinat sporirii competitivitdtii intreprinderilor europene.
Imediat dupd aceastd reuniune, Comisia Europeand a prezentat o propunere de regulament al cdrui obiectiv era de a crea un
nou titlu unitar in domeniul proprietitii industriale, si anume brevetul comunitar (°).

2.2.4  In 2003, statele membre convin asupra unei abordari politice comune, fird insd a ajunge la un acord final cu
privire la regimul lingvistic (*). in urma unei ample consultiri desfasurate in 2006, Comisia a publicat in aprilie 2007 o
comunicare care reitera angajamentul in favoarea unui brevet comumtar (°), urmati, in iulie 2008, de o comunicare privind
,0 strategie a drepturilor de proprietate industriald pentru Europa” (°), si a relansat negocierile cu statele membre.

2.2.5  In lipsa consensului si ca urmare a deciziei Consiliului din 10 martie 2011, Comisia a propus, la 13 aprilie
2011 (), instituirea unui brevet european cu efect unitar in cadrul unei cooperiri consolidate. Toate statele membre, cu
exceptia Italiei si Spaniei, au acceptat aceastd solutie (°).

2.3 ,Pachetul in materie de brevete” contine doud regulamente — Regulamentul (UE) nr. 1257/2012 de punere in aplicare
a unei cooperdri consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet si Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 al
Consiliului de punere in aplicare a unei cooperdri consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet in ceea
ce priveste dispozitiile aplicabile in materie de traducere (°) - si un acord international care pune bazele creirii unei protectii
unitare prin brevet in Uniunea Europeand.

() JO C 337 din 28.11.2000.

("  Desi foarte aproape de un acord asupra problemelor inci deschise, in cadrul reuniunii sale din noiembrie 2003 (a se vedea MEMO)/
03/245), Consiliul Competitivitate nu a reusit sd se inteleagd asupra termenului de depunere a traducerilor cererilor de brevet.
COM(2007) 165 final.

COM(2008) 465 final.

Decizia Consiliului 2011/167/UE de autorizare a unei cooperari consolidate in domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar.
Trebuie sd reamintim cd, la 22 martie 2013, Spania si Italia au intentat la CJUE o actiune in anularea regulamentelor de punere in
aplicare a cooperdrii consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare conferite prin brevet (C-146/13 si C-147/13), care a fost
respinsd printr-o hotdrare a CJUE din 16 aprilie 2013.

¢)  JOL 361, 31.12.2012.
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2.4 Curtea Unicd in materie de Brevete este instituitd printr-un acord international incheiat intre 25 de state membre (cu
exceptia Spaniei si Poloniei), semnat la 19 februarie 2013, cu ocazia Consiliului Competitivitate (*°) si ,in afara cadrului
institutional al UE” (") si va fi competenti si trateze litigiile referitoare la viitoarele brevete unitare si la brevetele europene
Lclasice”, existente in prezent (3.

2.4.1  Este vorba de o instanti ad-hoc specializatd, cu antene locale si regionale in UE. In locul procedurilor desfasurate in
paralel in fata instantelor nationale, justitiabilii ar trebui si beneficieze de o hotirare rapidd si de foarte bund calitate,
valabild in toate statele membre in care este valabil brevetul.

2.4.2  Consiliul European din iunie 2012 a decis ca sediul diviziei centrale a Tribunalului de Primd Instantd sa fie la Paris,
iar cel al sectiunilor acestuia, la Londra, respectiv Miinchen (*°).

2.43  Odatd cu acest nou sistem, va fi creat un ghiseu unic pentru depunerea brevetelor europene cu efect unitar pe
teritoriul statelor angajate in cooperarea consolidatd, precum si o instantd dotatd cu competente multiple acoperind actiuni
in contrafacere, actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii, actiuni vizdnd obtinerea de mdisuri provizorii si de
conservare, ordine judecitoresti, actiuni in anularea brevetelor etc. Ea va fi totodatd competentd si examineze chestiunile
ridicate in temeiul articolului 32.1 (i) referitor la deciziile OEB.

2.5  CESE s-a numdrat printre primii care au solicitat instituirea unui brevet european, si a sprijinit incd de la inceput
aceastd idee, fie ca rdspuns la sesizdrile pe teme legate de E)roprietatea industriald si piata interna ("*), fie prin intermediul
avizelor din proprie initiativa sau al avizelor exploratorii (*°).

2.5.1  De asemenea, CESE a emis avize cind a fost sesizat sd se pronunte cu privire la doud propuneri de decizie a
Consiliului, una ,privind atribuirea de competentd Curtii de Justitie pentru a se pronunta cu privire la litigiile legate de
brevetul comunitar” (*®) si cealaltd, ,privind instituirea Curtii pentru brevetul comunitar si recursurile formulate la
Tribunalul de Prim3 Instanti” (*7).

2.6 In schimb, CESE nu a fost sesizat cu privire la ,pachetul in materie de brevete” (propunerile de regulament care s-au
concretizat in Regulamentul (UE) nr. 1257/2012, in Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 din 17 decembrie 2012 (**) si in
proiectul de acord privind Curtea Unicd in materie de Brevete, incheiat la 19 februarie 2013 (*%)).

3. Propunerea Parlamentului European si a Consiliului
3.1 In articolul 89, Acordul privind Curtea Unici in materie de Brevete (UPC) prevede cd acesta va intra in vigoare:
a) la 1 ianuarie 2014

sau

(10) PE si-a dat acordul cu o zi inainte. Astfel, raportul dlui Bernhard Rapkay, referitor la regulamentul de instituire a brevetului unitar, a
fost aprobat cu 484 de voturi pentru, 164 de voturi impotriva si 35 de abtineri (pentru acest text, procedura este cea de codecizie);
rezolutia dlui Raffaele Baldassarre referitoare la regimul in materie de traducere, a fost aprobatd cu 481 de voturi pentru, 152
impotriva si 49 de abtineri (pentru acest text, Parlamentul European nu are decat un rol consultativ); si, in sfarsit, rezolutia dlui
Klaus-Heiner Lehne a fost aprobatd cu 483 de voturi pentru, 161 impotrivd si 38 de abtineri. Aceastd rezolutie privind sistemul
jurisdictional pentru litigiile in materie de brevete este un text nelegislativ.

A se vedea documentul 16351/12+COR 1 si documentul 6590/13 PRESSE 61 din 19.02.2013 al Consiliului.

JO C 175, 20.6.2013.

Articolul 7 din Acordul privind Curtea Unicd in materie de Brevete.

A se vedea avizele: JO C 155, 29.5.2001, p. 80;JO C 61, 14.3.2003, p. 154; JO C 256, 27.10.2007, p. 3;JO C 306, 16.12.2009, p.
7;J0 C18,19.1.2011, p. 105; .JO C 376, 22.12.2011, p. 62; JO C 68, 6.3.2012, p. 28; JO C 234, 30.9.2003, p. 55; .JO C 234,
30.9.2003, p. 76;JO C 255, 14.10.2005, p. 22;JO € 93, 27.4.2007, p. 25;]JO C 204, 9.8.2008, p. 1;JO C 77, 31.3.2009, p. 15; JO
C 132, 3.5. 2011, p. 47;JO C 9, 11.1.2012, p. 29; JO C 24, 28.1.2012, p. 99; JO C 76, 14.3.2013, p. 24.

() A se vedea avizele: JO C 100, 30.4.2009, p. 65; JO C 44, 11.2.2011, p. 68; JO C 143, 22.5.2012, p. 17; JO C 299, 4.10.2012, p.
165; CESE3154/2013 (incd nepublicat in JO).

(*%)  JO C 112, 30.4.2004, p. 81.

() JO C 112, 30.4.2004, p. 76.

() Propunerile COM(2011) 215/3 final si COM(2011) 216/3 final, din 13.4.2011.

(*")  Proiectul de acord privind Curtea Unicd Europeand in materie de Brevete si proiectul de statut — textul final revizuit de Presedintie
16074/11, din 11.11.2011.
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b) in prima zi a celei de-a patra luni de la data depunerii celui de-al treisprezecelea instrument de ratificare sau de aderare,
in conformitate cu articolul 84, inclusiv de citre cele trei state membre in care si-au produs efectele cel mai mare numdr
de brevete europene in cursul anului care precedd anul in care se semneazd acordul (Germania, Franta si Regatul Unit)

sau

¢) in prima zi a celei de-a patra luni de la data intrdrii in vigoare a modificirilor Regulamentului (UE) nr. 1215/2012
referitoare la relatia acestuia din urma cu acordul,

fiind retinutd data care survine mai tarziu.

3.2 Obiectul prezentei propuneri a PE si a Consiliului este de a adopta modificirile necesare la Regulamentul (UE)
nr. 12152012, astfel incét, pe de o parte, sd se garanteze compatibilitatea intre Acordul UPC si regulamentul mentionat si,
pe de altd parte, si se solutioneze problema specificd a normelor de competentd cu privire la paratii avaind domiciliul in
statele din afara Uniunii Europene (*°).

3.3 In acelasi timp, avand in vedere competentele paralele ale Curtii de Justitie din Benelux in diverse domenii. printre
care si dreptul proprietdtii intelectuale, dupd adoptarea protocolului din 15 octombrie 2012 care modificd textul tratatului
din 31 mai 1965 privind instituirea si statutul Curtii de Justitie din Benelux, propunerea considerd, de asemenea, cid
protocolul mentionat impune, pe de o parte, modificarea Regulamentului Bruxelles I (reformare) si, pe de altd parte,
solutionarea problemei lipsei normelor comune de competentd cu privire la paratii avand domiciliul in state din afara
Uniunii Europene (*}).

3.4 Astfel, textul care face obiectul analizei noastre propune urmdtoarele modificari la Regulamentul (UE) nr. 1215/
2012:

a) dispozitii cu privire la relatia dintre Acordul UPC si protocolul la Tratatul Benelux din 1965, pe de o parte, si
Regulamentul Bruxelles I, pe de altd parte;

b) dispozitii care completeazd normele de competentd uniforme privind paratii din statele terte in cazul litigiilor civile si
comerciale aduse in fata Curtii Unice in materie de Brevete si a Curtii din Benelux cu privire la domeniile care fac
obiectul Acordului UPC sau al protocolului la Tratatul Benelux din 1965.

3.5  Aceste modificdri implicd in mod concret addugarea unei fraze noi la considerentul 14 si a patru noi dispozitii, si
anume articolele 71a- 71d, la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

4. Observatii

4.1  Dintre cele trei conditii necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului UPC, singura care depinde de o actiune din
partea institutiilor UE este cea referitoare la modificirile Regulamentului nr. 1215/2012 (*?), care a abrogat Regulamentul
nr. 44/2001 (Bruxelles 1) (*%).

4.2 Modificdrile propuse sunt necesare, adecvate, justificate corespunzitor si oportune.
Acestea sunt necesare din urmdtoarele motive:

a) in primul rand, trebuia sd se precizeze clar si explicit cd Curtea Unicd in materie de Brevete si Curtea de Justitie din
Benelux trebuie sd fie considerate ,instante” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, pentru a asigura securitate
juridicd si previzibilitate pentru paratii care pot fi adusi in fata acestor instante intr-un stat membru diferit de cel
desemnat pe baza dispozitiilor din prezentul regulament;

b) in al doilea rind, Curtea Unicd in materie de Brevete si Curtea de Justitie din Benelux trebuie si fie in misurd sa isi
exercite competenta cu privire la paratii care nu au domiciliul pe teritoriul unui stat membru. In plus, prezentul
regulament ar trebui sd precizeze cazurile in care Curtea Unicd in materie de Brevete si Curtea de Justitie din Benelux pot
exercita o competentd subsidiard. Obiectivul acestei propuneri este evident: de a permite accesul la justitie si de a evita ca
cele doud curti sd pronunte hotdrari divergente cu privire la acelasi subiect;

(*%)  Aceastd propunere a fost transmisd tuturor parlamentelor nationale ale statelor membre UE la 17.9.2013, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii (SG-Greffe (2013)D/14401).

(") Curtea de Justitie din Benelux, infiintatd prin tratatul din 31 martie 1965, este o instantd comund a Belgiei, Luxemburgului si Tarilor
de Jos, avand rolul de a veghea la aplicarea uniformd a normelor comune in tirile din Benelux in diferite domenii, inclusiv in
domeniul dreptului de proprietate intelectuald. Or, protocolul din 15 octombrie 2012 permite si se confere competente
jurisdictionale suplimentare acestei curti, inserdnd domenii acoperite de Regulamentul Bruxelles I, in conditiile in care functia sa
initiald consta in a pronunta hotdrari preliminare privind interpretarea normelor comune in tarile Benelux.

(22) JO L 351, 20.12.2012, p. 1; a se vedea avizul JO C 218, 23.7.2011, p. 78.

**)  JOL12,16.1.2001, p. 1; a se vedea avizul JO C 117, 26.4.2000, p. 6.
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¢) dispozitiile cu privire la litispendentd si conexitate din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie si se aplice nu numai in
cazul in care sunt initiate proceduri in fata instantelor statelor membre in care se aplicd acordurile internationale
mentionate mai sus si in instantele statelor membre in care aceste acorduri nu se aplicd, ci si in cazul in care, pe timpul
perioadei de tranzitie mentionate la articolul 83 alineatul (1) din Acordul privind Curtea Unicd in materie de Brevete,
procedurile privind anumite tipuri de litigii legate de brevetele europene, astfel cum sunt definite la articolul respectiv,
sunt aduse in fata Curtii Unice in materie de Brevete, pe de o parte, si in fata unei instante dintr-un stat membru care este
parte contractantd la Acordul UPC, pe de altd parte;

d) hotdrarile Curtii Unice in materie de Brevete si ale Curtii de Justitie din Benelux trebuie si fie recunoscute si executate in
statele membre care nu sunt pdrti contractante la acordurile internationale respective in conformitate cu Regulamentul
nr. 1215/2012;

e) in sfarsit, hotdrarile pronuntate de instantele din statele membre care nu sunt pdrti contractante la acordurile
internationale respective trebuie si fie recunoscute si executate in continuare in celelalte state membre in conformitate
cu Regulamentul nr. 1215/2012.

4.3 Modificdrile preconizate sunt corespunzitoare in lumina obiectivelor definite, si anume:

a) clarificarea faptului ci atat Curtea Unicd in materie de Brevete, cat si Curtea din Benelux sunt ,instante” in sensul
Regulamentului Bruxelles [;

b) detalierea modalitatilor de aplicare a normelor de competentd pentru Curtea Unicd in materie de Brevete si Curtea de
Justitie din Benelux in ceea ce-i priveste pe paratii avand domiciliul in statele membre in cauzd si instaurarea unor
norme uniforme privind competenta judiciard internationald cu privire la paratii din statele terte in procedurile
impotriva unor asemenea parati aduse in fata Curtii Unice in materie de Brevete si a Curtii din Benelux, in situatiile in
care Regulamentul Bruxelles I nu prevede astfel de norme, ci face trimitere la legislatia national;

¢) definirea normelor aplicabile in cazurile de litispendentd si conexitate in legdturd cu Curtea Unicd in materie de Brevete
si Curtea din Benelux, pe de o parte, si instantele nationale din statele membre care nu sunt pirti contractante la
acordurile internationale respective, pe de altd parte, precum si definirea modalitdtilor de aplicare a acestor norme in
perioada de tranzitie mentionata la articolul 83 alineatul (1) din Acordul UPC;

d) clarificarea modalitdtilor de aplicare a normelor privind recunoasterea si executarea hotirarilor intre statele membre
care sunt parti contractante la acordurile internationale respective si statele membre care nu au aceastd calitate.

4.4 Modificdrile propuse sunt justificate corespunzdtor in expunerea de motive care precedi si prezintd propunerea de
regulament.

441  In sfarsit, modificarea intervine intr-un moment oportun, intrucit Regulamentul nr. 1215/2012 este aplicabil
incepand cu data de 10 ianuarie 2015, Acordul UPC nu intrd in vigoare decit in prima zi a celei de-a patra luni de la data
intrdrii in vigoare a modificdrilor la Regulamentul nr. 1215/2012, iar acestea din urma trebuie sd intre in vigoare in aceeasi
zi, 10 ianuarie 2015 (articolul 2 din propunere).

4.5  Astfel, CESE este de acord si isi exprimi sustinerea pentru propunerea in discutie, considerand-o adecvatd si
indispensabild pentru asigurarea unei aplicdri combinate si coerente a Acordului UPC, a protocolului privind extinderea
competentelor Curtii de Justitie din Benelux si a Regulamentului Bruxelles I (reformare).

4.6 Cu toate acestea, CESE isi exprimd regretul ci nu a fost consultat la adoptarea ,pachetului in materie de
brevete” (Regulamentul (UE) 1257/2012 si Regulamentul (UE) 1260/2012), si nici cu privire la proiectul de acord
international care pune bazele credrii unei protectii unitare prin brevet in Uniunea Europeand.

4.6.1  CESE profitd insd de aceastd ocazie pentru a saluta caracterul flexibil al coexistentei brevetului european si a
brevetului cu efect unitar, intruct acest sistem oferd posibilitatea de a alege varianta mai favorabild: un brevet european
valabil in citeva state desemnate sau un brevet european cu efect unitar, valabil in toate cele 25 de state angajate in
cooperarea consolidata.

4.6.2  Simplificarea urmdritd prin ,pachetul in materie de brevete” ridicd totusi o serie de intrebdri, intrucat lucrarile
referitoare la punerea in practici a sistemului sunt incd in desfasurare.
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intr-adevir, o declaratie, anexi la acord, prevede constituirea unui comitet al reprezentantilor statelor membre, care trebuie
sd pregdteascd ,modalititile practice in vederea unei bunei functionari a Curtii Unice”. Acest comitet are in special sarcina de
a pregiti regulamentul de proceduri al Curtii si de a organiza formarea judecitorilor (*%).

4.6.2.1  Si coexistenta unui mecanism arbitral de solutionare a litigiilor (*°) si a posibilititii introducerii unei cii de atac
in fata Curtii Unice ridicd intrebari, deoarece competenta Curtii Unice va varia de-a lungul perioadei de tranzitie de 7 ani.

4.6.2.2  Intrarea in vigoare a ,pachetului in materie de brevete” este, in plus, marcatd de o mare complexitate juridicd, ea
fiind subordonatd intrdrii in vigoare a Acordului UPC pe baza formulei enuntate la punctul 3.1.

4.6.2.3  De asemenea, structura insdsi a UPC poate produce confuzie. Tribunalul de Primd Instantd va detine o divizie
centrald repartizatd in trei orase: Paris, pentru tehnicile industriale, transporturi, textile si hartie, constructiile fixe, fizica,
electricitate; Londra, pentru chimie, metalurgie si ,necesitdti curente”, in special farmacie; Miinchen, pentru mecanici,
iluminat, incdlzire, armament si explozivi. Ulterior, vor putea fi infiintate divizii locale, la nivelul unui stat, si divizii
regionale, care vor putea acoperi cel putin doui state. In sfarsit, Curtea de Apel isi va avea sediul la Luxembourg.

4.6.2.4  Faptul cd valoarea totald a taxelor judiciare aplicabile nu poate fi cunoscutd in prealabil ar putea genera retinere
din partea paratului de a actiona in vederea apdrdrii drepturilor sale prin intermediul Curtii Unice. Aceastd situatie ar putea
pune in pericol drepturile acestuia legate de accesul la justitie.

4.6.2.5  Articolul 14 alineatul (2) din proiectul de regulament de proceduri al Curtii Unice (*°) este dificil de conciliat cu
articolul 49 din Acordul dintre statele membre contractante privind infiintarea acesteia, in special in cazul in care
competenta diviziei in fata cireia este introdusd actiunea este intemeiatd pe articolul 33 alineatul (1) litera (a). Este cu
precddere dificil de inteles care este regimul lingvistic aplicabil. Articolul 49 alineatul (3) al acordului conferd partilor
dreptul de a conveni asupra limbii cauzei, cu conditia aprobdrii completului competent, in timp ce articolul 14 alineatul (2)
din proiectul de regulament de procedurd prevede ci ,cererea de chemare in judecatd se redacteazi in limba in care isi
desfdsoard activitatea pardtul in statul membru contractant al acestuia”. Pentru a elimina orice posibilitate de interpretare
gresitd, CESE recomanda fie eliminarea, fie modificarea substantiald a articolului 14 alineatul (2).

4.6.2.6  Succesul Curtii Unice in materie de Brevete depinde in foarte mare masura de calitatea judecitorilor selectati. In
ciuda faptului ¢ vor proveni din state membre diferite si ci experienta lor va fi foarte variati ca urmare a numeroaselor
diferente dintre sistemele procedurale ale statelor membre, judecdtorii vor trebui si respecte procedurile noii Curti Unice in
materie de Brevete. De aceea, calitatea si temeinicia instruirii judecdtorilor numiti sunt foarte importante pentru succesul
Curtii nu numai in ceea ce priveste noile reguli procedurale, ci si sub aspectul competentelor lingvistice, care sunt esentiale
pentru Curte.

4.7  Tinind seama de aceastd complexitate, nu putem decat sd salutdm simplitatea celor patru noi dispozitii care ar urma
sd fie introduse in Regulamentul Bruxelles 1.

Bruxelles, 26 februarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

**  http:/[www.unified-patent-court.org].
(*®)  Articolul 35 din Acordul UPC.
(*®)  Curtea Unici in materie de Brevete (UPC)
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