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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind noile substante psihoactive

[COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD),
COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD)]

(2014/C 177/10)

Raportor: David SEARS

La 4 octombrie 2013 si la 8 octombrie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European au hotirat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind noile substante psihoactive
COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD) — COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale i cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 148 de voturi pentru si 2 abtineri.

1. Sintezd si recomandairi

1.1 CESE este de acord cu faptul ci Decizia Consiliului din 2005 (') privind noile substante psihoactive trebuie
actualizatd. El este de acord cu necesitatea unor actiuni mai bine coordonate intre agentiile UE implicate, a unui calendar
mai strans pentru colectarea datelor si a unei clasificri interne mai nuantate in substante cu nivel de risc scizut, moderat
sau grav. Orice masurd de restrictionare a aproviziondrii trebuie sd ia in considerare aceste clasificiri la momentul oportun
si pastrand proportiile.

1.2 De asemenea, CESE observid cd datele pe care se sprijind evaluarea impactului deseori nu sunt disponibile, cd
utilizarea noilor substante psihoactive variaza in UE si cd atitudinea cetdtenilor i rispunsurile la nivel politic sunt extrem de
diferite. Comisia are dreptate si sublinieze ce se poate realiza in limitele tratatului UE si ale constrangerilor financiare
actuale, dar ar trebui sd depiseascd aceste limitdri pentru a identifica necesitdtile reale.

1.3 CESE considerd de asemenea ca trebuie trase invatdminte prin observarea situatiei din tdrile aflate in afara UE; aceste
invitdminte trebuie incluse in viitoarele evaludri ale impactului. Intre timp, este esentiald imbundtitirea colectdrii de date la
nivelul UE privind toti factorii (disponibilitatea substantelor, circuitele de aprovizionare, oportunititile economice si nevoile
sociale), cdile de comunicare (internet si platformele de comunicare sociald) si rezultatele (afectiunile si alte efecte
ddunitoare mdsurabile).

1.4  Trebuie clarificate anumite aspecte tehnice dacd propunerea de regulament riméne neschimbatd; acestea sunt
mentionate in sectiunea 5 a prezentului aviz. Succesul va depinde de sprijinul politic, precum si de datele si de finantarea
furnizate de citre statele membre. Trebuie sd se convind asupra unor obiective practice. Trebuie si se continue activititile de
cercetare, sd se identifice cele mai bune (si cele mai putin recomandabile) practici de control si tratament. Planurile privind
programele de cercetare finantate de UE precum eSBIRTes, Orion si ALICE-RAP si rezultatele acestora ar trebui ficute
cunoscute in mod sistematic la nivelul celorlalte parti interesate si mai bine integrate in evaludrile de impact si in orice
propunere legislativa viitoare. Colectarea datelor, evaluarea riscurilor si transferul de cunostinte ar trebui continuate in timp
real prin intermediul Forumului UE al societatii civile in materie de droguri (sau, poate, printr-o platforma mai largd privind
noile substante psihoactive), cu implicarea tuturor partilor interesate, in special a ONG-urilor implicate direct si a grupurilor
de sprijin. Acest forum ar putea acoperi toate noile substante psihoactive, cele deja cunoscute ca fiind intrebuintate in stare
purd, in amestecuri sau ca adulteranti in compozitia altor noi substante psihoactive. Masurile prioritare si ciile posibile de
actiune trebuie stabilite mai frecvent de comun acord cu statele membre. Trebuie examinate solutii de inlocuire sau
completare a unui rdspuns comun la nivelul UE, care se limiteazd la reducerea cdilor de aprovizionare.

() 2005/387[JHA, O] L 12732, 20.5.2005.



11.6.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C177/53
p

2. Introducere

2.1 O substantd, fie naturald, fie produsd sintetic in mod deliberat intr-un anumit scop, legal sau ilegal, se numeste
,psihoactivd” dacd, pe langd alte proprietati fizice, chimice, toxicologice si de mediu, are capacitatea, atunci cind este
consumatd de om, indiferent de motiv, de a interactiona cu sistemul nervos central, stimulandu-l sau inhibandu-l, generand
halucinatii sifsau alterarea functiei motorii, a gandirii, a comportamentului sau a dispozitiei.

2.2 Aceste efecte pot fi considerate fie benefice, in cazul in care substantele sunt concepute, prescrise si utilizate sub
control, ca produse medicinale pentru a trata anumite stiri, fie diunitoare si potential sau efectiv periculoase, uneori intr-o
mdsurd gravd, in cazul in care o persoand si le administreazd numai cu scopul de a obtine efectele mentionate mai sus.
Aceste riscuri cresc considerabil in cazul in care substantele creeazd dependentd si dacd utilizarea lor poate fi exploatatd
economic.

2.3 Substante precum morfina, heroina, cocaina, Ecstasy si canabis, precum si numerosii lor derivati si precursori,
impreund cu o serie de amfetamine, barbiturice, benzodlazepme si alte drogurl ps1hedehce sunt, prin urmare, controlate, cu
mai mult sau mai putin succes, in conformitate cu doud conventii ONU (%) (1961, 1971), si un protocol (*) (1972), aplicate,
intr-o masurd diferitd, la nivel national si international.

2.4 Toate substantele psihoactive care nu sunt inventariate si controlate in conformitate cu reglementirile mentionate
mai sus sunt descrise, pentru legislatia UE (si alte tipuri de legislatie) ca fiind ,noi” , indiferent de momentul in care au fost
identificate sau utilizate pentru alte scopuri, deseori legitime. Acestea sunt numite ,noi substante psihoactive” numai in
mdsura in care sunt identificate (sau suspectate) ca fiind comercializate sau distribuite numai pentru proprietdtile lor
psihoactive, in scopul intrebuintdrii de citre consumatori individuali, fird supraveghere medicald sau de altd naturd.

2.5  Alcoolul, tutunul si cafeina, care, in anumite doze, indeplinesc toate criteriile de mai sus privind noile substante
psihoactive si daunele cauzate pe termen lung, sunt excluse in mod specific din definitiile ONU si UE. O astfel de excludere
este mai greu de operat ,pe stradd” sau in studiile universitare, dat fiind ca efectele acestor substante si utilizarea lor sunt
combinate si cd efectele in plan social si asupra sandtatii ale alcoolului si tutunului le depdsesc de departe pe cele produse de
majoritatea noilor substante psihoactive. Cu toate acestea, cercetdtorii si autoritatile de reglementare nu sunt intotdeauna de
acord cu aceste aspecte, ceea ce impune, in regim de urgentd, un proces stabilit de comun acord de evaluare a daunelor si
riscurilor pe bazd cantitativa

2.6 Peste 300 de noi substante psihoactive au fost identificate ca fiind utilizate in prezent (sau in trecut) ocazional sau pe
termen lung in UE. In prezent, statele membre trimit, in medie, o noud notificare pe siptimani. Dat fiind ci nu sunt
controlate, utilizarea lor nu este ilegald; prin urmare, ele pot fi descrise ca fiind ,legale”, ceea ce dd impresia eronatd ci ar fi
si ,sigure”, si ,aprobate”. In majoritate cazurilor, existd putine date stiintifice pentru a confirma sau nega aceste afirmatii.
Noi molecule, variante ale celor interzise in mod specific, pot fi obtinute repede prin sintezd in China sau India si importate,
in unele cazuri pentru a rispunde unor comenzi formulate de grupuri organizate sau persoane din UE. Moleculele existente,
utilizate in scopuri legale, pot fi deturnate in UE in alte scopuri. in majoritatea cazurilor, motivatia o reprezinti banii; in alte
cazuri, eludarea legii este principala provocare. Punctele focale nationale din cadrul retelei europene de informatii privind
drogurile si toxicomania (Reitox) transmit alerte timpurii si fac schimb de informatii privind noile substante psihoactive
proaspdt identificate.

2.7 Noile substante psihoactive sunt comercializate sub denumiri nesistematizate, prescurtate si/sau exotice, deseori in
amestecuri cu alte produse interzise, noi sau excluse, printre care produse pe bazd de plante, substante farmaceutice, aditivi
alimentari, tutun, cafeind si umpluturd inertd. Nu existd un control sistematic al continutului; avertismentele de securitate
lipsesc sau sunt introduse numai pentru a obtine dreptul de comercializare (,nu sunt destinate consumului uman”).
Etichetarea poate fi intentionat ingeldtoare (,sdruri de baie” sau ,substante aromatice” pentru produse de inhalat, de fumat
sau injectabile).

2.8 Produsele sunt comercializate de cdtre dealeri specializati sau puncte de vanzare cu amdnuntul (,headshops”,
,smartshops”, tutungerii, alturi de articole destinate consumului de tutun) si pe internet (cu posibilitatea platii cu cartea de
credit, a evaludrii produsului si furnizorului si a livrdrii rapide la domiciliu). Site-urile internet anonime prezintd probleme
specifice. Preturile pe dozd sunt in general mai mici decat cele ale drogurilor ilegale. Platformele de comunicare sociald
incurajeazd noile tendinte si contribuie la schimburile de experientd. Utilizarea (drept substante euforizante legale sau ,legal
highs”, droguri consumate in cluburi, la petreceri, droguri folosite in scop recreativ, droguri sintetice) este extrem de diferitd
la nivelul UE si este in progresie lentd, datele comunicate indicand depasirea consumului mediu in Irlanda, Polonia, Letonia
si Marea Britanie. Numdrul raportat al persoanelor spitalizate ca urmare directd a consumului rimane relativ redus (ceea ce,
in lipsa unor date demne de incredere, poate sau nu si fie un indicator valabil al daunelor reale).

A Single Convention on Narcotic Drugs, 1961.
() United Nations protocol 1972, amending the Single Convention on Narcotic Drugs.
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2.9 Urmand aceeasi logica si comparativ cu persoanele care utilizeazad droguri ilegale in mod regulat si sunt dependente
de acestea, consumatorii de noi produse psihoactive (in special in Marea Britanie, unde colectarea de date este de asemenea
ridicatd) sunt, pand in prezent, in general tineri, cu un nivel de viata relativ ridicat, fird apartenentd la mediul infractional si
care pot solicita din proprie initiativd asistentd medicald cand este cazul. Intrucat acestia sunt incd integrati in propriile
familii si pe piata fortei de munci, rata de recuperare este in general bund. Accidentele sau decesele sunt, de reguld,
considerate tragedii personale neasteptate, li se acordd o atentie considerabild in media si, ca urmare, din aceleasi motive, in
mediul politic.

2.10  Avand in vedere aceste aspecte, nu este surprinzitor faptul ci atitudinea opiniei publice si a mediului politic din
statele membre ale UE si din lume in ceea ce priveste controlul noilor produse psihoactive diferd substantial. Uruguay a
legalizat recent canabisul. Noua Zeelanda va autoriza noile substante psihoactive ,acceptabile”, cu un nivel scazut de risc sia
caror calitate este controlatd. Irlanda a redus drastic numarul magazinelor, Térile de Jos si Canada au in vedere aceeasi
mdsurd. Prin traditie, Marea Britanie preferd sd interzicd aceste produse, individual sau pe grupe, dar, in prezent, cautd
strategii alternative. Belgia are intentia sa interzicd grupe de produse. S-au depus eforturi pentru reducerea vanzarii online,
pe site-uri anonime, a drogurilor ilegale; vanzarile legale, in schimb, au toate sansele sd prospere.

3. Sinteza propunerii Comisiei

3.1 O decizie a Consiliului din 2005 (*) stabileste cadrul pentru schimbul de informatii, evaluarea riscului si controlul
noilor substante psihoactive. Aceastd decizie s-a dovedit in practicd reactivd, informatiile colectate fiind insuficiente,
clasificarea riscurilor, limitatd si masurile restrictive, reduse. In 2011, Consiliul a solicitat Comisiei actualizarea Deciziei.

3.2 Aceastd propunere stabileste masurile considerate necesare si cuprinde o propunere de directivd care s revizuiascd
decizia-cadru a Consiliului (°) privind dispozitiile minime in materie de trafic de droguri. Aceasta ar extinde definitia
drogurilor, astfel incat noile substante psihoactive care presupun riscuri grave de sanatate, sociale si de siguranti si care fac
obiectul unor restrictii permanente in UE, in aceleasi conditii ca si substantele deja puse pe listd in temeiul conventiilor si
protocoalelor pertinente ale ONU.

3.3 Propunerea privind elaborarea unui regulament specific pe tema noilor substante psihoactive este insotitd de o
evaluare internd a impactului, care subliniaza diferentele in ce priveste disponibilitatea datelor, utilizarea efectivd, costurile
de sandtate si rdspunsurile autoritdtilor publice si ale guvernelor din UE. Cand nu existd date, se pun la dispozitie estimari.
Politicile posibile sunt evaluate in functie de eficacitatea lor in realizarea obiectivelor stabilite, de impactul lor financiar si
social si de caracterul lor proportional si acceptabil pentru partile interesate.

3.4  Propunerea se bazeazd pe articolul 114 din TFUE si urmdreste asigurarea bunei functiondri a pietei interne,
garantand totodatd un nivel ridicat de apdrare a sdndtatii, sigurantei si consumatorilor. Ea isi propune scurtarea termenelor
de reactie la nivel european, asigurarea posibilititii de a aduce rdspunsuri tintite si adecvate, de a rezolva problemele de
dubla utilizare si de lipsd de certitudine pentru operatorii legali, precum si de conectare a pietei noilor produse psihoactive
la piata internd in sens larg.

3.5  Propunerea stabileste un calendar pentru colectarea de date in vederea unui raport comun al Comisiei,
Observatorului European pentru Droguri si Toxicomanie (OEDT), Europol si al altor agentii europene profund implicate
(active in domeniul sdnatdtii, produselor chimice si sigurantei alimentare), pe baza avertismentelor transmise de statele
membre cu privire la noile substante psihoactive recent identificate.

3.6 Acest raport ar putea duce la o evaluare a riscurilor formale de cdtre OEDT si ar servi Comisiei drept bazd de actiune.
Sunt propuse criterii pentru a se face diferenta intre substantele care prezintd un risc scizut, moderat sau grav pentru
sdndtate, societate si sigurantd. Cand nivelul de risc este considerat scizut, nu se intreprinde nicio actiune ulterioard. In caz
de risc moderat sau grav, Comisia poate impune interzicerea temporard sau permanentd a comercializdrii noilor substante
psihoactive specifice si, in anumite cazuri, a productiei, distributiei, importului si exportului lor.

* A se vedea nota de subsol 1.
() 2004[757[HA, O] L 335/8, 11.11.2004.
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3.7  Propunerea prevede reevaluarea nivelului de risc din perspectiva noilor informatii primite, precum si a rapoartelor si
evaludrilor regulate privind implementarea, punerea in aplicare si eficacitatea regulamentului. Activitdtile de cercetare si
analizd vor continua. Statele membre vor fi obligate sd stabileascd sanctiunile administrative necesare pentru a aplica
restrictionarea punerii pe piatd si sd garanteze cd aceste sanctiuni sunt eficace, proportionate si disuasive. Propunerea este
prezentatd ca neavand implicatii asupra bugetului Uniunii.

3.8 Regulamentul va intra in vigoare dupd 20 de zile de la publicarea in Jurnalul Oficial al UE si va fi obligatoriu pentru
toate statele membre. Decizia originald a Consiliului (°) va fi abrogati si inlocuita.

4. Observatii generale

4.1  CESE a salutat Comunicarea din 2011 a Comisiei pe tema ,Spre un rispuns european mai ferm la problema
drogurilor” si propunerea de regulament din 2012 privind precursorii drogurilor. CESE si-a exprimat speranta cd Comisia
va formula propuneri privind noile substante psihoactive si a sugerat linii directoare pentru o actiune eficace la nivelul UE si
al statelor membre.

4.2 In ceea ce priveste precursorii drogurilor, Comitetul pune accentul pe faptul ci toate partile interesate (Comisia si un
numdr limitat de producitori, comercianti si utilizatori finali care nu incalci legea) au adoptat dispozitiile articolului 12 din
Conventia ONU din 1988 (’) privind necesitatea de a conlucra pentru atingerea obiectivelor dorite. In acest caz specific,
fiind vorba de deturnarea de mici cantititi de anhidridd aceticd, necesard pentru producerea heroinei, obiectivele ar putea fi
definite cat se poate de precis.

4.3 Nu este deocamdatd cazul noilor substante psihoactive, dat fiind ¢ situatia diferd substantial de la o tard la alta in
cadrul UE si in lume in ceea ce priveste utilizarea efectivd a acestor substante si raspunsurile autoritdtilor publice si ale
opiniei publice. Deseori, datele esentiale nu sunt nici recoltate, nici compilate; atentia mass-media se indreaptd citre
tragediile individuale; reactiile la nivel politic nu se bazeazd intotdeauna pe opiniile oamenilor de stiinta si ale specialistilor,
uneori mergand chiar impotriva acestora; alti factori care complicd situatia, printre care consumul mult mai rdspandit si
mai ddundtor de alcool si de tutun, sunt considerati prea sensibili pentru a fi integrati intr-o abordare reglementard
uniformd; in mod evident, existd o pripastie intre generatii in ceea ce priveste comercializarea prin internet, influenta
platformelor de comunicare sociald asupra perceptiei individuale, asumarea de riscuri si utilizarea in scopuri recreative a
substantelor psihoactive, atit a celor vechi, cat si a celor noi.

4.4 In acest context, foarte dificil pentru cei care incearcd si gdseascd raspunsuri la problema noilor substante
psihoactive, doud comentarii formulate de CESE in avizele sale anteriore se dovedesc extrem de pertinente: ,reactia statului
nu poate cauza daune mai mari dect amenintarea fatd de care doreste sd protejeze” (*) si, ca in multe alte domenii de actiune
legislativa, ,politicile trebuie sd se bazeze pe date si probe, si nu invers (°)”. Aceste lucruri sunt mai simplu de spus decat de
realizat.

4.5  Problema in ce priveste actualele propuneri nu este faptul cd ele ar putea fi diunitoare, ci cd ar putea sd se
dovedeascd insuficient de eficace si cd existenta lor ar putea intarzia adoptarea unor aborddri mai globale, transsocietale si
multidisciplinare, intemeiate pe date factuale, necesare pentru a se ajunge la un acord atat in ceea ce priveste situatia actuald,
cat si obiectivele pe termen lung pentru anumite categorii de populatie. Dacd acest acord nu poate fi incheiat in avans si
dacd nu se obtine niciun sprijin politic si financiar, aceastd situatie trebuie recunoscutd in orice propunere de regulament la
nivelul UE.

4.6 CESE observd cd propunerea are alte obiective, printre care abordarea chestiunii dublei utilizdri, deturnarea
substantelor legale in cadrul UE si lipsa de sigurantd in ceea ce priveste ,operatorii legali”. Totusi, aceste obiective nu sunt
cuantificate in evaluarea impactului si sunt insuficient tratate in cadrul propunerii. Alte cdi de acoperire a lacunelor l3sate de
alte texte legislative nu au fost deloc luate in considerare. Prin urmare, este greu de stiut in ce masurd temeiul juridic ales
(articolul 114 din TFUE) este adecvat sau nu. Pentru clarificarea acestei situatii si a altor puncte, pot fi utilizate datele
statistice existente privind cele 300 de substante inventariate pand in prezent.

4.7  CESE are convingerea fermd, pe care a afirmat-o in numeroase randuri, ca reglementarea ofertei este numai o parte a
solutiei, care, in sine, are putine sanse sd aducd rezultate pozitive sau cuantificabile. Trebui acordatd mai multd atentie
analizdrii cererii si gasirii celor mai bune modalitdti de a i se da curs astfel incat riscurile sd fie cat mai mici cu putintd. Ca
intotdeauna, riscurile nu pot fi excluse in totalitate, dar pot fi reduse semnificativ. Existenta unor date mai precise, mai bine
difuzate, ar fi de mare ajutor.

) A se vedea nota de subsol 1.

() Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope (1988).
(8) A se vedea Avizul CESE, JO C 229/85, 31.7.2012.

() A se vedea Avizul CESE, JO C 76/54, 31.7.2012.
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4.8 De asemenea, CESE observd ci, atunci cand se aplicd sanctiuni penale, ele trebuie sd se limiteze la cei care cautd un
profit comercial din vanzarea de substante deja cunoscute ca interzise sau care pot dduna grav sanatatii umane. Acest fapt se
verificd si in cazul noilor substante psihoactive care, pand in prezent, par a fi mai putin riscante decit substantele
psihoactive ,vechi” sau interzise, iar dependenta utilizatorilor de aceste substante si expunerea lor inevitabild la substantele
psihoactive ,vechi” ar fi cel mai dezastruos rezultat pe plan personal si societal. Aceste lucruri trebuie enuntate cu claritate
in propunere dacd se doreste ca masurile propuse si fie credibile in rAndul populatiei afectate, in special al tinerilor europeni
direct vizati.

5. Observatii specifice

5.1  Propunerea furnizeazd definitii ale unora dintre termenii-cheie utilizati, dar nu ale tuturor, fird sd explice cum se
aplicd acestia unei piete cu o structurd neobisnuitd, in crestere rapidd, partial legald, partial ilegald, partial transparentd,
partial reglementatd, care propune substante produse in cea mai mare parte in tdri din afara UE. Termenul ,operator
economic” nu este definit, putand fi vorba de unul legal (un vanzitor de noi substante psihoactive pe cale directd, prin
intermediul unui ,headshop” sau prin internet) sau ilegal (un dealer de droguri interzise). Ce inseamna ,,punerea pe piatd” in
contextul vanzdrii pe internet de produse care provin, prin internet, din intreaga lume? De ce notiunea de ,amestec” trebuie
limitati la combinarea a doud sau mai multe noi substante psihoactive si nu, de exemplu, la amestecuri care si contind, pe
langd o noud substantd psihoactiva, cantitdti variabile de tutun, cafeind, ierburi si umpluturd? Nu ar fi mai bine ca
yutilizatorul” vizat si fie definit mai curdnd ca ,orice persoand care consumd noi substante psihoactive fird a se afla sub
control medical”, decit ca un grup mai larg de ,consumatori” (,persoane care actioneazd in scopuri care nu intrd in
domeniul activitatii lor profesionale sau comerciale”) care, in general, nu sunt afectati de aceastd activitate? Dacd se doreste
ca propunerea si fie mai curdnd proactivd decat reactivd, nu s-ar cuveni oare ca ea sd se concentreze i pe noile substante
psihoactive ,a cdror aparitie este logic probabild din perspectiva unor evaludri i estimdri stiintifice”? Mai mult decat atat, de
ce sarcina probei a trecut de la furnizori, care ar trebui obligati si demonstreze cd produsele lor sunt au un nivel de risc
scdzut, la OEDT si Comisie cdrora le revine, in aceste conditii, responsabilitatea de a acorda autorizatiile?

5.2 De asemenea, ar putea fi clarificatd, in cadrul prezentei propuneri, definitia noilor produse psihoactive, poate prin
inlocuirea termenului ,noi”, care se raporteazd numai la conventiile ONU existente, cu ,notificate in temeiul prezentei
propuneri”. Dat fiind cd proprietitile psihoactive ale substantelor vizate nu sunt (nu pot fi si nici nu ar trebui sd fie)
sistematic testate in temeiul regulamentului REACH sau al altor acte legislative privind substantele, informatiile privind
numdrul de molecule care ar putea prezenta (sau sunt considerate ca prezentand) astfel de efecte intr-o masurd mai mare
sau mai micd sunt insuficiente. Dat fiind cd termenul ,substantd psihoactivd” nu se aplicd decat cand existd efecte asupra
fiintei umane, testele pe animale sunt, in mod evident, limitate.

5.3 CESE observid cu oarecare ingrijorare ci propunerea se concentreazd mai curdnd pe substantele separate decit pe
amestecuri, care sunt comercializate pe scard largd. S-au stabilit termene pand la care agentiile trebuie sd rispundd, dar nu s-
a stabilit nici un termen la care Comisia sd inceapd elaborarea unui raport comun sau a unei evaludri a riscurilor. Procesul
este lansat dacd mai multe state membre identificd aceeasi noud substantd psihoactivi; de ce nu si in cazul in care este vorba
de un singur stat, dacd fenomenul este de amploare? Ce anume inseamnd ,mai multe state membre”? Nu este clar in ce mod
Comisia va decide, in lipsa (probabild) de informatii din partea agentiilor si, mai ales, in lipsa unei contributii politice din
partea statelor membre. Nu este previzutd nicio actiune in ceea ce priveste alte acte legislative ale UE sau ale statelor
membre, cum ar fi legislatia in materie de etichetare, legislatia privind vinzarea de bunuri, protectia consumatorilor in
general sau alte texte legislative privind produsele chimice, medicamentele sau sdndtatea si siguranta alimentard. Daci li se
permite s functioneze in continuare, magazinele de tip ,headshop” trebuie si se alinieze la legislatia existentd in materie de
protectie a consumatorilor.

5.4  CESE isi exprimd ingrijorarea cu privire la faptul cd, pentru aceste lucrdri, nu a fost previzutd nicio finantare
suplimentard. Dacd bugetele existente sunt suficiente, de ce procedurile propuse nu sunt urmate in prezent? Se pot obtine
rezultate semnificative fird aceastd finantare? Se pune intrebarea dacd este indispensabil un regulament (care se adreseazd
direct statelor membre) pentru definirea ciilor de interactiune a diverselor agentii ale UE sau dacd aceste procese interne ar
putea fi modificate intr-un mod mai eficient printr-un acord comun, in lumina experientei dobandite.

5.5  CESE constatd cd evaluarea impactului, pe care se bazeazd propunerea, nu dispune de date comparabile din toate
statele membre in ceea ce priveste utilizarea, impactul si costurile de sindtate ale noilor produse psihoactive. Dacd s-ar
demonstra cd acestea sunt generalizate si semnificative, actiunea intreprinsi de agentiile UE ar oferi o solutie rentabild. CESE
este preocupat de faptul cd propunerea nu stabileste norme minime in materie de raportare, ceea ce ar putea necesita o mai
bund recunoastere si sprijinire a punctelor focale nationale (care functioneazd adesea pe bazi voluntard), care furnizeazd
date esentiale prin reteaua ,Reitox”.

5.6  CESE este de acord cu ideea cd noile substante psihoactive trebuie clasificate la nivel intern, pe baza unor criterii
prestabilite, in functie de nivelul de risc: scdzut, moderat, grav. Aceastd masurd nu trebuie insd inteleasd ca acordarea
dreptului de comercializare in conditii legale si de sigurantd, fapt ce trebuie clar stipulat in cazul oricirei liste de substante
care este ficutd publicd. Avand in vedere lipsa de date disponibile si dificultitile evaludrii cantitative a riscului, ar trebui
avutd in vedere o reclasificare bazatd pe dovezi suplimentare. .
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5.7  De asemenea, CESE este de acord cu actualele orientdri ale Observatorului European pentru Droguri si Toxicomanie
(OEDT), care observd cu privire la evaluarea riscurilor in materie de noi substante psihoactive cd alte substante ,vechi” sau
interzise, dar utilizate pe scard larga si mai bine cunoscute ar trebui introduse ca markeri pe picior de egalitate (de exemplu,
heroina, cocaina, canabisul, alcoolul si tutunul). Dacd acest lucru nu este posibil, in ciuda dovezilor evidente, atunci nu se va
putea nici in cazul noilor substante psihoactive, in cazul cirora dovezile sunt putine, incomplete si deseori contradictorii.
Noile produse psihoactive proaspdt introduse pe piatd, chiar dacd au un impact redus sub aspect social, infractional sau
ecologic, pot fi extrem de periculoase pentru sdnitatea umand cand sunt utilizate in acest mod.

5.8  CESE considerd ci aceastd abordare mai globald a fenomenului toxicomaniei si dependentei de droguri ar crea de
asemenea conditiile unor actiuni preventive si tratamente medicale mai bine finantate la nivel national. Este esential sd fie
intelese practicile si atitudinile diferitelor grupuri de varstd (10-18, 18-25 si 25+). Rolul platformelor de comunicare sociala,
precum si al serviciilor de comercializare si consiliere online in formarea tendintelor sau difuzarea avertismentelor este deja
considerabil si va exercita o influentd din ce in ce mai mare asupra deciziilor personale in acest domeniu. Trebuie incurajate
si finantate integral proiectele de monitorizare a acestui fenomen. Protectia adecvatd a sanatitii ar trebui sd prevaleze asupra
chestiunilor privind justitia si piata internd.

5.9  CESE recunoaste ci reglementarea poate deveni necesard in timp util; totusi, caracterul indispensabil si forma acestei
legislatii sunt departe de a fi clare. Statele membre identifici probleme diferite, preferd solutii diferite si trebuie sd li ofere
posibilitatea de a-si programa diferit actiunile pe care le intreprind. In lume, de la o tar la alta, exist4 diferente semnificative
in materie de restrictii si autorizare. Ar fi util sd se urmareascd evolutia in doud tari vecine si similare sub aspect economic si
cultural, din emisfera sudica: Australia si Noua Zeelandd. Este, de asemenea, indispensabil sd se coopereze strans cu Statele
Unite si cu alte tari care vand produse pe internet. in cadrul negocierilor comerciale cu China si India, ar trebui prevazute
mdsuri care sd vizeze limitarea productiei si vinzarea de substante psihoactive, fie cd sunt vechi, interzise sau noi.

5.10  Inainte de orice, este vorba de o problemd cu adevirat globald, iar orice viitoare evaluare de impact sau propunere
legislativa ar trebui s ia in considerare aceste dimensiuni i si examineze o gamd mai largd de optiuni, chiar daci, la o
primd abordare, acestea par dificil de pus in aplicare la scard europeand. OEDT va juca un rol esential in aceastd privinta.
Daci se solicitd finantare suplimentard, aceasta trebuie acordatd. Trebuie coordonate mai strans programele de cercetare din
domeniu, iar rezultatele acestora trebuie difuzate pe o scard mai largd. Cand este necesari legislatie, indiferent de nivel, este
de dorit ca aceasta sd beneficieze de o bazd mai solidd de dovezi pentru solutionarea problemelor ridicate mai sus.
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