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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului privind anumite norme care guverneazd actiunile in despdgubire in

temejul dreptului national in cazul incilcirilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor
membre si al Uniunii Europene

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

si Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despigubire intemeiate pe
incilcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene C(2013) 3440

(2014/C 67/16)

Raportor: dna Reine-Claude MADER

La 1 iulie 2013 si la 8 iulie 2013, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite norme care guverneazd actiunile in
despagubire in temeiul dreptului national in cazul incaledrilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al
Uniunii Europene

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

La 8 mai 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despdgubire intemeiate pe incdlcarea articolului
101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

C(2013) 3440.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 2 octombrie 2013.

In cea de-a 493-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 octombrie 2013 (sedinta din 16 octombrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 133 de voturi pentru, 1 vot impotriva si

4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri
1.1 Observatii generale

1.1.1  Absenta unor norme nationale care sd reglementeze in
mod adecvat actiunile in despdgubire sau, dimpotrivd, dispari-
tatile dintre sistemele de drept nationale creeazd o situatie de
inegalitate atdt pentru victimele, cit si pentru autorii
infractiunilor privind dreptul concurentei.

1.1.2  In plus, aceasti situatie poate conferi un avantaj
concurential intreprinderilor care au incilcat articolele 101 sau
102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
dar care nu isi au sediul intr-un stat membru a cirui legislatie
este favorabild sau nu isi exercitd activitatea in asemenea state.

1.1.3  Aceste divergente dintre regimurile de rdspundere au
consecinte nefaste pentru concurentd si afecteazd buna
functionare a pietei interne.

1.1.4  Comitetul salutd deci propunerea Comisiei de facilitare
a accesului la justitie si de a le permite victimelor si obtind
despagubiri.

1.1.5 Cu toate acestea, in opinia Comitetului, textul
protejeazd in prea mare mdsurd interesele intreprinderilor care
beneficiazd de programele de clementd, in dezavantajul victi-
melor. Anumite dispozitii ale propunerii de directivdi pun
obstacole in calea actiunii acestora din urmd, deoarece se
bazeazd pe ideea cd intreprinderile care soliciti programe de
clementd trebuie si beneficieze de o protectie puternicd
impotriva actiunilor in despagubire.

1.1.6  Nu in ultimul rind, se impune armonizarea propunerii
de directivdi cu Recomandarea Comisiei privind principii
comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in
despagubire introduse in statele membre in cazul incilcdrii drep-
turilor conferite de legislatia Uniunii ('), deoarece cele doud texte
prevad faptul ci toate statele membre ar trebui sd dispunid de
mecanisme nationale de actiune colectivd, in special pentru
actiunile in despagubire.

() JO L 201, 26.7.2013, p. 60.
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1.2 Recomanddri privind propunerea de directivd

1.2.1  CESE saluti propunerea de directivd privind actiunile in
despagubire in domeniul concurentei.

1.2.2  Comitetul considerd ci accesul la probe reprezinti o
chestiune esentiald pentru exercitarea cdilor de atac si aprobd
dispozitiile propuse de Comisie pentru a permite un acces
proportional la informatii pertinente si necesare pentru
actiune, sub control jurisdictional.

1.2.3  Urméand rationamentul Comisiei, Comitetul sprijind
programele de clementd, care permit detectarea a numeroase
infractiuni, si considerd cd intreprinderile nu trebuie descurajate
sd coopereze, insd in acelasi timp gaseste cd aceste programe nu
trebuie si protejeze intreprinderile mai mult decat strictul
necesar. Programele de clementd nu trebuie, mai ales, si
dispenseze intreprinderile de obligatia de a pliti despagubiri
victimelor.

1.2.4  CESE sustine dispozitia conform cireia o decizie
rdmasi definitivd a unei autoritdti nationale de concurentd sau
a unei instante de control judiciar nu poate fi repusi in discutie
in cadrul actiunilor in despagubire referitoare la aceeasi
incilcare.

1.2.5 De asemenea, aprobd propunerile Comisiei privind
inceperea curgerii termenului de prescriptie, care rejau conside-
ratiile formulate de Comitet in avizul privind Cartea albid si
sustine dispozitiile privitoare la suspendarea termenelor de pres-
criptie in cazul sesizdrii unei autoritdti nationale de concurenti.

1.2.6  CESE ia notd de principiul rdspunderii in solidar si de
modalitdtile prevdzute in cazul aplicdrii unui program de
clementd. Are insd indoieli cu privire la punerea in practicd a
acestora, mai ales in ceea ce priveste dificultatea stabilirii
nivelului de responsabilitate al fiecdrei intreprinderi.

1.2.7  CESE considerd cd este indispensabil si se evite
situatiile care ar putea duce la o imbogdtire fard justd cauza.
Ca atare, isi exprimd satisfactia privind dispozitiile referitoare la
transferul suprapreturilor, care garanteaza faptul cd compensarea
este platitd persoanei care a suferit cu adevdrat prejudiciul si
imbunititeste semnificativ  posibilitdtile de care dispun
consumatorii si micile intreprinderi de a obtine compensarea
prejudiciilor suferite.

1.2.8  CESE este de acord cu analiza Comisiei in ceea ce
priveste avantajele solutiondrii extrajudiciare, cu conditia ca
aceasta si fie de calitate, independentd si sd rimand facultativi.
In plus, considerd ci mecanismele de solutionare alternativd a
litigiilor nu pot constitui o solutie credibild pentru victime decat
dacd existd cdi de atac judiciare eficace, precum actiunea
colectiva.

1.2.9  Se impune armonizarea propunerii de directivd cu
Recomandarea privind actiunea colectivd deoarece cele doud
texte prevdd ci statele membre ar trebui si dispund de
mecanisme nationale de actiune colectivd, mai ales pentru
actiunile in despdgubire.

In aceastd privintd, CESE deplange faptul ci instituirea actiunii
colective in domeniul concurentei, care ar fi trebuit sd fie instru-
mentul efectiv pentru consumatori a fost disociatd si cuprinsd in
domeniul de aplicare a unei recomandari care incurajeazd statele
membre si creeze mecanisme de actiune colectivd, care nu are
caracter obligatoriu.

1.3 Recomanddri privind comunicarea

1.3.1  CESE saluti comunicarea privind cuantificarea prejudi-
cillor suferite de victimele incdlcdrilor dispozitiilor dreptului
concurentei.

1.3.2  El apreciazi cd dreptul de despigubire pentru intregul
prejudiciu cauzat de o practicd anticoncurentiald reprezintd un
drept fundamental si cd actiunea in despdgubire are un rol util
in completarea actiunilor autoritdtilor publice si ale autoritatilor
nationale de concurenta.

1.3.3  Totodatd, Comitetul este de acord cu analiza Comisiei
in ceea ce priveste dificultatea evaludrii prejudiciilor. CESE
considerd ci orientdrile cuprinse in ,ghidul practic’ anexat
comunicdrii ar trebui sd reprezinte un sprijin binevenit pentru
curti §i parti, mentindnd totodati independenta instantei
nationale din perspectiva normelor nationale in vigoare.

2. Propunerile Comisiei
2.1 Propunerea de directivd

2.1.1 Dupid o ampld procedurd de consultare (?), Comisia
Europeand a prezentat la 11 ijunie 2013 o propunere de
directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite norme care guverneazd actiunile in despdgubire in
temeiul dreptului natgional in cazul incdlcarilor dispozitiilor
dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene.

2.1.2  Obiectivul Comisiei il constituie garantarea eficacitdtii
depline a articolelor 101 si 102 si a regimurilor nationale de
drept de concurentd, permitdnd oricdrei persoane, fie ci este
vorba de un consumator, de o intreprindere sau de o autoritate
publicd, si solicite despdgubirea prejudiciilor de orice naturd
cauzate de practici anticoncurentiale.

2.1.3  Ea aratd cd, pentru aplicarea normelor in materie de
concurentd, combinarea actiunilor de la nivel public cu cele de
la nivel privat este necesard si complementara.

(%) Consultdrile privind Cartea verde din 2005 si privind Cartea albd din
2008.
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2.1.4 Comisia subliniazd faptul cd in prezent existd
numeroase obstacole si o incertitudine juridicd datoratd in
special divergentei normelor intre statele membre, ceea ce
aduce atingere eficacitatii legislatiei si bunei functiondri a pietei.

2.1.5 Pentru a reduce inegalititile existente intre statele
membre in materie de protectie juridicd a drepturilor
garantate prin Tratat si a compensa absenta in anumite tari a
unui cadru eficace pentru despagubirea victimelor incilcirilor
articolelor 101 si 102, Comisia propune stabilirea unor
norme comune care sd vizeze:

— imbunititirea accesului la  probe cu  respectarea
proportionalitdtii si tinind seama de specificul procedurilor
de clementd si al tranzactiilor, a cdror importantd o subli-
niazd;

— prevederea faptului cd deciziile autorittilor nationale de
concurentd de constatare a unei infractiuni vor constitui in
mod automat proba existentei infractiunii inaintea
instantelor celorlalte state membre;

— dispunerea unor norme privind prescriptia pentru a se evita
scurgerea termenelor inainte ca victimele s fi avut posibi-
litatea sd-si exercite dreptul;

— postularea unui principiu al rispunderii solidare a intreprin-
derilor, mentinand totodati norme mai favorabile in cazul
aplicdrii clementei, pentru a se conserva efectele pozitive ale
cooperarii;

— stabilirea unor norme privind luarea in considerare a trans-
ferului costurilor;

— stabilirea unei prezumtii simple de prejudiciu in cazul
intelegerilor de tip cartel;

— stimularea  recurgerii la mecanisme de solutionare
consensuald a litigiilor, prevdzind suspendarea termenelor
de prescriptie in cursul acestei etape.

2.2 Comunicarea

2.2.1  Acest text constatd cd articolele 101 si 102 din TFUE
constituie dispozitii care tin de politica publici si vizeazd
garantarea faptului ¢i nu se denatureazd concurenta in cadrul
pietei interne. Totodatd, ele creeazd drepturi si obligatii pentru
intreprinderi sau consumatori, care sunt protejati de Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene.

2.2.2 Comunicarea se concentreazd apoi asupra dificultdtii de
a cuantifica prejudiciile in cauzele de dreptul concurentei si

asupra faptului cd aceastd rdspundere le revine instantelor
nationale, care pot insd si se raporteze la un ghid practic
elaborat de serviciile Comisiei.

2.2.3 iIn completarea propunerii de directivi, Comisia a
anexat la comunicare un ghid practic privind cuantificarea
prejudiciilor.

2.2.4  Acest ghid are un caracter pur informativ si nu creeazd
obligatii nici pentru instantele nationale, nici pentru parti.
Obiectul sdu este de a pune la dispozitia instantelor nationale
si a partilor informatii cu privire la metodele si tehnicile dispo-
nibile pentru cuantificarea prejudiciilor.

3. Observatii generale privind propunerea de directivi

3.1 In avizul siu privind Cartea albi privind actiunile in
despagubire pentru cazurile de incilcare a normelor CE anti-
trust, CESE subliniase necesitatea de a se lua mdsuri pentru
imbunitdtirea conditiilor juridice in care victimele unei
practici anticoncurentiale isi pot exercita dreptul de a cere
despagubiri pentru prejudiciile suferite. Prin urmare, Comitetul
salutd propunerea care va contribui la eliminarea obstacolelor
constatate.

3.2 El considerd ci actiunea in despagubire trebuie sd vind in
completarea actiunii autorititilor publice si a autoritdtilor
nationale de concurentd si cd aceasta va avea un efect benefic
prin insusi efectul sdu disuasiv.

3.3 Comitetul apreciazd ci actiunea in despagubire constituie
un drept fundamental pentru victime, care pot fi consumatori
sifsau intreprinderi, i cd aceasta trebuie si ducid la obtinerea
unor despagubiri pentru intregul prejudiciu suferit de pe urma
practicilor anticoncurentiale.

3.4 In acest sens, dreptul de a solicita despdgubiri pentru un
prejudiciu suferit a fost afirmat in mai multe randuri incd din
2001: CJUE a hotdrat cd orice persoand trebuie si poatd cere
despagubirea pentru asemenea prejudicii (}). Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale recunoaste, de altfel, dreptul la
o cale de atac eficientd in cazul incdlcdrii drepturilor garantate
prin legislatia Uniunii.

3.5 Ca si Comisia, Comitetul considerd ci programele de
clementd permit detectarea a numeroase infractiuni si cd intre-
prinderile nu trebuie descurajate si coopereze. In acelasi timp,
insd, giseste cd aceste programe nu trebuie si protejeze intre-
prinderile de manierd absolutd si cd nu trebuie sd aduci atingere
dreptului la despagubiri al victimelor.

3.6  El ia notd de faptul cd propunerea de directivi este
completatd de o recomandare care incurajeazi statele membre
sd instituie mecanisme de actiune colectivd pentru a garanta un
acces efectiv la justitie cetdtenilor lor. CESE deplange faptul cd
propunerea nu abordeazd instituirea unei proceduri de actiune

(}) Cauza C-453/99 (Courage si Créhan) si cauzele conexe C-295 pand
la 298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico et Murgolo).
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colectivd, singurul mecanism care ar permite asigurarea efica-
cititii depline a actiunilor in justitie, precum si faptul ¢ accesul
la actiunea colectivd a fost tratat intr-o recomandare, care nu are
caracter obligatoriu. CESE invitd Comisia sd propund acte legi-
slative pe aceastd temd.

3.7  Totodatd, Comitetul este de acord cu analiza Comisiei in
ceea ce priveste dificultatea evaludrii prejudiciilor. CESE
considerd cd orientdrile cuprinse in ,ghidul practic’ anexat
comunicdrii ar trebui sd reprezinte un sprijin binevenit pentru
curti si parti, mentindnd totodatd o oarecare libertate de
apreciere din perspectiva normelor nationale in vigoare.

4. Observatii specifice privind propunerea de directivi
4.1 Accesul la probe

4.1.1  CESE considerd ci accesul la probe este o chestiune
fundamentald pentru a permite investigarea dosarelor.

4.1.2  In acelasi timp, este de parere ci este necesar si se
prevadd accesul la probe in asa fel incit victimele si poatd
obtine informatiile relevante de care au nevoie pentru actiunea
in despagubire.

4.1.3  Comitetul considerd insd cd acest acces trebuie si
rimand sub control jurisdictional si ci divulgarea trebuie si
fie proportionald pentru a proteja drepturile tuturor partilor.

414 Dupd exemplul Directivei 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (*), propunerea
de directivd incadreazd divulgarea probelor, garantand ca toate
statele membre acordd un acces efectiv minim la elementele
doveditoare de care au nevoie solicitantii sifsau apardtorii
pentru a dovedi temeiul solicitdrii de despagubiri sifsau pentru
a-si sustine apdrarea.

41.5 Acecastd incadrare reduce incertitudinea juridicd
generatd de decizia in cauza Pfeiderer (°), care afirmase cd, in
absenta unei legislatii europene privind accesul la informatiile
obtinute de o autoritate nationald in cadrul unui program de
clementd, revine instantei nationale si determine, de la caz la
caz si in conformitate cu dreptul national, conditiile in care
divulgarea documentelor legate de procedura de clementd
citre victimele unei incilcdri a prevederilor dreptului in
materie de concurentd trebuie permisd sau refuzatd.

4.1.6  In ultimul rand, articolul 6 al propunerii de directivi
prevede o protectie absolutd pentru declaratiile ficute de o
intreprindere in cadrul unei solicitdri de clementd, precum si
pentru propunerile de incheiere a unei tranzactii.

4.1.7  De asemenea, articolul prevede o protectie temporard,
pani la incheierea procedurii, a documentelor elaborate de parti

() JO L 195, 2.6.2004, p. 16.
(°) Cauza C-360/09.

in mod specific pentru nevoi legate de asigurarea respectdrii
legislatiei la nivel public (rdspunsuri la o solicitare de informatii
din partea autorititi de concurentd, comunicdri privind
obiectiunile).

4.1.8  CESE este de acord ca omisiunea, refuzul divulgdrii sau
distrugerea probelor si fie sanctionate in mod eficient,
proportional si disuasiv.

4.1.9  Faptele vizate privesc mai exact intreprinderile care au
fost parte in procedurile desfisurate de o autoritate de
concurentd in legdturd cu comportamentul care std la baza
actiunii in despdgubire (element obiectiv) sifsau care aveau
cunostintd sau ar fi trebuit in mod rezonabil sd aibd cunostintd
cd s-a introdus sau urma sd se introducd o actiune in
despagubire in fata unei instante nationale.

4.2 Efectele deciziilor nationale: CESE sustine dispozitia
conform cireia o decizie definitivi a unei autoritdti nationale
de concurentd sau a unei instante de control judiciar nu poate fi
repusd in discutie in cadrul actiunilor in despagubire referitoare
la aceeasi incilcare.

4.3 Termenele de prescriptie

43.1  CESE considerd ci, pentru garantarea drepturilor victi-
melor, este imperativd stabilirea unor reguli privind calcularea
termenelor de prescriptie.

4.3.2  Comitetul sustine propunerile Comisiei privind
inceperea curgerii termenului de prescriptie, care reiau conside-
ratiile formulate de Comitet in avizul privind Cartea alb3,
precum si pe cele privitoare la suspendarea termenelor de pres-
criptie in cazul sesizdrii unei autoritdti nationale de concurentd.
Aceste dispozitii le garanteazd cu adevirat victimelor dreptul la
o cale de atac eficientd. Comitetul considerd insd cd durata
suspendarii ar putea fi prelungitd la doi ani dupd data la care
decizia de constatare a unei incilcdri a rimas definitiva.

4.4 Responsabilitate

4.4.1  CESE ia notd de principiul incontestabil al solidaritatii.

4.42  Comitetul are insd indoieli cu privire la modalititile
propuse in situatia in care una dintre intreprinderi a participat
la un program de clementd, si mai ales in ceea ce priveste
dificultatea de a dovedi, de a stabili responsabilitatea fiecireia
dintre intreprinderi si de a evolua contributia fiecdreia tinand
seama de capacitatea lor financiara.

4.5 Transferul supraprefurilor

4.5.1  CESE salutd prevederea in directivi a unor dispozitii
privind transferul suprapreturilor cauzate de practicile fraudu-
loase. Intr-adevir, el considerd ci este indispensabil si se evite
situagiile care ar putea duce la o imbogitire fird justd cauzd.
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4.5.2  Comitetul considerd ci prezumtia articolului 13
privind cumpdratorii indirecti reprezintd un mijloc important
de garantare a faptului cd compensarea este plititd persoanei
care a suferit cu adevdrat prejudiciul si imbunititeste semni-

ficativ posibilititile de care dispun consumatorii si micile intre-
prinderi de a obtine compensarea prejudiciilor suferite.

4.5.3  Comitetul sustine principiul despagubirii totale, asa
cum este acesta definit in articolul 2 si reamintit in articolul 14.

4.6 Cuantificarea prejudiciilor

4.6.1  CESE sprijind principiul unei prezumtii de prejudiciu in
cazul unei intelegeri de tip cartel dovedite, in masura in care
aceastd prezumtie inliturd un obstacol din calea actiunii in
despagubire, mentinind totodatd drepturile intreprinderii
vinovate de incdlcare.

4.6.2  El considerd ca simplificarea mijloacelor de obtinere a
probelor trebuie si fie suficientd pentru a nu constitui o piedica
in calea actiunilor in despdgubire, dovedirea fiind intotdeauna
dificild in domeniul concurentei.

4.6.3  Comitetul sprijind punerea la dispozitie a unui ,ghid
practic” asa cum este cel anexat comunicdrii, in masura in care
acesta oferd pdartilor o anumitd securitate in ceea ce priveste
stabilirea nivelului despagubirii.

4.7 Solutionarea consensuald a litigiilor

4.7.1  CESE ia notd de analiza Comisiei in ceea ce priveste
avantajele solutiondrii de comun acord, care permite si se
ajungd la o solutie echitabild cu costuri mai reduse si aprobd
dispozitiile propuse privind suspendarea termenelor de pres-
criptie si a efectelor solutiondrii consensuale asupra actiunilor
juridice, care vor incuraja recurgerea la aceste sisteme.

4.7.2  Aminteste insd cd sprijinul pentru aceste mecanisme
presupune ca ele si fie de calitate, independente si sd rimand
facultative, pentru a nu limita in niciun caz recursul la actiunea
in instantd.

Bruxelles, 16 octombrie 2013

4.7.3  In plus, asa cum a subliniat si in avizul siu privind
Cartea alb3, Comitetul considerd cd mecanismele de solutionare
alternativa a litigiilor nu pot constitui o solutie credibild pentru
victime decat dacd existd cdi de atac judiciare eficace, precum
actiunea colectiva.

4.8  Evaluare: Comitetul sprijind politica de evaluare a
Comisiei pentru a se desprinde invdtdminte si, dacd este cazul,
pentru a se lua mdsurile necesare.

5. Observatii privind comunicarea

5.1  Victima unei incilcdri a dreptului de concurentd care
solicitd despdgubiri pentru prejudiciul suferit se poate
confrunta cu numeroase obstacole rezultate din disparitatile
dintre normele s§i procedurile nationale privind cuantificarea
prejudiciilor.

5.2 Dreptul la o cale de atac eficientd nu trebuie si fie
subminat de obstacole disproportionate care sd se adauge la
dificultatea inerentd a cuantificdrii prejudiciilor in cauzele din
domeniul concurentei: este oricum imposibil si se stabileascd
cu exactitate cum ar fi evoluat conditiile si comportamentul
actorilor pietei in cazul in care nu ar fi avut loc incdlcarea.
Tot ce se poate face este sd se estimeze un scenariu probabil.

5.3  Astfel, CESE considerd cd ghidul practic poate fi un
instrument util pentru instanta nationald, a cdrei independentd
este respectatd prin caracterul pur informativ al ghidului si prin
absenta unor efecte juridice obligatorii ale acestuia.

5.4 In orice caz, dreptul aplicabil este cel care va determina
metoda de cuantificare a prejudiciilor in circumstantele specifice
ale fiecdrei cauze.

5.5  Pe deasupra, instanta va trebui sd tind seama de datele
disponibile, de resursele de care dispune din punctul de vedere
al costurilor §i al timpului si va trebui si evalueze
proportionalitatea acestora in raport cu valoarea actiunii in
despagubire prezentatd de victima.

Presedintele
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