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Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 19 februarie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Comisia a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Protejarea intreprinderilor impotriva practicilor de comercializare ingeldtoare si asigurarea unei respectdri

efective a normelor — Revizuirea Directivei 2006/114/CE privind publicitatea ingeldtoare si comparativi

COM(2012) 702 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 29 aprilie 2013.

In cea de-a 490-a sesiunea plenard din 22 si 23 mai 2013 (sedinta din 22 mai), Comitetul Economic si
Social European a adoptat prezentul aviz cu 129 de voturi pentru si 8 abtineri:

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd prezenta comunicare §i obiectivele acesteia,
considerand cd ele meritd si facd obiectul unei atentii si reflectii
deosebite.

1.2 CESE sprijind eforturile Comisiei in directia unei regle-
mentdri mai severe, care sd interzici efectiv si sd sanctioneze in
mod exemplar si disuasiv anumite practici agresive de vanzare
ale societdtilor editoare de anuare profesionale.

1.3 Dat fiind cd devine urgent si se adopte imediat o pozitie
pe aceastd temd si avand in vedere considerentele privind
importanta §i gravitatea practicilor mentionate din punct de
vedere economic la nivel european, CESE este de acord ca
Comisia si prezinte imediat o propunere legislativd care si se
concentreze exclusiv asupra acestui subiect, bazatd pe un studiu
de impact.

1.4 In acest scop, CESE considerd ci ar trebui si se adopte
un regulament-cadru care si fie dezvoltat eventual prin inter-
mediul actelor delegate, garantindu-se astfel o aplicare mai
uniformd si mai eficientd la nivelul statelor membre.

1.5 Avand in vedere natura subiectului, CESE considerd ci
temeiul juridic adecvat nu trebuie sd se limiteze la prevederile
tratatului care urmdresc realizarea pietei interne, chiar dacd le
include si pe acestea, si cd domeniul de aplicare in acest caz nu
poate fi limitat numai la tranzactiile transfrontaliere.

1.6 Pe de altd parte, CESE atrage atentia asupra necesititii de
a lua in considerare caracterul transeuropean al multora dintre
aceste practici, ce impune o actiune coordonatd la nivel inter-
national.

1.7 Cu toate acestea, CESE considerd ci cea mai buni moda-
litate de a atinge obiectivul unei reglementiri coerente si armo-
nizate care s interzicd practicile de comercializare ingeldtoare ar
fi revizuirea combinatd a directivelor 2006/114/CE si
2005/29/CE, care sd abordeze simultan relatiile B2B si B2C,
mentinand specificitdtile fiecdrui tip de relatie in cadrul unui
model comun, si solicitdi Comisiei sd lanseze cat de curdnd
elaborarea acestuia din urmd.

1.8 CESE incurajeazd Comisia sd elaboreze si si pund in
aplicare masuri complementare vizand imbundtitirea informarii
si difuzdrii, a cooperdrii intre autoritdtile administrative, plat-
formele de tip public-privat si organizatiile reprezentative ale
partilor interesate si a mecanismelor de reactie rapidd, pentru
a curma aceste practici si a acorda despdgubiri pentru preju-
diciile astfel cauzate, in special prin crearea in cel mai scurt timp
posibil a unui sistem judiciar european pentru actiunile
colective, anuntat in urmd cu peste 30 de ani si ulterior
amanat sistematic.

1.9  CESE isi exprimd disponibilitatea de a participa, prin
membrii sdi, la viitoarele lucrdri pe aceastd temd, la care
considerd cd poate contribui cu experienta membrilor sii specia-
lizati in acest domeniu care reprezintd societatea civild orga-
nizatd, proveniti din cele trei grupuri ale Comitetului.
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2. Contextul si aspectele socioeconomice ale propunerii

2.1 In domeniul comunicirilor comerciale dintre intre-
prinderi, existd norme fundamentale a cdror respectare este
absolut necesard pentru a se evita denaturarea concurentei si
pentru ca piata sd poatd functiona. lar dacd aceste norme nu
sunt respectate din proprie initiativd, atunci ele trebuie si devind
obligatorii i sd fie puse in aplicare.

2.2 Prin aceastd comunicare, Comisia a prezentat o serie de
mdsuri in scopul combaterii anumitor practici de comercializare
ingeldtoare ale agentiilor de publicitate, mai precis ale celor care
provin din randul societitilor editoare de anuare profesionale.

2.3 Obiectivul constd in asigurarea unei mai bune protectii a
intreprinderilor, in special a IMM-urilor, fatd de practica socie-
tdtilor editoare de anuare profesionale de a trimite intreprin-
derilor cereri nedorite si nesolicitate de a completa sau de a-si
actualiza coordonatele intr-un anuar profesional, aparent in
mod gratuit, dar cu perceperea ulterioard a unor taxe anuale
care nu au fost nici negociate, nici acceptate in prealabil.

2.4 Comisia, in urma unei consultiri publice, si-a anuntat
intentia de a consolida Directiva 2006/114/CE privind publi-
citatea ingelitoare si comparativd, interzicind in mod explicit
practici precum disimularea intentiei de ordin comercial a unei
comunicdri de marketing si, totodatd, de a consolida aplicarea
normelor in situatiile transfrontaliere.

2.5  Potrivit comunicirii, la acestea se adauga:

a) inexistenta unor campanii adecvate de informare referitoare
la aceste practici;

b) lipsa informatiilor cu privire la mecanismele adecvate de
solutionare a litigiilor, acestea fiind relativ ineficace, inde-
lungate si costisitoare si neputdnd garanta o despidgubire
corespunzitoare si la timp pentru prejudiciile suferite;

) absenta unei retele centralizate de cooperare intre autoritatile
administrative, care si monitorizeze plangerile comer-
ciantilor.

2.6 Comisia estimeazd cd prejudiciul financiar cauzat de
astfel de actiuni se situeazd intre 1 000 si 5000 EUR pe an
pentru fiecare societate afectatd.

3. Observatii cu privire la continutul comunicarii
3.1 Aspecte de fond

3.1.1 Asa cum a afirmat intr-un aviz anterior, CESE recu-
noaste cd comunicdrile comerciale in general si publicitatea in
special, in toate formele lor, joacd un rol important pe plan

social si economic, bine rezumat de International Advertising
Association (IAA), care subliniazd in special rolul de diseminare
a inovdrii, de incurajare a creativitdtii si a divertismentului, de
stimulare a concurentei si de extindere a posibilitdtilor de alege-

re ().

3.1.1.1  Cu toate acestea, chiar dacd este evident ci unele
agentii de publicitate sivarsesc abuzuri prin modul in care isi
prezintd produsele si cautd si-si atragd clientii, ar fi important
ca Comisia sd sublinieze cd, desi multe dintre plangerile refe-
ritoare la practici ingeldtoare se dovedesc a fi asociate cu intre-
prinderi din acest sector, aceasta nu inseamnd, chiar si in cazul
aparte al anuarelor, cd aceastd activitate nu este legitima si
esentiald pentru viata economicd a intreprinderilor care recurg
la ea pentru a face publicitate propriei activitati.

3.1.2  CESE recunoaste pertinenta si caracterul oportun al
acestei comunicdri a Comisiei, chiar dacd ea se concentreazi
in special asupra problemelor care decurg din atragerea
clientilor de citre societdtile editoare de anuare profesionale.

3.1.3  CESE noteazd cd Comisia are dreptate si sublinieze
natura transfrontalierd a acestei probleme si si-si propund si
garanteze nu numai o reglementare adecvatd, ci §i o punere in
aplicare eficientd a acesteia si posibilitatea ca practicile si fie
monitorizate, controlate §i sanctionate efectiv.

3.1.4 Regretd ci comunicarea nu a fost precedati de un
veritabil studiu de impact. Astfel s-ar fi putut justifica in mod
mai convingdtor optiunile propuse, ale ciror costuri si beneficii
nu sunt, de altfel, clar identificate si evaluate.

3.1.4.1  De altfel, impresia noastrd este ci studiul de impact
anuntat de Comisie in sedinta sa cu pdrtile interesate din
1 martie 2013 soseste prea tdrziu si c¢d nu va fi suficient de
convingdtor (chiar dacd incd nu i se cunoaste amploarea si
continutul) pentru a permite alegerea unei optiuni in cunostintd
de cauzi.

3.1.5 Adaugd cd, nu numai din punctul de vedere strict al
interpretdrilor juridice, ci si din perspectiva unei eficiente sporite
si a unei protectii reale a intreprinderilor, CESE se indoieste cd
subiectul care constituie principala sursi de preocupare pentru
Comisie poate fi incadrat in mod corect in domeniul de aplicare
al directivei a cdrei revizuire este propusd.

3.1.5.1  De fapt, practica analizatd constituie o comunicare
comerciald in sens larg, si ca atare nu este o activitate de publi-
citate, ci mai degrabd reprezintd o practici agresivd si frau-
duloasd de vanzare, care se plaseazi intr-un context mai larg
de practici de comercializare neloiale sau abuzive, putand
reprezenta chiar cazuri penale.

() JO C 351, 15.11.2012, p. 6.
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3.1.5.2  intr-adevir, conceptul de publicitate exclude din
domeniul siu de aplicare orice tip de comunicare in care nu
existd sau nu se presupune scopul de a promova anumite
bunuri sau servicii si chiar §i comunicdrile din cadrul unei
relatii comerciale care nu urmdresc furnizarea de noi bunuri
sau servicii.

3.1.5.3 Lla randul sdu, in lumina prevederilor Directivei
2005/29/CE, practica inseldtoare este definitdi ca o practicd
comerciald neloiald in cazul in care contine informatii false si,
in consecintd, este mincinoasd sau, in orice alt fel, inclusiv prin
prezentarea generald, induce sau poate induce in eroare
consumatorul mediu, chiar dacd informatia este corectd in
fapt, cu privire la unul sau mai multe dintre urmdtoarele
elemente §i, in oricare dintre situatii, determind sau poate
determina o decizie comerciald pe care consumatorul nu ar fi
luat-o in altd situatie. Cu alte cuvinte, definitia practicii
ingeldtoare nu se limiteazd la promovarea produselor, putind
fi extinsd la situatii din care nu reiese scopul de a promova un
produs sau la comuniciri care au loc in cadrul unei relatii
comerciale.

3.1.6  Pe de altd parte, in Cartea verde privind practicile
comerciale neloiale din cadrul lantului de aprovizionare intre
intreprinderi cu produse alimentare si nealimentare in Euro-
pa (3), Comisia lanseazd, pe bund dreptate, un avertisment cu
privire la riscul de conflict si suprapunere intre o serie de actiuni
comunitare, adresate acelorasi destinatari §i cu regimuri asema-
ndtoare, insd necoordonate, ceea ce genereazd o confuzie si mai
mare in rindul statelor membre (3) in ceea ce priveste trans-
punerea actelor juridice.

3.1.7  CESE regretd cd Comisia Europeand nu a pus in
discutie pand acum diferitele optiuni posibile si cd nici micar
nu le-a inclus in consultarea publicd, preferind in schimb
alegerea unei optiuni care s-ar putea dovedi mai putin avan-
tajoasd pentru intreprinderi, in special pentru IMM-uri. Dat fiind
cd Comisia pare sd fi hotdrat deja care va fi optiunea sa din
octombrie, asa cum a §i anuntat, prezentarea unui studiu de
impact cu 5 optiuni devine relativ inutild, in conditiile in care
alegerea s-a facut incd din start.

3.1.8  Tinand seama de faptul cd devine urgent si se adopte
imediat o pozitie cu privire la problema centrald a anuarelor —
deja exprimatd de altfel in studiile si rezolutiile anterioare ale
Parlamentului European — precum si considerentele privind
importanta §i gravitatea practicilor mentionate din punct de
vedere economic la nivel european (¥), CESE acceptd ca
Comisia sd prezinte imediat o propunere legislativd care s se
concentreze exclusiv asupra acestei teme, cu scopul specific de a

() COM(2013) 37 final.

() Amintim, printre altele, problemele apirute in legdturd cu trans-
punerea Directivei 2005/29/CE, recunoscute de Parlamentul
European [A se vedea State of play of the Implementation of the
provisions on advertising in the unfair comercial practices legislation
(Bilantul implementdrii prevederilor privind publicitatea din legislatia
privind practicile comerciale neloiale), IP/A/IMCO[ST/2010-04, PE
440.288].

( A se vedea datele furnizate de platforma olandezd Fraude

Helpdesk.nl.

preveni cazurile in care Iintreprinderile sunt asaltate in
permanentd cu ameningdri de actiuni in justitie intr-o jurisdictie
strdind, care implicé ,costuri administrative” tot mai mari, si cu
telefoane repetate din partea societitilor de recuperare a
creantelor, care iau ele insele aproape forma unor amenintiri.

3.1.8.1  De altfel, nu numai IMM-urile, ci si membrii profe-
siilor liberale, organizatiile neguvernamentale, bibliotecile, insti-
tutiile de invatdimant private si chiar §i anumite servicii din
cadrul administratiei publice care au fost victimele unor astfel
de practici, ar trebui eventual si fie cupringi in domeniul de
aplicare, extinzdndu-se conceptul de ,comerciant”, astfel incat si
i includd pe toti cei care pot fi victimele acestor practici si care
nu sunt protejagi prin alte instrumente legislative.

3.1.9  Cu toate acestea, CESE considerd cd cea mai coerentd
abordare ar fi fost extinderea sensului conceptelor de practici
comerciale neloiale la actiunile ingeldtoare si agresive, precum si
a listei negre din cadrul Directivei 2005/29/CE, la relatiile dintre
intreprinderi.

3.1.10  Extinderea domeniului de aplicare al acestei directive
ar avea si un alt efect pozitiv, asigurdnd o mai bund armonizare.
Astfel s-ar evita situatiile in care statele membre sunt obligate sa
adopte noi reglementdri sau acte juridice pentru a transpune
directiva, ele putidndu-se limita doar la extinderea domeniului
de aplicare al actelor interne deja existente referitoare la prac-
ticile de comercializare neloiale, ceea ce ar garanta aplicarea
corectd a legislatiei UE ().

3.1.11 Pe de altd parte, simpla modificare a Directivei
2006/114/CE, in forma ambigud propusd de Comisie, nu va
garanta protectia IMM-urilor in situatiile mentionate in comu-
nicare. Pe langd faptul cd reprezintd actiuni agresive si nu
ingeldtoare, in sensul Directivei 2005/29/CE, aceste practici
decurg dintr-o relatie comerciald stabilitd anterior i prin
urmare, nu pot intra in categoria publicitatii.

3.1.12  In acest sens si fird a aduce atingere considerentelor
de la punctul 3.1.8, CESE pledeazd pentru ca, in viitorul
apropiat, Comisia si ia in considerare recurgerea la o
abordare orizontali, promovind o mai mare coerentd a
normelor in materie de drept al concurentei sau al proprietatii
intelectuale i industriale, care si garanteze o protectie uniforma
a tuturor practicilor de comercializare, atit pe piata vanzarii cu
amanuntul, cat si in general, in relatiile contractuale dintre
comercianti, in acord cu Rezolutia Parlamentului European
privind o piatd comerciald cu amdnuntul mai eficientd si mai
echitabila.

(°) De altfel, Parlamentul European, in Rezolutia sa privind practicile de
comercializare neloiale si publicitatea ingelitoare, mentiona deja cd
constatase cu ingrijorare cd diverse state membre fractionaserd lista
neagrd prevazutd la anexa 1 a Directivei 2005/29/CE in momentul
transpunerii acesteia, ceea ce generat o si mai mare confuzie in
randul consumatorilor si al intreprinderilor.
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3.1.13  In consecintd, subliniazi necesitatea unei mai bune
coordondri intre DG JUST, DG COMP, DG MARKT si DG
ENTR in cadrul actiunilor de intreprins in acest domeniu si al
viitoarelor propuneri politice si legislative, ca urmare a priori-
tdilor politice stabilite in Small Business Act.

3.1.14  Fird a aduce atingere celor afirmate anterior si in
cazul in care Comisia ar alege o altd optiune, CESE subliniazd
necesitatea ca notiunea de practici de comercializare ,cele mai
diundtoare” si fie definitd in mod concret, iar continutul acestei
notiuni sa fie bine precizat, pentru a se putea intelege care sunt
acele practici de comercializare care, in opinia sa, meritd si facd
obiectul unei protectii sporite in raport cu celelalte.

3.1.15  In mod similar, CESE ar dori ca Comisia si prezinte
deja precizdri referitoare la ansamblul situatiilor care se cer
incluse pe ,lista neagrd”, cu existenta cireia este intru totul de
acord, cu conditia ca descrierea practicilor care trebuie si fie
considerate ilegale in mod indiscutabil si fie cat mai precisd si
mai exhaustivi cu putind. In acest sens, Comisia dispune de
suficient material in raspunsurile primite in cadrul consultirii si
in interventiile pdrtilor interesate participante la sedinta din
1 martie 2013 (%).

3.1.16  De asemenea, CESE ar dori si in acest caz ca Comisia
sd evalueze oportunitatea elabordrii unei ,liste gri” a practicilor
care ar urma si fie considerate ilegale in anumite conditii
concrete — de stabilit, de la caz la caz, prin interventia unei
instante judecdtoresti.

(%) Ca exemple, citim urmatoarele:

a) practici constipate in cadrul tranzactiilor online in care infor-
matiile cu privire la tranzactie nu sunt furnizate la fel tuturor
partilor interesate, ducand la discriminarea unora dintre ele;

b) practici constatate in contextul licitatiilor si vanzdrilor online
(eBay). A devenit evident c&, in aceste contexte, inregistrarea ca
consumator este uneori mai avantajoasd, deoarece astfel se poate
beneficia de un ansamblu mai mare de garantii;

¢) practici care implicd prezentarea unor produse certificate care nu
dispun de fapt de nicio acreditare;

d) practici in care intreprinderile pretind cd tin de o autoritate
publicd, obligind clientul si se aboneze la un anumit serviciu
sau sd achizitioneze un anumit produs, in vederea unei
presupuse conformiri la normele fiscale sau la cele din
domeniul sigurantei;

e) practici care implicd achizitionarea de bunuri pe piete transfron-
taliere, cumpdratorul fiind insd informat ulterior ¢ prestarea de
servicii post-vanzare nu va putea fi asiguratd decat in tara din
care provine produsul;

f) practici care implici crearea de site-uri web comparative care
urmdresc in principal si-l determine pe client sd achizitioneze
un anumit product, prezentandu-i-l ca fiind cel mai adecvat in
raport cu profilul sdu comercial. in realitate, in cazul unora dintre
aceste instrumente comparative, in special in sectorul financiar,
nu existd nicio informatie cu privire la natura site-ului si la modul
sdu de finantare;
practici de publicitate ,ascunsd” in context digital, in special prin
intermediul rdspunsurilor publicate pe retelele sociale, de citre
consumatorifintreprinderi (in general, colaboratori ai intreprin-
derii, platiti de ea), pentru ca clientii sd recurgd la entitatea in
cauza;
practici care urmdresc utilizarea unor teste comparative, atunci
cand acestea nu mai sunt, de fapt, actualizate sau chiar nu exist;
i) practici care implici consimtdmantul implicit al clientului la

achizitionarea unui anumit produs sau la abonarea la un

anumit serviciu.

©

=

3.1.17  Totodatd, CESE este de pdrere cd, dincolo de simpla
intocmire de liste, va fi necesard consolidarea si clarificarea
notiunilor de publicitate ingelitoare sau de publicitate compa-
rativa ilegald, astfel incat si se ajungd la o abordare sistematicd,
intr-un cadru juridic amplu, garantdndu-se includerea noilor
practici neloiale in legislatia revizuita.

3.1.18  in pofida celor afirmate la punctul 3.1.8, CESE este de
parere cd cadrul juridic al Directivei 2005/29/CE trebuie extins,
la momentul oportun, in special in ceea ce priveste pledoaria
pentru echivalenta sau extinderea protectiei existente pentru
consumatori la anumite micro-intreprinderi si intreprinderi
mici, in conditii care trebuie definite in mod precis si riguros,
in cazul in care situatia lor este comparabild cu cea a consuma-
torilor, asa cum s-a intdmplat deja in ordinea juridici a
anumitor state membre si cum revendici, pe buni dreptate,
asociatiile si organizatiile reprezentative ale acestor intreprin-
deri (7).

3.1.19  De fapt, CESE considerd cd ne aflim in fata a doud
aspecte ale aceleiasi realitdti comune si cd ar fi foarte avantajos
ca revizuirea Directivei 2005/29/CE si se facd simultan si in
paralel cu revizuirea Directivei 2006/114/CE, care face obiectul
avizului — dat fiind ci aceste doud directive sunt interconectate
si complementare (%) — si sd aibd ca bazd recenta evaluare a celei
dintai (°).

3.1.20  Natura acestor practici si modul in care actioneazi
intreprinderile care sivarsesc abuzurile demonstreazd necesitatea
unui mecanism judiciar de actiune colectivd capabil si asigure
un raspuns eficace si o protectie sporitd a comerciantilor in ceea
ce priveste rezolvarea litigiilor care ar putea apdrea, nu numai
pentru a curma aceste practici (1°), ci si pentru a garanta o
despagubire corespunzdtoare pentru prejudiciile astfel cauzate.

3.2 Aspecte legate de formd

3.2.1  CESE considerd cd Comisia ar trebui deja si clarifice
care este temeiul juridic pe care doreste si fundamenteze
mdsurile de luat §i si precizeze dacd ele contribuie numai la
realizarea pietei interne sau au si alte scopuri.

322 In mod similar, CESE este de pdrere cd instrumentul
juridic cel mai adecvat in acest scop este regulamentul, care
garanteazd o mai mare securitate juridicd si o armonizare mai
eficienta.

(7) Aceasta corespunde optiunii 5 din evaluarea impactului in curs de

elaborare.

(%) De mentionat faptul cd Austria este un exemplu de asigurare a
compatibilititii intre Directiva 2006/114/CE si  Directiva
2005/29/CE, dat fiind i, in momentul transpunerii, a inlocuit
termenul de ,consumator” cu expresia ,cei vizati de practica comer-
ciald”, garantand in mod clar ¢ normele Directivei 2005/29/CE se
aplicd relatiilor dintre comercianti (a se vedea IPJA/IMCO/ST[2010-
04, PE 440.288, mentionat anterior la nota de subsol nr.3).

) COM(2013) 138 final din 14.3.2013.

(%) Din acest motiv, este indispensabil ca viitorul instrument legislativ
si fie addugat pe lista care figureazd in anexa I la Directiva
2009/22/CE.
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4. Analiza metodologiei

4.1  In ceea ce priveste calendarul propus, CESE saluti etapele
definite de Comisie, respectiv crearea imediatd a unei retele de
autoritdti, pentru a imbundtdti aplicarea Directivei privind publi-
citatea inselitoare si comparativd §i pentru a face schimb de
informatii.

4.2 De asemenea, salutd crearea unei proceduri de cooperare
in materie de asigurare a respectdrii legislatiei, similard celei
previzute de Regulamentul nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului privind cooperarea dintre autorititile
nationale insircinate sd asigure aplicarea legislatiei in materie de
protectie a consumatorului, introducandu-se astfel, fie obligatia
de asistentd reciproci intre statele membre in acest domeniu, fie
mdsuri de identificare a autoritdtilor competente cu asigurarea
respectdrii legislatiei, fard a aduce atingere posibilititii de a opta
pentru platforme de tip public-privat, dupd exemplul Térilor de
Jos, sau deschiderii citre cooperarea cu organizatiile reprezen-
tative ale partilor interesate.

43 Astfel, CESE propune ca, dupd modelul existent in
domeniul protectiei consumatorului (') si al solutiondrii liti-
giilor, sd se creeze o retea europeand de sprijinire a IMM-
urilor in solutionarea litigiilor transfrontaliere, astfel incét intre-
prinderile care au cdzut victime ale practicilor frauduloase si fie
cdlauzite citre mecanismele juridice cele mai adecvate.

4.4 De asemenea, considerd ci trebuie organizate actiuni de
formare si informare, precum si schimburi de bune practici,
pentru toate intreprinderile, cu scopul de a le avertiza cu
privire la pericolele inerente.

Bruxelles, 22 mai 2013

(") http://ec.europa.eu/consumers/ecc/contact_ro.htm

4.5  Pe de altd parte, dat fiind faptul cd majoritatea practicilor
ingeldtoare au loc intr-un context digital, CESE considerd necesar
si se promoveze o abordare mai fermd §i mai adecvatd a
protectiei IMM-urilor, luindu-se in considerare practicile
adoptate de furnizorii intermediari de internet si relatiile
contractuale care iau nastere in cadrul platformelor de tipul
eBay sau a platformelor create in mod specific in scopul efec-
tudrii de tranzactii comerciale intre comercianti.

4.6  Adaugd cd Comisia va trebui sd tind seama de dimen-
siunea internationald a acestor practici in cadrul reprezentdrii
sale pe langd OCDE ('2). UE si statele membre sunt incurajate
sd discute cu OCDE extinderea ,Orientdrilor privind protectia
consumatorilor in raport cu practicile comerciale transfron-
taliere frauduloase”, pentru a include si relatiile B2B.

CESE propune ca Europol sd lanseze un proiect de cercetare
referitor la frauda prin intermediul marketingului de masa la
nivelul UE, prin care si se stabileascd amploarea daunelor
financiare si numdrul victimelor, ca si rolul principalilor prota-
gonisti transfrontalieri §i posibila investire a profiturilor in alte
activitdti sau societdti ilegale.

4.7 In final, CESE atrage atentia asupra necesititii ca Comisia
sd prevadd bugetul indispensabil pentru concretizarea masurilor
propuse.

4.8 In ceea ce priveste lucririle viitoare, CESE doreste si-si
manifeste in mod explicit disponibilitatea de a participa, prin
reprezentantii sdi, la lucririle mentionate, cadru in care
considerd cd poate contribui cu experienta membrilor sai specia-
lizati in acest domeniu, care reprezintd societatea civild orga-
nizatd, proveniti din cele trei grupuri ale Comitetului.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Henri MALOSSE

(?) Dimensiunea internationald este ilustratd de Grupul de lucru inter-
national privind frauda prin intermediul marketingului de masa
(International Mass-Marketing Fraud Working Group — IMMFWG), o
retea independentd, formatd din autorititi de aplicare a legii, auto-
ritdti de reglementare si organisme de protectie a consumatorilor
din 7 tari (Australia, Belgia, Canada, Tarile de Jos, Nigeria, Regatul
Unit si SUA), precum si din Europol. Scopul acestei retele este de a
facilita schimbul multinational de informatii si date protejate, coor-
donarea operatiunilor transfrontaliere care au ca scop detectarea si
neutralizarea activitdtilor de fraudd prin intermediul marketingului
de masd i arestarea fiptasilor, precum si cresterea gradului de
sensibilizare a publicului, alituri de masuri de informare a
acestuia cu privire la mecanismele internationale de fraudd prin
intermediul marketingului de masd. A se vedea ,Mass-marketing
fraud: a threat assessment”, IMMFWG, iunie 2010.
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