
AJUTOR DE STAT – AUSTRIA 

Ajutor de stat SA. 15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 și NN 34A/2000) – Măsurile de marketing ale 
AMA 

Invitație de a prezenta observații în temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2012/C 301/02) 

Prin scrisoarea din data de 12.6.2012, reprodusă în versiunea lingvistică autentică în paginile care urmează 
prezentului rezumat, Comisia a comunicat Republicii Austria decizia sa de a iniția procedura prevăzută la 
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene pentru măsura menționată 
mai sus. 

Părțile interesate își pot prezenta observațiile privind măsura pentru care Comisia inițiază procedura în 
termen de o lună de la data publicării prezentului rezumat și a scrisorii de mai jos, la adresa: 

Comisia Europeană 
Direcția Generală Agricultură și Dezvoltare Rurală 
Direcția M2 
Clădirea/Biroul L130 5/140 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Nr. fax: 00 32 2 29 67672: 

Aceste observații vor fi comunicate Republicii Austria. Păstrarea confidențialității privind identitatea părții 
interesate care prezintă observațiile poate fi solicitată în scris, precizându-se motivele care stau la baza 
solicitării. 

I. PROCEDURĂ 

Ca urmare a două reclamații, din 21.9.1999 și din 5.11.1999, 
prin scrisoarea din data de 15.2.2000 Comisia a invitat autori­
tățile austriece să furnizeze informațiile corespunzătoare refe­
ritoare la măsurile de ajutor privind activitățile de marketing 
ale Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH (AMA Marketing). 
Pe baza informațiilor primite, Comisia a informat autoritățile 
austriece, prin intermediul scrisorii din data de 19.6.2000, că 
măsurile în cauză au fost înregistrate ca ajutoare nenotificate cu 
numărul NN 34/2000. 

În urma cererii adresate de autoritățile austriece la 8.3.2004, 
Comisia a decis să scindeze cazul NN 34/2000. Numărul de 
înregistrare NN 34A/2000 a fost atribuit pentru analiza 
măsurilor privind eticheta ecologică AMA și eticheta de 
calitate AMA aplicate după 26.9.2002, iar numărul de înre­
gistrare NN 34/2000 s-a referit la normele privind eticheta 
ecologică AMA și eticheta de calitate AMA înainte de această 
dată, precum și la celelalte măsuri de marketing ale AMA. 
Motivul de scindare a cazului AMA a fost faptul că de la 
26.9.2002 au intrat în vigoare noi norme interne ale AMA 
privind eticheta ecologică AMA și eticheta de calitate AMA, 
norme care respectau exigențele noii norme comunitare. Prin 
Decizia C(2004) 2037 din 30.6.2004 privind ajutorul de stat 
NN 34A/2000, Comisia a considerat măsura ca fiind compa­
tibilă cu piața comună. 

Decizia Comisiei în cazul NN 34A/2000 a fost contestată în 
fața Tribunalului la 17.9.2004 de către reclamanții din același 
caz. Respectiva cauză a fost înregistrată sub numărul T-375/04. 

În hotărârea sa, Tribunalul concluzionează că Comisia ar fi 
trebuit să inițieze procedura oficială de investigare din cauza 
existenței unei contradicții între textul legii inițiale privind 
AMA, pe de o parte, și directivele interne ale AMA și asigurările 
autorităților austriece, pe de altă parte, în ceea ce privește acce­
sibilitatea etichetelor pentru produse care nu sunt de origine 
austriacă. Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia Comisiei. 
Republica Austria a făcut apel împotriva hotărârii Tribunalului. 
Recursul a fost înregistrat sub numărul C-47/10. Prin hotărârea 
din 27.10.2011, Curtea a confirmat pe deplin hotărârea Tribu­
nalului. 

II. DESCRIERE 

Durata măsurilor de ajutor acoperă intervalul 1.1.1995- 
31.12.2008. Beneficiarii sunt producători agricoli și între­
prinderi care își desfășoară activitatea în domeniul prelucrării 
și comercializării de produse agricole. Actul juridic de bază 
pentru toate măsurile de marketing ale AMA este Legea AMA 
- Bundesgesetz über die Errichtung der Marktordnungsstelle 
„Agrarmarkt Austria” (Legea federală privind instituirea orga­
nismul de reglementare a pieței „Agrarmarkt Austria”) ( 1 ). 

Schema este administrată de AMA Marketing, un organism de 
drept public care nu comercializează bunuri sau servicii. Între­
prinderile austriece din industria agroalimentară plătesc taxele 
obligatorii stabilite de Legea AMA pentru finanțarea integrală a 
măsurilor de marketing ale AMA.
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Activitățile de marketing (publicitate, dezvoltarea de sisteme de 
asigurare a calității și de control al calității, precum și activitățile 
generale de promovare precum târguri, expoziții, evenimente de 
relații publice) pot fi grupate în următoarele categorii de 
ajutoare: (i) publicitate privind eticheta de calitate și eticheta 
ecologică, măsuri generice de marketing și măsuri de publicitate 
în afara Austriei; (ii) ajutoare pentru produse de calitate în ceea 
ce privește calitatea și eticheta ecologică și (iii) măsuri de sprijin 
tehnic. 

III. EVALUARE 

Ancheta inițială a Comisiei a arătat că toate condițiile de la 
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene sunt, prima facie, îndeplinite. În special 
finanțarea parafiscală a măsurilor de marketing poate fi 
încadrată la resursele de stat. 

Compatibilitatea ajutorului a fost evaluată în temeiul articolului 
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, pe baza normelor aplicabile 
la momentul acordării ajutorului. 

Ajutorul pentru publicitate acordat în perioada 1995 - 2001 a 
fost evaluat din perspectiva Comunicării Comisiei privind 
implicarea statului în promovarea produselor agricole și pescă­
rești ( 2 ) și a cadrului privind ajutoarele naționale pentru publi­
citatea produselor agricole și anumitor produse care nu sunt 
enumerate în anexa II (în prezent, anexa I) la Tratatul CE, cu 
excepția produselor pescărești ( 3 ). Ajutorul pentru publicitate 
acordat după 1.1.2002 a fost evaluat în lumina orientărilor 
comunitare privind ajutoarele de stat pentru promovarea 
produselor prevăzute în anexa I la Tratatul CE și a anumitor 
produse care nu sunt prevăzute în anexa I ( 4 ), iar după 1.1.2007 
– în temeiul secțiunii VI din Orientările comunitare privind 
ajutoarele de stat în sectorul agricol și forestier 2007 – 
2013 ( 5 ) (orientările). Compatibilitatea măsurilor privind 
asistența tehnică și sprijinul în favoarea calității în perioada 
1995 – 1999 a fost evaluată în lumina practicii consacrate a 
Comisiei. Între 2000 și 2006, s-au aplicat punctele 13 și 14 din 
orientările comunitare privind ajutoarele de stat în sectorul agri­
col ( 6 ) (vechile orientări), iar începând cu 2007 – capitolele IV.J 
și IV.K din orientări. 

În lumina dispozițiilor menționate mai sus, Comisia și-a 
exprimat în evaluarea preliminară unele îndoieli față de compa­
tibilitatea cu piața internă a măsurilor de marketing ale AMA. 

În privința ajutorului pentru publicitate în perioada 1995-2001, 
Comisia are îndoieli în special cu privire la o posibilă încălcare a 
articolului 34 din TFUE, întrucât trimiterea la originea națională 
în cadrul etichetei de calitate a AMA nu pare a fi subsidiară. În 
plus, se pare că eticheta de calitate și eticheta ecologică au fost 
disponibile numai pentru produsele naționale. Mai mult, se pare 
că unele campanii publicitare generice făceau referire la originea 
produsului și la anumite întreprinderi. În ceea ce privește publi­
citatea între 2002 și 2006, trebuie să se clarifice contradicția 
dintre termenii Legii AMA, pe de o parte, care limitează această 
schemă la produsele naționale, și directivele interne ale AMA 
împreună cu asigurările autorităților austriece că programul a 
fost deschis pentru produse din alte state membre, pe de altă 
parte. În legătură cu ajutorul pentru publicitate acordat în 
perioada 2007-2008, autoritățile austriece sunt invitate să 
furnizeze informațiile necesare care să demonstreze că 
măsurile privind publicitatea au fost modificate pentru a 
respecta dispozițiile modificate din orientări. 

Aceeași cerință se aplică și ajutoarelor pentru produse de calitate 
și măsurilor de sprijin tehnic referitoare la eticheta de calitate și 
eticheta ecologică acordate după 2007. În plus, în ceea ce 
privește aceste măsuri, Comisia invită autoritățile austriece să 
demonstreze că în perioada 2000-2001 s-au respectat condițiile 
de la punctele 13 și 14 din vechile orientări. De asemenea, 
autoritățile austriece ar trebui să demonstreze respectarea 
condițiilor de mai sus între 2000 și 2004 în ceea ce privește 
măsurile de sprijin tehnic pentru produsele generice. 

În acest stadiu al investigației, Comisia nu dispune de toate 
informațiile necesare referitoare la finanțarea parafiscală a 
măsurilor pentru a evalua dacă taxele fac parte integrantă din 
măsuri și dacă aceasta nu aduce atingere obiectivului privind 
organizarea comună a pieței în sectorul agricol. Mai mult, auto­
ritățile austriece sunt invitate să prezinte informațiile necesare 
referitoare la obligația de nediscriminare între produsele 
importate și exportate și cele naționale pentru perioada 1995- 
2001. Se pare că taxa a fost aplicată în perioada 2002-2008 
doar produselor naționale și, prin urmare, nu putea să discri­
mineze produsele importate. În ceea ce privește discriminarea 
produselor exportate, autoritățile austriece trebuie să furnizeze 
elemente doveditoare care să sprijine afirmația că produsele 
exportate ar fi taxate în aceeași măsură ca produsele naționale. 

În conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 
659/1999 al Consiliului, orice tip de ajutor ilegal poate face 
obiectul recuperării de la beneficiar. În plus, cheltuielile pentru 
măsuri naționale care afectează direct măsurile Uniunii pot să 
nu fie eligibile pentru plata din bugetul FEGA.
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TEXTUL SCRISORII 

„die Kommission beehrt sich, der Republik Österreich mitzutei­
len, dass sie nach Prüfung der von Ihren Behörden vorgelegten 
Informationen beschlossen hat, bezüglich der vorgenannten 
Maßnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Ver­
trags über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) ( 7 ) 
einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Mit Urteil vom 27. Oktober 2011 ( 8 ) hat der Gerichtshof 
der Europäischen Union (nachstehend: Gerichtshof) das 
Urteil des Gerichts erster Instanz ( 9 ) (nunmehr: Gericht) 
bestätigt, mit dem die Entscheidung K(2004) 2037 der 
Kommission vom 30. Juni 2004 in der Beihilfesache 
NN 34A/2000 ‚Qualitätsprogramme und das AMA-Bio­
zeichen (nachstehend: Biozeichen) und das AMA-Gütesie­
gel (nachstehend: Gütesiegel)‘ annulliert wurde. 

(2) Infolge des Urteils des Gerichtshofs muss die Kommission 
nun einen neuen Beschluss annehmen. 

(3) Das Urteil bildet den Abschluss eines Verfahrens, dessen 
wichtigste Phasen nachstehend zusammengefasst sind. 

1.1. Verfahren vor der Kommission 

1.1.1. Einleitung des Verfahrens – Beschwerden 

(4) Nach Eingang je einer Beschwerde am 21.9.1999 und 
am 5.11.1999, eingetragen am 23.9.1999 bzw. am 
20.1.2000, forderte die Kommission mit Schreiben 
vom 15.2.2000 die österreichischen Behörden zur Über­
mittlung sachdienlicher Informationen über die mit den 
Marketingaktivitäten der Agrarmarkt Austria Marketing 
GesmbH (AMA-Marketing), einer Tochtergesellschaft der 
Agrarmarkt Austria (AMA), im Zusammenhang stehen­
den Beihilfemaßnahmen auf. 

(5) Die österreichischen Behörden übermittelten die angefor­
derten Informationen mit Schreiben vom 20.3.2000, ein­
getragen am 21.3.2000. 

(6) Mit Schreiben vom 4.4.2000, eingetragen am 7.4.2000, 
übermittelte der zweite Beschwerdeführer zusätzliche In­
formationen. 

(7) Zusätzliche Informationen des zweiten Beschwerdefüh­
rers wurden mit Schreiben vom 18.5.2000 und vom 
30.5.2001, eingetragen am 26.5.2000 bzw. am 
6.6.2001, übermittelt. Eine dritte Beschwerde zu demsel­
ben Thema ging am 22.1.2003 bei der Kommission ein. 

1.1.2. Nicht angemeldete Beihilfe NN 34/2000 und 
verwaltungstechnische Aufspaltung 

(8) Auf der Grundlage der eingegangenen Informationen 
setzte die Kommission mit Schreiben vom 19.6.2000 
die österreichischen Behörden darüber in Kenntnis, dass 
die betreffenden Maßnahmen als nicht angemeldete Bei­
hilfe Nr. NN 34/2000 eingetragen wurden, und ersuchte 
die österreichischen Behörden um die Übermittlung wei­
terer Informationen. Die österreichischen Behörden über­
mittelten mit Schreiben vom 29.9.2000, eingetragen an 
demselben Tag, und mit Schreiben vom 16.10.2000, 
eingetragen am 17.10.2000, weitere Informationen. Mit 
Schreiben vom 15.10.2001 wurden zusätzliche Aus­
künfte verlangt; die österreichischen Behörden antworte­
ten hierauf mit Schreiben vom 7.11.2001. Mit Schreiben 
vom 19.12.2002 übermittelten die österreichischen Be­
hörden zusätzliche Auskünfte und unterrichteten die 
Kommission über die geänderten AMA-Richtlinien über 
die Werbung für Erzeugnisse mit dem AMA-Gütesiegel 
und dem AMA-Biozeichen, die am 26.9.2002 in Kraft 
getreten sind. 

(9) Mit diesem Schreiben, das das betreffende Anmeldefor­
mular umfasste, meldeten die österreichischen Behörden 
ihrer Auffassung nach die im Rahmen der neuen Richt­
linien angewendeten Maßnahmen zum AMA-Gütesiegel 
und AMA-Biozeichen an. Das Schreiben kann jedoch 
nicht als Anmeldung einer neuen Beihilfe gelten, weil 
die geänderten AMA-Richtlinien bereits am 26.9.2002 
in Kraft getreten und vor Genehmigung der Beihilfemaß­
nahmen, die sich auf sie gründeten, durchgeführt worden 
sind. ( 10 ) 

(10) Auf Antrag der österreichischen Behörden vom 
8.3.2004, eingegangen am selben Tag, beschloss die 
Kommission, den Fall NN 34/2000 aufzuspalten. Die Re­
gistriernummer NN 34A/2000 wurde der Prüfung der 
nach dem 26.9.2002 geltenden Vorschriften für das 
AMA-Biozeichen und das AMA-Gütesiegel gegeben, wäh­
rend NN 34/2000 die vor dem 26.9.2002 geltenden Re­
geln für das AMA-Biozeichen und das AMA-Gütesiegel 
sowie die sonstigen Marketingmaßnahmen der AMA be­
trifft. 

(11) Am 16. März 2004 wurde aus internen verwaltungstech­
nischen Gründen ein neues Dossier NN 34B/2000 für die 
vor dem 26. September 2002 durchgeführten Maßnah­
men eröffnet. Die Kommission stellt fest, dass dieser Fall 
keine Auswirkungen auf den Inhalt des vorliegenden Ver­
fahrens hat. 

(12) Der Grund für die erste Aufspaltung des Falles bestand 
darin, dass am 26.9.2002 neue AMA-Richtlinien für das 
AMA-Biozeichen und das AMA-Gütesiegel in Kraft getre­
ten sind, wie die österreichischen Behörden der Kommis­
sion mit Schreiben vom 8.3.2004 mitgeteilt haben. Mit 
den neuen Regeln wurden ein neues Design für die Siegel
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( 7 ) Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Arti­
kel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 AEUV getreten. 
Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 
AEUV sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlus­
ses sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV gege­
benenfalls als Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag 
zu verstehen. 

( 8 ) Rechtssache C-47/10 Republik Österreich gegen Scheucher-Fleisch 
GmbH und andere, noch nicht veröffentlicht. 

( 9 ) Rechtssache T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH und andere gegen 
Kommission der Europäischen Gemeinschaften, (2008) Slg. II- 
04155. 

( 10 ) Die seit dem 26.9.2002 im Rahmen der geänderten Richtlinien 
angewendeten AMA-Maßnahmen für das Gütesiegel und das Bio­
zeichen sind am 30.6.2004 mit der Entscheidung der Kommission 
im Fall NN 34A/2000 (zur Beihilferegelung NN 34A/2000, siehe 
die folgenden Nummern (10) bis (15)) genehmigt worden.



eingeführt und neue Qualitätsnormen für die Erzeugnisse 
festgesetzt, die eines dieser Siegel tragen. Aus den Erläu­
terungen der österreichischen Behörden und der einge­
henden Prüfung der neuen Siegel und Qualitätsnormen 
ging hervor, dass diese verabschiedet wurden, um den 
neuen Gemeinschaftsvorschriften zu entsprechen. Außer­
dem enthielt die Neufassung der AMA-Richtlinien keine 
Bedingungen für den Ursprung der Erzeugnisse, während 
sich der Basisrechtsakt für die AMA, das AMA-Gesetz, 
immer noch nur auf inländische Erzeugnisse bezog. In 
diesem Zusammenhang verpflichteten sich die österrei­
chischen Behörden in einem Schreiben vom 19.12.2002, 
eingetragen am 23.12.2002, zur nachfolgenden Anpas­
sung des AMA-Gesetzes, die im Juli 2007 stattfand. 
Österreich hat auch bestätigt, dass die AMA-Siegel für 
alle Erzeugnisse unabhängig von ihrem Ursprung zur 
Verfügung stehen. Aus den vorgenannten Gründen ver­
trat die Kommission die Ansicht, dass die nicht angemel­
dete Beihilferegelung NN 34/2000 am 26.9.2002 we­
sentlich geändert wurde, um sie mit den Vorschriften 
für die staatlichen Beihilfen in Einklang zu bringen, 
und daher eine getrennte Beurteilung der Regelung 
nach diesem Zeitpunkt gerechtfertigt war. 

1.1.3. Nicht angemeldete Beihilfe NN 34A/2000 nach der 
Aufspaltung 

(13) Zu dem Fall NN 34A/2000 haben die österreichischen 
Behörden mit Schreiben vom 2.4.2004 (eingetragen am 
5.4.2004), 19.4.2004, 29.4.2004, 4.5.2004, 7.5.2004, 
13.5.2004, 9.6.2004, 16.6.2004 und 24.6.2004, jeweils 
am Tag ihres Eintreffens eingetragen, zusätzliche Aus­
künfte übermittelt. 

(14) Mit der Entscheidung K(2004) 2037 vom 30. Juni 2004 
über die staatliche Beihilfe NN 34A/2000 hat die Kom­
mission beschlossen, keine Einwände gegen die Maß­
nahme zu erheben und sie als mit dem Gemeinsamen 
Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c 
EG-Vertrag (nunmehr Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV) vereinbar zu erachten, da sie mit den in den 
Nummern 13 und 14 des Gemeinschaftsrahmens für 
staatliche Beihilfen im Agrarsektor ( 11 ) (nachstehend: ‚al­
ter Gemeinschaftsrahmen‘) genannten Bedingungen und 
den Gemeinschaftsleitlinien für staatliche Beihilfen zur 
Werbung für in Anhang I des EG-Vertrags genannte Er­
zeugnisse und bestimmte nicht in Anhang I genannte 
Erzeugnisse ( 12 ) (nachstehend: ‚Werbeleitlinien‘) im Ein­
klang steht. Gemäß der Beihilferegelung NN 34A/2000 
liefen alle Maßnahmen des Gütesiegels und die Qualitäts­
sicherungsmaßnahmen des Biozeichens am 31.12.2008 
ab, während die Werbemaßnahmen des Biozeichens am 
31.3.2006 endeten. 

(15) Der Entscheidung zufolge wurden alle von der AMA und 
der AMA-Marketing vor dem 26.9.2002 durchgeführten 
Maßnahmen, die weiterhin zum Fall NN 34/2000 
gehören, ausdrücklich von der Prüfung des Falls 
NN 34A/2000 ausgeschlossen. In diesen Zusammenhang 
ist jedoch nicht deutlich, wann mit der Anwendung der 
neuen AMA-Richtlinien begonnen wurde, d.h. ob die Bei­

hilfemaßnahmen bereits ab dem 26.9.2002, dem Zeit­
punkt, an dem die neuen Richtlinien in Kraft traten, 
auf der Grundlage der neuen Richtlinien gewährt wurden, 
oder ob es eine Übergangszeit nach dem 26.9.2002 gab, 
während der die Beihilfen weiterhin gemäß den alten 
Vorschriften gewährt wurden. 

1.1.4. Anmeldung der generischen AMA-Marketingmaßnah­
men, der Marketingmaßnahmen außerhalb Österreichs 
und der Marktforschung - N 239/2004 

(16) Am 28.5.2004 haben die österreichischen Behörden die 
Marketingmaßnahmen der AMA angemeldet, die generi­
sche Marketingmaßnahmen, Marketingmaßnahmen au­
ßerhalb Österreichs und Marktforschung umfassen. Die 
unter der Nummer N 239/2004 registrierte Beihilferege­
lung wurde mit der Entscheidung K(2004) 3945 der 
Kommission vom 20.10.2004 genehmigt. Mit der Ent­
scheidung K(2010) 377 vom 21.1.2010 genehmigte die 
Kommission unter der Nummer N 496/2009 eine Ver­
längerung der vorgenannten Beihilferegelung bis zum 
31.12.2013. 

1.1.5. Verlängerung von NN 34A/2000 

(17) Mit Schreiben vom 15.3.2006, am selben Tag eingetra­
gen, haben die österreichischen Behörden eine Verlänge­
rung der Maßnahmen betreffend das Biozeichen bis zum 
31.12.2010 ( 13 ) angemeldet. Die geänderte Regelung 
N 175/2006 wurde mit der Entscheidung K(2006) 
2281 der Kommission vom 2.6.2006 genehmigt. Mit 
Schreiben vom 19.11.2008 hat die Republik Österreich 
eine Verlängerung der Beihilfemaßnahme NN 34A/2000 
für das Gütesiegel und das Biozeichen, die bis zum 
31.12.2008 befristet war, bis zum 31.12.2013 angemel­
det. Die angemeldete Beihilfe, die unter der Nummer 
N 589/2008 registriert und mit der Entscheidung 
K(2009) 1092 der Kommission vom 25.2.2009 geneh­
migt wurde, ersetzt gleichzeitig die Beihilfemaßnahme 
N 175/2006. 

(18) Es ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Beschluss 
nicht die vorgenannten Beihilferegelungen N 175/2006, 
N 589/2008, N 239/2004 und N 496/2009 betrifft. Ge­
genstand des vorliegenden Beschlusses sind die nicht an­
gemeldeten Marketingmaßnahmen der AMA im Rahmen 
der Beihilferegelung NN 34/2000 und die Maßnahmen 
der AMA im Rahmen der annullierten Entscheidung 
NN 34A/2000 der Kommission. 

(19) Das letzte Tätigwerden der Kommission im Verfahren 
NN 34/2000 bestand in der Antwort vom 14.2.2007 
auf ein Schreiben des ersten Beschwerdeführers vom 
7.2.2006, eingetragen am 8.2.2006. 

(20) Die Kommission nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass 
Österreich die fraglichen Maßnahmen bereits durch­
geführt hat.
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( 11 ) ABl. C 28 vom 1.2.2000, S. 2. 
( 12 ) ABl. C 252 vom 12.9.2001, S. 5. 

( 13 ) Im Rahmen der Beihilferegelung NN 34A/2000 waren die Biozei­
chen-Werbemaßnahmen auf den 31.3.2006 und die Biozeichen- 
Qualitätssicherungsmaßnahmen auf den 31.12.2008 befristet (siehe 
vorstehende Nummer (14).



1.2. Verfahren vor dem Gericht und dem 
Gerichtshof 

1.2.1. Verfahren vor dem Gericht – Rechtssache T-375/04 

(21) Die Entscheidung der Kommission im Verfahren 
NN 34A/2000 wurde von den Beschwerdeführern im 
selben Verfahren am 17.9.2004 beim Gericht angefoch­
ten. Die Rechtssache wurde unter der Nummer T-375/04 
registriert. In seinem Urteil ist das Gericht zu dem 
Schluss gelangt, dass die Kommission das förmliche Prüf­
verfahren hätte eröffnen sollen, weil ein Widerspruch 
besteht zwischen i) dem Wortlaut des AMA-Gesetzes 
von 1992, demzufolge die Regelung nach Auffassung 
des Gerichts auf einheimische Erzeugnisse beschränkt 
ist, und ii) den AMA-Richtlinien und den Zusicherungen 
der österreichischen Behörden, denen zufolge die Rege­
lung auch Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten offen 
steht. Das Gericht stellte fest, dass dieser Widerspruch 
ausreicht, um ernsthafte Zweifel an der Vereinbarkeit 
der Regelung mit dem Gemeinsamen Markt entstehen 
zu lassen. Das Gericht gelangte daher zu dem Schluss 
(Randnummer 86 des Urteils), dass die Kommission 
das Verfahren gemäß dem vormaligen Artikel 88 Absatz 
2 EG-Vertrag (nunmehr Artikel 108 Absatz 2 AEUV) 
hätte einleiten sollen. Aus diesem Grund hat das Gericht 
die Entscheidung der Kommission annulliert. 

1.2.2. Verfahren vor dem Gerichtshof – Rechtssache C-47/10 

(22) Die Republik Österreich hat am 27. Januar 2010 Beru­
fung gegen das vorgenannte Urteil des Gerichts eingelegt. 
Die Berufung wurde als Rechtssache C-47/10 registriert. 
In seinem Urteil vom 27.10.2011 wies der Gerichtshof 
die von der Republik Österreich eingelegte Berufung zu­
rück und hat das Urteil des Gerichts ohne Einschränkung 
bestätigt. 

(23) Infolge des Urteils des Gerichtshofs muss die Kommis­
sion bezüglich des Falls NN 34A/2000 das förmliche 
Prüfverfahren gemäß Artikel 108 Absatz 2 AEUV einlei­
ten. In Anbetracht der Begründung des Urteils möchte 
die Kommission die österreichischen Behörden und die 
Beteiligten mit dem vorliegenden Eröffnungsbeschluss 
zur Stellungnahme auffordern, um die Zweifel betreffend 
den vorgenannten Widerspruch auszuräumen. 

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN 

2.1. Titel 

(24) AMA-Marketingmaßnahmen 

2.2. Laufzeit 

(25) Das AMA-Gesetz, mit dem die AMA gegründet wurde, 
ist 1992 in Kraft getreten. Gemäß den Auskünften, die 
die österreichischen Behörden mit Schreiben vom 
4.7.1997, eingetragen am 7.7.1997, übermittelt haben, 
gibt es die Marketingmaßnahmen seit 1994, d.h. es gab 
sie schon vor dem 1.1.1995, dem Zeitpunkt des Beitritts 
Österreichs zur Europäischen Union. Die AMA-Maßnah­
men wurden von den österreichischen Behörden jedoch 

nicht gemäß Artikel 143 bzw. 144 der Akte über den 
Beitritt der Republik Österreich ( 14 ) mitgeteilt. 

(26) Mit Schreiben vom 7.2.1997 hat die Kommission Öster­
reich im Rahmen des OECD-Überwachungsberichts mit­
geteilt, dass die AMA-Fördermaßnahmen gegebenenfalls 
staatliche Beihilfen darstellen, und die österreichischen 
Behörden somit aufgefordert, alle Auskünfte zu übermit­
teln, die erforderlich sind, um diese Maßnahmen im Rah­
men der geltenden Regeln für staatliche Beihilfen zu be­
urteilen, und das Anmeldeformular auszufüllen. Mit 
Schreiben vom 23.6.1997 haben die österreichischen Be­
hörden die erbetenen Auskünfte und das ausgefüllte An­
meldeformular übermittelt, worauf die Kommission nicht 
innerhalb einer Zweimonatsfrist reagiert hat. 

(27) Hinsichtlich des Enddatums der Durchführung muss auch 
zwischen den verschiedenen Marketingtätigkeiten der 
AMA unterschieden werden. 

(28) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang fest, 
dass sie mit der Entscheidung vom 20.10.2004 unter 
der Nummer N 239/2004 die folgenden Marketingmaß­
nahmen der AMA genehmigt hat: generische Marketing­
maßnahmen (Werbung und PR-Aktivitäten), Marketing­
maßnahmen außerhalb Österreichs und Marktforschung. 
Die Beziehung dieser staatlichen Beihilfemaßnahmen zu 
den AMA-Marketingmaßnahmen im Fall NN 34/2000 ist 
nicht deutlich. Derzeit scheint aus den verfügbaren An­
gaben hervorzugehen, dass sich die Maßnahmen der Bei­
hilferegelung N 239/2004 auf einen Teil der AMA-Maß­
nahmen im Rahmen von NN 34/2000 beziehen, die 
nach einer wesentlichen Änderung der Maßnahmen zur 
Einhaltung der geltenden Vorschriften als N 239/2004 
angemeldet wurden. Die folgende Beschreibung der Tat­
sachen und die Bewertung stützen sich auf die vorste­
hende Annahme. Als Alternative könnte davon aus­
gegangen werden, dass sich die Regelung N 239/2004 
auf vollständig neue AMA-Maßnahmen bezieht, die nicht 
unter das Verfahren NN 34/2000 fielen. 

(29) Auf der Grundlage der obigen Erwägungen kann gefol­
gert werden, dass das Enddatum der Beihilfegewährung 
für das AMA-Biozeichen und -Gütesiegel der 31.12.2008 
war, ausgenommen für die Werbemaßnahmen für das 
Biozeichen, die am 31.12.2006 abgelaufen waren (siehe 
vorstehende Nummern (14), (17) und (18)). Bei den an­
deren AMA-Marketingmaßnahmen könnte man davon 
ausgehen, dass sie bis zum 22.4.2004 galten, dem Da­
tum, an dem die Entscheidung N 239/2004 genehmigt 
wurde (siehe vorstehendes Kapitel 1.1.4 und vorstehende 
Nummer (28)). 

(30) Die Kommission stellt außerdem fest, dass eine von der 
AMA verwaltete Maßnahme für eine Rindfleischwerbe­
kampagne angemeldet und mit Schreiben vom
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( 14 ) Akte über die Bedingungen des Beitritts des Königreichs Norwegen, 
der Republik Österreich, der Republik Finnland und des Königreichs 
Schweden und die Anpassungen der die Europäische Union begrün­
denden Verträge, ABl. C 241 vom 29.8.1994, S. 21; angepasst in 
ABl. L 1 vom 1.1.1995, S. 1.



15.12.1998 unter der Nummer N 570/1998 genehmigt 
wurde. Die Laufzeit dieser Beihilfe war auf zwei Jahre 
beschränkt. Der Kommission ist nicht bekannt, dass es 
während des betreffenden Zeitraums außer den Maßnah­
men N 570/1998, NN 34A/2000 und N 239/2004 an­
dere genehmigte Beihilfemaßnahmen im Zusammenhang 
mit den AMA-Marketingmaßnahmen gegeben hat. 

2.3. Beihilfebetrag 

(31) Gemäß den Angaben in den detaillierte Abrechnungen 
für die Jahre 1995-1999 ( 15 ) wurden die folgenden Be­
träge für die AMA-Marketingtätigkeiten aufgewendet: 

1995: 13 084 204,72 EUR 

1996: 16 241 658,38 EUR 

1997: 15 306 219,65 EUR 

1998: 18 217 604,15 EUR 

1999: 18 158 485,48 EUR 

(32) Die österreichischen Behörden werden gebeten, die vor­
stehenden Zahlen zu bestätigen und eine Aufschlüsselung 
der Finanzmittel pro Jahr für jede Beihilfekategorie (Wer­
bemaßnahmen für Gütesiegel und Biozeichen, generische 
Werbung, Werbung außerhalb Österreichs, Qualitätsmaß­
nahmen sowie technische Hilfe betreffend die beiden 
Siegel und generische Erzeugnisse) vorzulegen. 

(33) Für das Biozeichen und das Gütesiegel gibt es keine An­
gaben über die Jahre 2000-2001 und für die anderen 
Marketingmaßnahmen keine Angaben über die Jahre 
1999 bis 2004. Daher sollten die österreichischen Behör­
den die jeweiligen Beihilfebeträge sowie eine Aufschlüs­
selung pro Maßnahme gemäß dem vorstehenden Absatz 
vorlegen. 

(34) Außerdem werden die österreichischen Behörden gebe­
ten, die jeweiligen Beihilfebeträge für die Maßnahmen 
betreffend das Biozeichen und das Gütesiegel im Zeit­
raum 2002-2008 mitzuteilen. 

2.4. Begünstigte 

(35) Aus den verfügbaren Angaben geht hervor, dass es sich 
bei den Begünstigten der Marketingmaßnahmen um 
landwirtschaftliche Erzeuger sowie um Unternehmen 
handelt, die im Sektor der Verarbeitung und Vermark­
tung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätig sind, 
einschließlich der Lebensmittelindustrie. 

2.5. Rechtsgrundlage 

(36) Der Basisrechtsakt für alle AMA-Marketingmaßnahmen 
ist das AMA-Gesetz - Bundesgesetz über die Errichtung der 
Marktordnungsstelle ‚Agrarmarkt Austria‘ ( 16 ). 

(37) Hinsichtlich der Maßnahmen betreffend das AMA-Biozei­
chen und –Gütesiegel sollten die österreichischen Behör­
den alle Durchführungsrechtsakte (Richtlinien, Verord­
nungen usw., einschl. AMA-Richtlinien und weitere in­
terne Regeln, siehe Nummer (20)) die für das Gütesiegel 
und das Biozeichen gelten, sowie die jeweiligen Marke­
tingmaßnahmen mitteilen. Auch die Rechtsakte betref­
fend alle anderen AMA-Marketingmaßnahmen sollten an­
gegeben werden. 

(38) In diesem Zusammenhang werden die österreichischen 
Behörden gebeten, den Volltext aller Fassungen des 
AMA-Gesetzes und der anderen Rechtsvorschriften, die 
während des Zeitraums der Beihilfegewährung galten, 
unter Angabe der Änderung, des Datums und des In­
krafttretens der Änderung mitzuteilen. 

2.6. Die AMA Marketing und die Finanzierung der 
Maßnahme durch parafiskalische Abgaben 

(39) Die AMA ist eine öffentlich-rechtliche Körperschaft, die 
im Jahr 1992 durch das AMA-Gesetz gegründet wurde 
und vom Staat kontrolliert wird. Die Regelung wird von 
der AMA-Marketing verwaltet, einer 100 %igen Tochter­
gesellschaft der AMA. 

(40) In dem Fall NN 34A/2000 haben die österreichischen 
Behörden die folgenden Auskünfte über die Situation 
und die Tätigkeiten der AMA mitgeteilt: 

(41) Den österreichischen Behörden zufolge vermarkten die 
AMA und die AMA-Marketing keine Waren oder Dienst­
leistungen. Die AMA-Marketing überwacht die Verwen­
dung des Gütesiegels und des Biozeichens, plant und 
koordiniert Absatzförderungsmaßnahmen (Werbung, 
Messen, Ausstellungen, PR-Veranstaltungen und ähn­
liches), erstellt Informationsmaterial zu den Qualitätspro­
grammen sowie den Siegeln und vergibt Forschungsauf­
träge zu verschiedenen mit der Qualität der landwirt­
schaftlichen Erzeugung im Zusammenhang stehenden 
Themen. 

(42) Die AMA-Marketing führt keine Werbekampagnen oder 
Produktkontrollen durch. Stattdessen wählt sie gemäß 
nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richt­
linie 92/50/EWG des Rates ( 17 ) Unternehmen aus, die mit 
der Durchführung solcher Kampagnen bzw. Kontrollen 
beauftragt werden. 

(43) Die österreichischen Unternehmen der Land- und Ernäh­
rungswirtschaft sind durch das AMA-Gesetz zur Entrich­
tung von Abgaben verpflichtet, die der 100 %igen Finan­
zierung dieser Maßnahmen dienen. Die AMA und die 
AMA-Marketing selbst werden auch aus diesen Abgaben 
finanziert. 

(44) Gemäß dem AMA-Gesetz ist in folgenden Fällen eine 
Abgabe zu entrichten: 

— Übernahme von Milch zur Be-/Verarbeitung,
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( 15 ) Diese Berichte wurden als Anlage zum Schreiben der österrei­
chischen Behörden vom 16.10.2000 übermittelt, mit dem sie die 
Bitte der Kommission um ergänzende Auskünfte vom 19.6.2000 
beantworteten. 

( 16 ) Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich (BGBl.) 376/1992. 

( 17 ) Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 über die Koor­
dinierung der Verfahren zur Vergabe öffentlicher Dienstleistungsauf­
träge, ABl. L 209 vom 24.7.1992, S. 1.



— Vermahlung von Getreide, 

— Schlachtung von ausgewachsenen Rindern, Kälbern, 
Schweinen, Lämmern, Schafen und Schlachtgeflügel, 

— Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Hühner­
eiern, 

— Erzeugung von Gemüse und Obst, 

— Erzeugung von Kartoffeln (ausgenommen Kartoffeln 
zur Stärke- und Alkoholerzeugung), 

— Erzeugung oder Kultivierung von Gartenbauerzeug­
nissen, 

— Bewirtschaftung von Weingartenflächen, 

— erstmaliges Inverkehrbringen von Wein. 

(45) Auch die Höhe der Beiträge ist im AMA-Gesetz fest­
gelegt. 

(46) Im Jahr 2003 wurden folgende Abgaben in Höhe von 
insgesamt 13 529 199,62 EUR erhoben: 

Milch 7 754 833,88 

Ausgewachsene Rinder 1 141 663,81 

Schweine 1 976 514,84 

Kälber 31 926,33 

Schafe und Lämmer 34 046,38 

Schlachtgeflügel 405 925,74 

Legehennen 427 690,62 

Obst 769 823,87 

Gemüse 408 448,99 

Kartoffeln 243 896,60 

Gartenbauerzeugnisse 334 428,56 

(47) Es gibt keine diesbezüglichen Angaben für den Anwen­
dungszeitraum der Beihilferegelung NN 34/2000. Die 
österreichischen Behörden werden daher gebeten, diese 
Angaben zu übermitteln und dabei deutlich auf etwaige 
Unterschiede zum Zeitraum 2002-2008 hinzuweisen. 

(48) Angaben der österreichischen Behörden zufolge hatten 
die vorgenannten Abgaben für den Zeitraum 2002- 
2008 keine diskriminierende Wirkung im Sinne von Ar­
tikel 90 EG-Vertrag (nunmehr Artikel 110 AEUV). Sie 

führen insbesondere an, dass es keine Anzeichen dafür 
gebe, dass die außerhalb Österreichs vermarkteten Er­
zeugnisse österreichischen Ursprungs von der Maßnahme 
nicht im gleichen Ausmaß profitieren könnten wie die in 
Österreich vermarkteten Erzeugnisse. 

(49) Gemäß § 21c Absatz 2 des AMA-Gesetzes sind Waren, 
die nicht aus Österreich stammen, von diesen Abgaben 
befreit. 

2.7. AMA-Marketingmaßnahmen 

(50) Mit Schreiben vom 16.10.2000 übermittelten die öster­
reichischen Behörden im Rahmen des Verfahrens 
NN 34/2000 Jahresberichte für die Jahre 1995, 1996, 
1997, 1998 und 1999, in denen alle AMA-Marketing­
maßnahmen aufgeführt sind. 

(51) Hinsichtlich des Gütesiegels und des Biozeichens über­
mittelten die österreichischen Behörden eine detaillierte 
Beschreibung der einschlägigen Beihilferegelung 
NN 34A/2000. 

(52) Auf der Grundlage dieser Auskünfte kann davon aus­
gegangen werden, dass die Marketingtätigkeiten unter 
folgenden Beihilfekategorien zusammengefasst werden 
können: i) Werbung, einschließlich der Werbung für 
das Gütesiegel und das Biozeichen, generische Marketing­
maßnahmen und Werbemaßnahmen außerhalb Öster­
reichs; ii) Beihilfe für Qualitätserzeugnisse hinsichtlich 
des Gütesiegels und des Biozeichens und iii) Maßnahmen 
zur technischen Hilfe. Eine detaillierte Beschreibung der 
Maßnahmen pro Beihilfekategorie folgt in den Abschnit­
ten 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3. 

(53) Da die übermittelten Auskünfte einige Jahre alt und nicht 
vollständig sind, steht es den österreichischen Behörden 
frei, ihre Bemerkungen zu den nachstehend beschriebe­
nen Maßnahmen zu übermitteln, wenn sie der Ansicht 
sind, dass die Beschreibung die AMA-Marketingmaßnah­
men nicht vollständig wiedergibt und/oder die Maßnah­
men nicht ordnungsgemäß in den verschiedenen Beihil­
fekategorien zusammengefasst wurden. 

(54) Sollte die nachstehende Beschreibung der Maßnahmen 
außerdem einige AMA-Tätigkeiten nicht enthalten, so 
werden Sie gebeten, sie anzugeben und die erforderlichen 
Angaben für ihre ordnungsgemäße Bewertung zu über­
mitteln. 

2.7.1. Werbung 

2.7.1.1. W e r b e m a ß n a h m e n b e t r e f f e n d d a s 
G ü t e s i e g e l u n d d a s B i o z e i c h e n 

Gütesiegel und Biozeichen 

(55) Gemäß den von den österreichischen Behörden übermit­
telten Angaben im Zusammenhang mit der Beihilferege­
lung NN 34A/2000 ist die Angabe des Ursprungs beim
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Biozeichen freiwillig. Das Gütesiegel muss immer eine 
Ursprungsbezeichnung aufweisen. Die Ursprungsbezeich­
nung und die Gestaltung des zweiten Felds des Gütesie­
gels (ein Feld, das durch seine farbliche Gestaltung und/ 
oder durch Symbole auf den Ursprung des Erzeugnisses 
hinweist) hängen vom Mitgliedstaat oder der Erzeugungs­
region ab. 

(56) Den Beschwerdeführern zufolge stehen die Siegel und die 
bezuschussten Maßnahmen nur österreichischen Erzeu­
gern zur Verfügung. In diesem Zusammenhang behaup­
ten sie, dass gemäß § 21a Absatz 1 des AMA-Gesetzes 
von 1992 nur österreichische Erzeugnisse in den Genuss 
der bezuschussten Werbemaßnahmen kämen. 

(57) In diesem Zusammenhang haben die österreichischen 
Behörden mit Schreiben vom 19.12.2002 erklärt, dass 
das AMA-Gütesiegel und das AMA-Biozeichen für alle 
Erzeugnisse unabhängig von ihrem Ursprung zur Ver­

fügung stehen. Mit Schreiben vom 5.3.2004 haben die 
österreichischen Behörden die für die Verleihung dieser 
Siegel geltenden neuen Richtlinien übermittelt, die von 
der AMA-Marketing ausgefertigt und vom Bundesminis­
terium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was­
serwirtschaft (BMLFUW) genehmigt wurden. Diesen Vor­
schriften zufolge könnten die Siegel für alle Erzeugnisse 
aus Österreich oder anderen Mitgliedstaaten gewährt wer­
den, die die Güteanforderungen erfüllen. Außerdem wa­
ren die österreichischen Behörden für die spätere Anpas­
sung des AMA-Gesetzes von 1992 verantwortlich, das 
per Gesetz mit Wirkung vom Juli 2007 geändert wurde. 
Seit diesem Zeitpunkt enthält § 21a Absatz 1 des AMA- 
Gesetzes nicht mehr das Wort ‚inländisch‘ ( 18 ). 

(58) Den Auskünften zur Beihilferegelung NN 34A/2000 zu­
folge sehen die Zeichen nach Angaben der österrei­
chischen Behörden wie folgt aus: 

(59) Aus den der Kommission für den Zeitraum 1995-2001 vorgelegten Beispielen scheint hervorzuge­
hen, dass das Biozeichen genauso aussah wie im Zeitraum nach 2002, während das Gütesiegel bis 

1999 anders aussah: im mittleren Feld stand nicht ‚AMA Gütesiegel‘, sondern in derselben Größe das 
Wort ‚Austria‘ an zentraler, d.h. visuell dominierender Stelle des Siegels. 

(60) Außerdem ist der Ursprung des Erzeugnisses in zahlreichen der Kommission vorliegenden Werbebei­
spielen aus diesem Zeitraum nicht nur auf dem Gütesiegel, sondern auch an anderer Stelle im 
Werbematerial aufgeführt (so steht zum Beispiel in der Werbung für Joghurt mit dem AMA-Güte­
siegel der folgende Text: ‚Joghurt aus Österreich‘) ( 19 ). 

(61) Den Auskünften zur Beihilferegelung NN 34A/2000 zufolge wurden das Biozeichen und das Güte­

siegel nur Erzeugnissen verliehen, die bestimmte Qualitätskriterien in Bezug auf die Produktions­
methoden, die Produktmerkmale und, in bestimmten Fällen, die Anforderungen im Hinblick auf die 
geografische Herkunft eines Erzeugnisses erfüllen. Es gab keine Einschränkungen hinsichtlich des 
Ursprungs von Futtermitteln. 

(62) Die österreichischen Behörden haben zugesichert, dass die Vorschriften der Richtlinie 2000/13/EG ( 20 ) 
in der bezuschussten Werbung eingehalten werden würden. 

(63) Das Biozeichen wurde nur ökologischen Erzeugnissen verliehen, die die Kriterien der Verordnung 
(EWG) Nr. 2092/91 des Rates ( 21 ) erfüllen.
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( 18 ) BGBl. Teil I, Nr. 55/2007. 

Gütesiegel 
(Österreich) 

Gütesiegel 
(Bayern) 

Biozeichen 
(mit Ursprungsangabe) 

Biozeichen 
(ohne Ursprungsangabe) 

( 19 ) Dieses Werbebeispiel steht auf S. 10 des AMA-Tätigkeitsberichts 1999. 
( 20 ) Richtlinie 2000/13/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 20. März 2000 zur Angleichung der 

Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung 
hierfür, ABl. L 109 vom 6.5.2000, S. 29. 

( 21 ) Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 über den ökologischen Landbau und die entspre­
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, ABl. L 198 vom 22.7.1991, S. 1.



(64) Das Gütesiegel darf nur Erzeugnissen verliehen werden, die die Qualitätskriterien nach Artikel 24a 
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 ( 22 ) in der Fassung der Verordnung (EG) 
Nr. 1783/2003 ( 23 ) erfüllen. Die Erzeugnisse, die die mit der Gütesiegelnutzung verbundenen Quali­
tätskriterien erfüllen, entsprechen den folgenden höheren Normen: 

Erzeugnis Kriterium 

Rindfleisch pH-Wert: pH 36 frühestens 36 h nach der Tötung. Grenzwert: < 5,80. 

Schweinefleisch PSE-Schweinefleisch: pH-Wert: pH 1 frühestens 30 min nach der Tötung. Grenzwert: min. 
6,00. 

Ausschließlich Fleisch der Handelsklasse S und E zulässig. 

DFD-Schweinefleisch: pH-Wert: pH 12 frühestens 12 h nach der Tötung. Grenzwert: max. 
5,80. 

Putenfleisch Bakteriologische Anforderungen: vor Zerlegung: Gesamtkeimzahl max. L 50 000 KbE/cm 2 

und Enterobacteriaceae max. L 500 KbE/cm 2 , nach Zerlegung: Gesamtkeimzahl max. 
L 100 000 KbE/cm 2 und Enterobacteriaceae max. L 1 000 KbE/cm 2 . 

Eier Nur Boden- oder Freilandhaltung. 

Teilnahme an einem Salmonellenvermeidungs- und -kontrollprogramm. 

Milch und 
Milcherzeugnisse 

Gehalt an Lipopolysacchariden ≤ 400 EU/ml. 

Nur 1. Güteklasse von 4 bestehenden Klassen. 

Im mikrobiologischen Toleranzbereich stellen die niedrigeren Grenzwerte (nach der öster­
reichischen Milchhygieneverordnung) die oberen Grenzwerte für Gütesiegel-Erzeugnisse dar. 
Wenn, zum Beispiel, laut Gesetz ein Toleranzbereich von 1-3 festgesetzt ist, sind bei 
Gütesiegel-Erzeugnissen Werte bis höchstens 1 zulässig. 

Zahl der Hefen und Schimmelpilze in fermentierten Milcherzeugnissen: ≤ 10/ml, in 
Butter: ≤ 100/g, in Frischkäse: ≤ 1 000/g. 

Honig Wassergehalt max. 19 %, HMF-Gehalt ≤ 20 ppm. 

Getreide, 
Getreideerzeugnisse 

Weizen: Hl- Gewicht 80 kg, Klebergehalt 30 %, Proteingehalt 14 %, Sedimentationswert 
50 Eh, Fallzahlen 250 Sek.; Roggen Hl- Gewicht 72 kg, Amylogramm 500 AE; 
Braugerste: Proteingehalt max. 12 %, Vollgerstenanteil 90 %. 

Ölpflanzen und 
Speiseöle 

Säurezahl (SZ) 0,2 mg / kg. 

Peroxidzahl (POZ) (frische Proben) 1,5.
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( 22 ) Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 über die Förderung der Entwicklung des ländlichen 
Raums durch den Europäischen Ausrichtungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Änderung 
bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen, ABl. L 160 vom 26.6.1999, S. 80. 

( 23 ) Verordnung (EG) Nr. 1783/2003 des Rates vom 29. September 2003 zur Änderung der Verordnung (EG) 
Nr. 1257/1999 über die Förderung der Entwicklung des ländlichen Raums durch den Europäischen Ausrichtungs- 
und Garantiefonds für die Landwirtschaft (EAGFL), ABl. L 27 vom, 21.10.2003, S. 70.



Erzeugnis Kriterium 

Speiseeis Nur Rohmilch der höchsten Qualitätsklasse (S) von drei Qualitätsklassen. 

Keimzahl ≤ 50 000 (Toleranzbereich + 30 000). 

Alle zulässigen mikrobiologischen Höchstwerte niedriger als die in der österreichischen 
Speiseeisverordnung festgelegten Werte. 

Obst, Gemüse und 
Speisekartoffeln 

Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nur gemäß der Positivliste der integrierten 
Produktion: Bei den Gütesiegelerzeugnissen sind z. B. nur ca. 160 der ca. 300 im 
österreichischen Pflanzenschutzmittelgesetz genannten Pflanzenschutzchemikalien zulässig. 

Bei der Stickstoffdüngung von Kartoffeln nur 100 kg reiner N/Hektar zulässig (gute 
landwirtschaftliche Praxis in Österreich: 175 kg.) 

Kein Stallmist zulässig. 

Keine Düngung ohne vorherige Bodenanalyse oder über Nährstoffstufe C (optimale 
Nährstoffversorgung) hinaus. 

(65) Als die im Siegel angegebene Ursprungsregion gilt die 
Region, in der die Be- oder Verarbeitung des Erzeugnisses 
erfolgte und aus der die wertbestimmenden Rohstoffe 
stammen. Ein Drittel dieser Rohstoffe kann aus anderen 
Regionen stammen, sofern sie nicht in der Ursprungs­
region angebaut oder erworben werden können. 

(66) Die für die Erzeugung von Frischeiern bestimmten Le­
gehennen müssen aus der betreffenden Region stammen 
und dort aufgefüttert worden sein. Die für die Erzeugung 
von Putenfleisch bestimmten Tiere müssen aus der be­
treffenden Region stammen. Die für die Erzeugung von 
Rind-, Schweine- und Lammfleisch bestimmten Tiere 
müssen aus der betreffenden Region stammen. 

(67) Es gibt keine Angaben über die Bedingungen für die 
Verleihung der Siegel während des Zeitraums vor der 
Eröffnung des Falls NN 34A/2000. 

Förderfähige Kosten 

(68) Hinsichtlich des Gütesiegels kann auf der Grundlage der 
Angaben in den Jahresberichten 1995-1999 und betref­
fend die Beihilferegelung NN 34A/2000 gefolgert wer­
den, dass Kosten für Werbekampagnen gefördert wurden, 
die auf die Steigerung des Qualitätsbewusstseins der Ver­
braucher und die Werbung für das Gütesiegel ausgerich­
tet sind. Das Ziel ist die Imagebildung für das Gütesiegel, 
damit es als Orientierungshilfe beim Einkauf dienen 
kann. 

(69) Hinsichtlich des Biozeichens wurden Werbekampagnen 
gefördert, die der Aufklärung der Verbraucher über die 
das Biozeichen tragenden Erzeugnisse und die mit der 
Zeichennutzung verbundenen Qualitätsanforderungen so­
wie über den ökologischen Landbau als Ganzes dienten. 

(70) Die Kampagnen umfassten Anzeigen in gedruckten und 
elektronischen Medien sowie am Verkaufsort und bei 
anderen öffentlichen Veranstaltungen, Informationsstän­
der mit Broschüren über Erzeugnisse mit dem Gütesiegel 
oder Biozeichen, Informationsprospekte, Produktverkos­
tungen auf Messen und bei anderen öffentlichen Ver­
anstaltungen und andere Mittel, mit denen der Verbrau­
cher angesprochen werden soll, z. B. Bodenmarkierungen 
mit sich auf das Gütesiegel und das Biozeichen beziehen­
den Symbolen und Informationen. Die Kampagnen sind 
jeweils auf verschiedene Produktgruppen ausgerichtet, je 
nach den örtlichen Gegebenheiten und der Marktlage. 

(71) Den Auskünften zur Maßnahme NN 34A/2000 zufolge 
bestätigten die österreichischen Behörden für den Zeit­
raum 2002-2008, dass die Anzeigen und Aktivitäten an 
den Verkaufsorten und bei anderen öffentlichen Ver­
anstaltungen nicht auf namentlich genannte Unterneh­
men oder Handelsmarken verweisen dürfen. Sie enthalten 
nur Informationen zu den mit dem Gütesiegel verbunde­
nen Qualitätsanforderungen und Qualitätskontrollen, um 
die Verbraucher über die besondere Qualität der mit die­
sem Siegel versehenen Erzeugnisse aufzuklären. Die Ak­
tivitäten am Verkaufsort stehen allen interessierten Un­
ternehmen offen. Die Unternehmen selbst dürfen keinen 
Zuschuss im Rahmen der angemeldeten Regelung erhal­
ten. 

(72) Außerdem muss der Ursprung des Erzeugnisses, falls an­
gegeben, die sekundäre Werbebotschaft darstellen. Die 
österreichischen Behörden haben repräsentative Muster 
für gedrucktes und audiovisuelles Werbematerial vor­
gelegt, um aufzuzeigen, wie durch die Werbung sicher­
gestellt wird, dass der Hinweis auf den Ursprung des 
Erzeugnisses immer eine untergeordnete Rolle einnimmt.
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(73) Aus den übermittelten Auskünften zur Maßnahme 
NN 34A/2000 geht hervor, dass die Biozeichenmaßnah­
men teilweise von der EU kofinanzierte Werbetätigkeiten 
betreffen. 

2.7.1.2. G e n e r i s c h e W e r b e m a ß n a h m e n 

(74) Auf der Grundlage der in den Jahresberichten 1995- 
1999 übermittelten Angaben kann geschlossen werden, 
dass die Werbekampagnen Milch und Milcherzeugnisse, 
Fleisch und Fleischerzeugnisse, Eier, Obst, Gemüse und 
Kartoffeln sowie Verarbeitungserzeugnisse aus diesen 
Rohstoffen und Blumen betrafen. 

(75) Die Werbekampagnen umfassten Anzeigen in gedruckten 
und elektronischen Medien sowie Absatzförderung am 
Verkaufsort, auf Messen und bei anderen öffentlichen 
Veranstaltungen. Die Absatzförderung nutzte Informati­
onsstände mit Produktproben und Broschüren zu den 
beworbenen Produkten und andere Mittel, die die Auf­
merksamkeit des Verbrauchers erregen, wie Produkttests, 
Gewinnspiele, Poster, Deckenhänger und Bodenmarkie­
rungen mit Informationen zu den beworbenen Produk­
ten. Außerdem wurde gedrucktes und anderes Material 
hergestellt, um die verschiedenen Produkte oder Produkt­
gruppen zu bewerben. Dazu gehören Informationsbro­
schüren, Zeitschriften, Kochbücher, bedruckte Bekleidung 
und Werbegeschenke. 

(76) In einigen der Kommission vorliegenden Beispielen für 
generische Werbung wird mit einem Wort oder Symbol 
auf den Ursprung des Erzeugnisses verwiesen (zum Bei­
spiel ‚Fleisch aus Österreich‘, ‚Frischfleisch aus Österreich‘, 
‚Kalbfleisch aus Österreich‘, zusammen mit den Farben 
der österreichischen Flagge rot, weiß und rot); solche 
Werbekampagnen sind auf Seite 16 des AMA-Tätigkeits­
berichts 1999 aufgeführt. 

(77) In einigen Werbebeispielen bezieht sich die Werbung auf 
bestimmte Firmen (insbesondere in einer gedruckten An­
zeige für österreichischen Käse wird das Käse erzeugende 
Unternehmen RUPP und in einer Werbung für österrei­
chische Eier wird die Einzelhandelskette SPAR ge­
nannt ( 24 )). 

2.7.1.3. W e r b e m a ß n a h m e n a u ß e r h a l b 
Ö s t e r r e i c h s 

(78) Mit den Werbemaßnahmen sollten die Verbraucher und 
das Fachpublikum über das Angebot der Produkte aus 
Österreich informiert und dazu angeregt werden, diese 
Erzeugnisse zu probieren. Sie sollten über den Ge­
schmack der Produkte und deren kulinarische Verwen­
dung informiert und dazu angeregt werden, neue Erzeug­
nisse zu probieren. 

(79) Die Werbekampagnen umfassten Werbung in den Me­
dien, Broschüren und Prospekte, Werbegeschenke, Pro­
duktverkostungen und E-Mails an Verbraucher. 

(80) Die Werbung für österreichische Erzeugnisse erfolgte 
auch im Rahmen von österreichischen Lebensmittel­
wochen und internationalen Messen außerhalb Öster­
reichs in EU-Mitgliedstaaten. 

2.7.2. Staatliche Beihilfen für Qualitätserzeugnisse 

(81) Hinsichtlich des AMA-Gütesiegels und -Biozeichens 
wurde eine Beihilfe gewährt für den Aufbau von Quali­
tätssicherungssystemen (Studien zur allgemeinen Verbes­
serung der Produktionsqualität, Erstellung und Vertrieb 
von Qualitätssicherungsdokumenten, Entwicklung von 
Informatiksystemen innerhalb der AMA-Marketing), Qua­
litätskontrollen und Kontrollen bei Bio-Erzeugnissen 
(Vor-Ort-Kontrollen durch externe Stellen und Laborana­
lysen). Die Kosten für alle routinemäßig durchzuführen­
den Qualitätskontrollen trugen die Lizenznehmer selbst. 

(82) Zusätzlich ist in den Jahresberichten 1995 – 1999 eine 
Maßnahme in Form der Einführung eines Qualitätssiche­
rungssystems ISO 90002 aufgeführt. 

2.7.3. Maßnahmen zur technischen Hilfe 

Bei Gütesiegel und Biozeichen 

(83) Beihilfen konnten für allgemeine Informationsvorhaben, 
PR-Aktivitäten zur Verbreitung allgemeiner Informatio­
nen über das Gütesiegel und Qualitätswettbewerbe ge­
währt werden. 

(84) Beihilfen für allgemeine Informationsvorhaben wurden 
für die Organisation von Informationstreffen und die Er­
stellung von Prospekten, Katalogen, Newsletters und In­
ternetbeiträgen gewährt. 

(85) Ziel war es, den Verbrauchern allgemeine Fakten über 
das AMA-Gütesiegel- und -Biozeichen-Programm, bei­
spielsweise das qualitätsorientierte Gütesiegel-Programm, 
die Bedeutung der Siegel und die Kontrollsysteme, an die 
Hand zu geben. 

(86) Die vorgenannten Maßnahmen scheinen keine bestimm­
ten Produktgruppen zu betreffen und regen offensichtlich 
die Kunden nicht zum Kauf eines bestimmten Erzeug­
nisses an. 

Bei generischen Erzeugnissen 

(87) Der Jahresberichten zufolge wurden im Zeitraum 1995- 
1999 Beihilfen für allgemeine Informations- und PR-Tä­
tigkeiten, die Organisation von und Teilname an Messen 
sowie die Marktforschung gewährt. 

(88) Beihilfen für allgemeine Informations- und PR-Tätigkeiten 
wurden für die Darstellung allgemeiner Eigenschaften 
von Lebensmitteln und die Behandlung von Anliegen 
von allgemeinem Interesse, zum Beispiel durch Aufklä­
rung und Information im Fall von Lebensmittelskan­
dalen, gewährt. Die PR-Aktivitäten umfassten auch eine 
Verbesserung der Kommunikationsbasis in den Medien.
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( 24 ) Diese Beispiele finden sich auf Seite 12 bzw. 33 des AMA-Tätig­
keitsberichts 1999.



Sie wurden im Wege von Pressemitteilungen, Pressekon­
ferenzen, Presseservices, Newslettern, Tagen der offenen 
Tür und Lobbyarbeit durchgeführt. 

(89) Gefördert wurden auch die Organisation von und Teil­
nahme an Ereignissen wie Wettbewerben, Konferenzen, 
Seminaren und Workshops in Österreich sowie von 
österreichischen Wochen und Messen in anderen EU-Mit­
gliedstaaten. 

(90) Beihilfen für Marktforschung wurden für die Erstellung 
von Studien betreffend allgemeine Lebensmittelmarkt­
daten, die Entwicklung der Märkte, das Verbraucherver­
halten, Tendenzen und Analysen der Verkäufe der jewei­
ligen landwirtschaftlichen Erzeugnisse gewährt. 

2.8. Beihilfeintensität 

(91) Die Beihilfen decken 100 % der Kosten der AMA-Marke­
tingmaßnahmen. 

(92) Die Beihilfe für Qualitätserzeugnisse und für die tech­
nische Hilfe betreffend das Gütesiegel und das Biozeichen 
im Zeitraum 2002-2008 überschreitet niemals 
100 000 EUR je Begünstigten während eines Dreijahres­
zeitraums. 

(93) Hinsichtlich der Kontrollmaßnahmen für die Verwen­
dung des Gütesiegels haben die österreichischen Behör­
den bestätigt, dass die Maßnahme bis 2009 abgeschafft 
wird. 

3. WÜRDIGUNG 

3.1. Geltungsbereich des Beschlusses 

(94) Gegenstand des Beschlusses sind die nicht angemeldeten 
AMA-Marketingmaßnahmen im Rahmen der Beihilfe­
regelung NN 34/2000 und die AMA-Maßnahmen 
der annullierten Entscheidung der Kommission 
NN 34A/2000. 

(95) In Anbetracht der Tatsache, dass das Gesetz und seine 
Durchführungsbestimmungen mehrfach geändert worden 
sind, viele Verfahrensschritte stattgefunden haben und die 
Beihilfe aus zahlreichen Maßnahmen mit unterschiedli­
cher Laufzeit besteht, müssen die genauen Anfangs- 
und Enddaten für die Durchführung der Maßnahmen 
und somit der zeitliche Rahmen des Beschlusses be­
stimmt werden. 

(96) Gemäß den von den österreichischen Behörden übermit­
telten Auskünften gibt es die Vermarktungsmaßnahmen 
seit 1994, d.h. es gab sie schon vor dem 1.1.1995, dem 
Zeitpunkt des Beitritts Österreichs zur Europäischen Uni­
on. Die AMA-Maßnahmen wurden von den österrei­
chischen Behörden der Kommission jedoch nicht gemäß 
Artikel 143 bzw. 144 der Akte über den Beitritt der 
Republik Österreich (siehe Nummer (25)) mitgeteilt und 
können daher nicht als bestehende Beihilfe gelten. Diese 
Maßnahmen sollten somit als neue nicht angemeldete 

Beihilfe ab dem Beitrittsdatum 1.1.1995 gelten, das als 
Anfangsdatum für die Gewährung der Beihilfe betrachtet 
werden sollte. 

(97) Außerdem haben die österreichischen Behörden wie un­
ter Nummer (26) beschrieben, mit Schreiben vom 
23.6.1997 das ausgefüllte Anmeldeformular über die 
AMA-Marketingmaßnahmen übermittelt, worauf die 
Kommission nicht innerhalb der vorgeschriebenen Zwei­
monatsfrist reagiert hat, wodurch die Beihilfe als beste­
hende Beihilfe hätte gelten können. ( 25 ) Die Kommission 
ist jedoch der Ansicht, dass das vorgenannte Schreiben 
nicht als Anmeldung der Maßnahmen gemäß Artikel 108 
Absatz 3 AEUV und die Beihilfe somit nicht als beste­
hende Beihilfe gelten kann, weil die Maßnahmen bereits 
vor 1997 durchgeführt wurden. Daher hat das vor­
genannte Schreiben vom 23.6.1997 keine Auswirkungen 
auf die Laufzeit der AMA-Maßnahmen. 

(98) Hinsichtlich des Enddatums der Durchführung werden 
die österreichischen Behörden zunächst gebeten, sich 
dazu zu äußern, ob die Annahme richtig ist, dass sich 
die Maßnahmen der Beihilferegelung N 239/2004 auf 
einen Teil der AMA-Maßnahmen im Rahmen von 
NN 34/2000 beziehen, die nach einer wesentlichen Än­
derung der Maßnahmen, um den geltenden Vorschriften 
zu entsprechen (siehe Nummer (28)), als N 239/2004 
angemeldet wurden. Als Alternative könnte davon aus­
gegangen werden, dass sich die Regelung N 239/2004 ab 
2004 auf vollständig neue AMA-Maßnahmen bezieht, die 
vorher nicht unter das Verfahren NN 34/2000 fielen. 

(99) In beiden Fällen sollten die österreichischen Behörden 
angeben, ob es im Rahmen der Beihilferegelung 
NN 34/2000 noch andere AMA-Marketingmaßnahmen 
gab, die ab 2002 nicht unter die Beihilferegelungen 
NN 34A/2000 und N 239/2004 fielen, und falls ja, wel­
ches das Enddatum ihrer Durchführung war. 

(100) Zur genehmigten Beihilferegelung N 570/1998 ist zu sa­
gen, dass diese Maßnahme aufgrund ihrer kurzen Laufzeit 
und des begrenzten Beihilfeumfangs eindeutig nicht als 
Genehmigung als staatliche Beihilfe für das gesamte 
Spektrum der AMA-Marketingmaßnahmen angesehen 
werden kann. Nichtsdestoweniger werden die österrei­
chischen Behörden aufgefordert, zu erläutern, welcher
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( 25 ) Gemäß Artikel 1 Absatz 4 Ziffer iii in Verbindung mit Artikel 4 
Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates gilt Folgen­
des: Hat die Kommission innerhalb von zwei Monaten nach der 
Anmeldung keine Entscheidung erlassen, so kann der betreffende 
Mitgliedstaat die Maßnahme durchführen, nachdem er die Kommis­
sion hiervon in Kenntnis gesetzt hat, es sei denn, dass diese inner­
halb einer Frist von 15 Arbeitstagen nach Erhalt der Benachrichti­
gung eine Entscheidung erlässt. Die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
trat im Jahre 1999 in Kraft und gilt daher nicht für das betreffende 
Schreiben, das aus dem Jahre 1997 stammt. Die vorgenannten Vor­
schriften der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 wurden jedoch als 
Kodifizierung der sogenannten Lorenz-Jurisprudenz (Urteil des Ge­
richtshofs im Fall Lorenz, EuGH, 120/73, Slg. 1973, 1471, 
Randnrn 4 ff) angesehen, derzufolge eine Beihilfe als genehmigt 
und als bestehende Beihilfe gilt, wenn die Kommission nicht inner­
halb von zwei Monaten auf die Anmeldung reagiert hat.



Teil der AMA-Marketingmaßnahmen in welchem Maße 
bzw. überhaupt unter die vorgenannte Entscheidung fiel 
und welche Auswirkung diese Genehmigung als staatli­
che Beihilfe auf die Laufzeit der jeweiligen Maßnahmen 
haben würde. 

(101) Des Weiteren wurde in Nummer (30) festgestellt, dass 
der Kommission nicht bekannt ist, dass es außer den 
Maßnahmen N 570/1998, NN 34A/2000, N 239/2004, 
N 175/2006, N 589/2008 und N 496/2009 andere ge­
nehmigte Beihilfemaßnahmen im Zusammenhang mit 
den AMA-Marketingmaßnahmen gegeben hat. Dabei 
werden die österreichischen Behörden gebeten, die erfor­
derlichen Auskünfte zu übermitteln, falls es eine beihil­
ferechtliche Klärung (einschließlich Entscheidung der 
Kommission, GVO-Beihilfen und unter de-miminis-Ver­
ordnungen fallende Beihilfen) gegeben hat, die die 
AMA-Tätigkeiten zwischen 1995 und 2008 abdecken 
würde. 

(102) In Anbetracht der vorstehenden Angaben und Erwägun­
gen kommt die Kommission hinsichtlich des zeitlichen 
Anwendungsbereichs der Entscheidung zu der Schluss­
folgerung, dass das Beginndatum aller AMA-Marketing­
maßnahmen der 1.1.1995 war (siehe Nummern (25) und 
(96)). Für das AMA-Biozeichen und –Gütesiegel war das 
Enddatum der Beihilfegewährung der 31.12.2008, außer 
für die Biozeichenwerbemaßnahmen, die am 31.12.2006 
abliefen (siehe Nummern (14), (17) und (18)). Die übri­
gen AMA-Marketingmaßnahmen scheinen am 
20.10.2004 abgelaufen zu sein, dem Datum, an dem 
die Entscheidung N 239/2004 genehmigt wurde (siehe 
Kapitel 1.1.4 und vorstehende Nummer (28)). Deshalb 
betrifft der Geltungsbereich der Entscheidung den Zeit­
raum 1.1.1995 - 31.12.2008 für die Gütesiegel- und 
Biozeichenmaßnamen und den Zeitraum 1.1.1995 – 
20.10.2004 für die sonstigen Marketingmaßnahmen. 

3.2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe 

(103) Das Verbot staatlicher Beihilfen gemäß Artikel 107 Ab­
satz 1 AEUV gilt, für staatliche oder aus staatlichen Mit­
teln gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die 
Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti­
onszweige den Wettbewerb verfälschen oder zu verfäl­
schen drohen und soweit sie den Handel zwischen Mit­
gliedstaaten beeinträchtigen. 

3.2.1. Vom Staat bzw. aus staatlichen Mitteln gewährte 
Beihilfe 

(104) Was die Frage anbelangt, ob das Aufkommen aus den 
parafiskalischen Abgaben als staatliche Mittel angesehen 
werden kann, muss hinsichtlich der staatlichen Mittel 
nicht danach unterschieden werden, ob eine Beihilfe di­
rekt vom Staat oder von einer öffentlichen oder privaten 
Einrichtung gewährt wird, die von diesem Staat dazu 
bestimmt oder errichtet wurde ( 26 ). 

(105) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe im vorliegen­
den Fall nicht direkt vom Staat, sondern von der AMA, 
einer zwischengeschalteten Stelle, gewährt wird (siehe 
Nummer (39)). Deshalb muss geprüft werden, ob die 
von der AMA eingezogenen Abgaben als staatliche Mittel 
betrachtet werden können, die dem Staat zuzurechnen 
sind. 

(106) Die AMA und die AMA-Marketing sind durch Gesetz 
errichtet worden, werden vom Staat kontrolliert und wer­
den durch parafiskalische Abgaben finanziert (siehe 
Nummern (39) and (43)). Deshalb sind die Tätigkeiten 
der AMA und der AMA-Marketing dem Staat zuzurech­
nen. 

(107) Am 15. Juli 2004 hob der Europäische Gerichtshof in 
seinem Urteil in der Rechtssache Pearle ( 27 ) hervor, dass 
Zwangsbeiträge, die durch eine zwischengeschaltete Stelle 
bei allen Unternehmen eines Berufszweiges erhoben wer­
den, dann als nicht staatliche Mittel angesehen werden 
können, wenn folgende vier kumulative Voraussetzungen 
erfüllt sind: 

— die betreffende Maßnahme wird von dem Berufsver­
band, in dem die Unternehmen und Arbeitnehmer 
eines Berufszweiges vertreten sind, beschlossen und 
dient nicht als Instrument zur Umsetzung einer vom 
Staat festgelegten Politik; 

— die Umsetzung der so vorgegebenen Ziele wird voll­
ständig aus Beiträgen der Unternehmen des Sektors 
finanziert; 

— die Finanzierungsweise und der prozentuale Anteil/ 
Betrag der Beiträge werden ohne Eingreifen des Staa­
tes im Berufsverband des Sektors durch die Vertreter 
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer festgelegt; 

— die Beiträge müssen zur Finanzierung der Maßnahme 
verwendet werden, ohne dass der Staat darauf irgend­
welchen Einfluss nehmen kann. 

(108) Aus den verfügbaren Angaben geht hervor, dass die Re­
gelung nicht alle diese Bedingungen erfüllt. Zumindest 
einige werden nicht erfüllt. 

(109) Was die erste Bedingung betrifft, so ist festzustellen, dass 
die Finanzierung der Marketingmaßnahmen nicht von 
einem Berufsverband, sondern von der AMA-Marketing 
verwaltet wird, einer vom Staat gegründeten und kon­
trollierten öffentlich-rechtlichen Einrichtung (siehe Num­
mer (39)). 

(110) Was die dritte Bedingung betrifft, so sind die Abgabe und 
der Betrag der Beiträge gesetzlich vorgeschrieben, d.h. 
durch das AMA-Gesetz. Darüber hinaus handelt es sich
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( 26 ) Urteile vom 13. März 2001 in der Rechtssache C-379/98, Preussen 
Elektra [2001] Slg. I-2099, Randnr. 58, und vom 20. November 
2003 in der Rechtssache C-126/01, GEMO [2003] Slg. I-3769, 
Randnr. 23. 

( 27 ) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004 in der Rechtssache 
C-345/02, Pearle [2004] Slg. I-7139, Randnrn 35-38.



laut AMA-Gesetz bei der Abgabe um eine Pflichtabgabe 
(siehe Nummer (44)). Dies ist ein ganz konkreter Hinweis 
darauf, dass der Staat die Finanzierungsweise festlegt. 

(111) Somit erfüllt die Abgabe offensichtlich nicht die Bedin­
gungen, die im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache 
Pearle aufgeführt sind. Deshalb kann gefolgert werden, 
dass die Beihilfe aus staatlichen Mitteln finanziert wird 
und die Maßnahme dem Staat zuzurechnen ist. 

3.2.2. Selektiver Vorteil 

(112) Nach der ständigen Rechtsprechung des Gerichtshofs 
werden Maßnahmen gleich welcher Art, die geeignet 
sind, Unternehmen direkt oder indirekt zu begünstigen, 
oder die einen wirtschaftlichen Vorteil darstellen, den das 
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht 
erzielt hätte, als Beihilfen angesehen ( 28 ). Darüber hinaus 
werden Maßnahmen, die in verschiedener Form die Be­
lastungen vermindern, die ein Unternehmen normaler­
weise zu tragen hat und die somit zwar keine Subven­
tionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen 
aber nach Art und Wirkung gleichstehen, als Beihilfen 
angesehen ( 29 ). Der Gerichtshof wies auch darauf hin, 
dass eine staatliche Maßnahme, die bestimmte Unterneh­
men oder Erzeugnisse begünstigt, die Eigenschaft eines 
unentgeltlichen Vorteils nicht dadurch verliert, dass sie 
ganz oder teilweise durch Beiträge finanziert wird, die 
von Staats wegen von den betreffenden Unternehmen 
erhoben werden ( 30 ). 

(113) Die Maßnahme kommt durch Werbung, Förderung von 
Qualitätserzeugnissen und technische Hilfe bestimmten 
Betrieben im Sektor der Erzeugung, Be- und Verarbeitung 
sowie Vermarktung von Agrarerzeugnissen zugute (siehe 
Nummer (35)). 

(114) In diesem Zusammenhang werden die österreichischen 
Behörden gebeten, weitere Auskünfte über den Kreis 
der Begünstigten sowie die Anzahl der Begünstigten jeder 
Marketingmaßnahme zu übermitteln. 

(115) Des Weiteren werden sie gebeten, zu erläutern, in wel­
chem Maße die Lebensmittelindustrie in den Genuss der 
Marketingmaßnahmen kommt. 

(116) Hinsichtlich des Gütesiegels und des Biozeichens geht aus 
den übermittelten Auskünften nicht deutlich hervor, wel­
che Art von Betrieb das Recht zur Verwendung der Siegel 
erlangen kann. Deshalb sollten die österreichischen Be­
hörden klarstellen, ob dieses Recht auf landwirtschaftli­
che Primärerzeuger und Verarbeitungsbetriebe beschränkt 
ist oder auch Betriebe auf Einzelhandelsstufe darüber ver­
fügen können. 

3.2.3. Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den 
Handel 

(117) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs führt die Stär­
kung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens in­
folge der Gewährung einer staatlichen Beihilfe normaler­
weise zu einer Wettbewerbsverzerrung gegenüber kon­
kurrierenden Unternehmen, die diese Beihilfe nicht erhal­
ten ( 31 ). Eine Beihilfe für ein Unternehmen, das aus einem 
für den Handel innerhalb der Europäischen Union offe­
nen Markt tätig ist, scheint den Handel zwischen den 
Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen ( 32 ). Im Zeitraum 
1995-2008 gab es einen bedeutenden Handel mit land­
wirtschaftlichen Erzeugnissen innerhalb der Union. Bei­
spielsweise betraf dieser Handel im Jahr 2004 landwirt­
schaftliche Erzeugnisse im Wert von rund 183 Mrd. EUR 
(Einfuhren) bzw. rund 187 Mrd. EUR (Ausfuhren) und 
somit rund 57 % der gesamten landwirtschaftlichen Er­
zeugung in Höhe von 324 Mrd. EUR. Österreichs Einfuh­
ren und Ausfuhren landwirtschaftlicher Erzeugnisse in 
die und aus den anderen Mitgliedstaaten belief sich im 
Jahr 2006 auf 47 797 Mio. EUR bzw. 39 599 Mio. EUR 
(Quelle: EUROSTAT). 

(118) Da somit während des betreffenden Zeitraums ein um­
fassender zwischenstaatlicher Handel mit diesen Erzeug­
nissen bestand, kann davon ausgegangen werden, dass 
die Maßnahme den Wettbewerb verzerrt und den Handel 
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigt. 

(119) Somit sind die Bedingungen von Artikel 107 Absatz 1 
AEUV erfüllt. Daher kann geschlossen werden, dass es 
sich bei der betreffenden Maßnahme um eine staatliche 
Beihilfe im Sinne dieses Artikels handelt. 

(120) Der vorliegende Beschluss greift weiteren Analysen der 
Kommission zur Einhaltung der Vorschriften für das öf­
fentliche Auftragswesen in keiner Weise vor. 

3.3. Rechtswidrigkeit der Beihilfen 

(121) Die Kommission muss darauf hinweisen, dass Österreich 
sie nicht gemäß Artikel 108 Absatz 3 AEUV über die 
Vorschriften zur Einführung der Abgabe und die durch 
sie finanzierten Maßnahmen unterrichtet hat, bevor sie 
zur Anwendung kamen. Gemäß Artikel 1 Buchstabe f 
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 
22. März 1999 über besondere Vorschriften für die An­
wendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (nunmehr Ar­
tikel 108 AEUV) ( 33 ) sind rechtswidrige Beihilfen neue 
Beihilfen, die unter Verstoß gegen Artikel 108 Absatz 
3 AEUV eingeführt werden. Die Verpflichtung zur An­
meldung staatlicher Beihilfen ist in Artikel 2 derselben 
Verordnung festgeschrieben.
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( 28 ) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-280/00, Altmark 
[2003], Randnr. 84. 

( 29 ) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-355/00 Freskot AE 
gegen Elliniko Dimosio [2003] Slg. I-5263, Randnr. 83. 

( 30 ) Urteil des Gerichtshofs vom 22. März 1977 in der Rechtssache 
78/76, Steinike & Weinlig [1977] Slg. 595, Randnr. 22. 

( 31 ) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache 730/79 Philip Morris 
Holland BV gegen Kommission der Europäischen Gemeinschaften 
[1980] Slg. 2671, Randnrn 11 und 12. 

( 32 ) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache 
102/87 Französische Republik gegen Kommission [1988], Slg. 
4067. 

( 33 ) ABl. L 83 vom 27.3.1999, S. 1.



(122) Die von Österreich durchgeführten Maßnahmen enthal­
ten Elemente staatlicher Beihilfen. Wie unter Nummer 
(25) aufgeführt, gibt es die Marketingmaßnahmen schon 
seit 1994, d.h. es gab sie schon vor dem 1.1.1995, dem 
Zeitpunkt, zu dem Österreich der Europäischen Union 
beigetreten ist. Jedoch haben die österreichischen Behör­
den die AMA-Maßnahmen der Kommission nie gemäß 
Artikel 143 oder 144 der Akte über den Beitritt der 
Republik Österreich mitgeteilt. Da die mit diesen Maß­
nahmen verbundenen Beihilfen der Kommission erst 
nach Beginn ihrer Anwendung gemeldet worden sind, 
werden diese Beihilfen als rechtswidrig gemäß den jewei­
ligen Vorschriften des AEUV angesehen (siehe hierzu 
auch Nummer (96)). 

(123) Wie unter den Nummern (9), (26) und (97) dargelegt, 
kann außerdem weder das Schreiben vom 23.6.1997 
noch das Schreiben vom 19.12.2002 als Anmeldung 
einer neuen Beihilfe gelten. 

3.4. Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfen mit 
den Rechtsvorschriften 

3.4.1. Geltende Vorschriften 

(124) Gemäß Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV können 
Beihilfen zur Förderung der Entwicklung bestimmter 
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem 
Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden, soweit 
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver­
ändern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderläuft. 

(125) Gemäß der Bekanntmachung der Kommission über die 
zur Beurteilung unrechtmäßiger staatlicher Beihilfen an­
zuwendenden Regeln ( 34 ) sind unrechtmäßige staatliche 
Beihilfen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Ver­
ordnung (EG) Nr. 659/1999 anhand der zum Zeitpunkt 
der Beihilfegewährung geltenden Regeln zu beurteilen. 

(126) Seit dem 1.1.2000 gelten spezielle Rahmenregelungen 
für den Agrarsektor. Jede vor diesem Zeitpunkt gewährte 
Beihilfe muss gegebenenfalls anhand der vor dem 
1.1.2000 geltenden Vorschriften, Maßnahmen und Prak­
tiken beurteilt werden. Jede ab diesem Zeitpunkt ge­
währte Beihilfe ist anhand der jeweils geltenden Rahmen­
regelung zu beurteilen. Zwischen dem 1.1.2000 und 
dem 31.12.2006 galt der alte Gemeinschaftsrahmen. 
Seit dem 1. Januar 2007 gilt die Rahmenregelung der 
Gemeinschaft für staatliche Beihilfen im Agrar- und 
Forstsektor 2007-2013 ( 35 ) (nachstehend: Rahmenrege­
lung). 

(127) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass 
die Mitgliedstaaten gemäß Nummer 196 der Rahmen­
regelung über eine Übergangszeit bis zum 31.12.2007 
verfügen, um die bestehenden Beihilferegelungen an die 
Bestimmungen der Rahmenregelung anzupassen. Die Be­
griffsbestimmung der bestehenden Beihilfen ist in Arti­
kel 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
des Rates aufgeführt. Gemäß Artikel 1 Buchstabe b Ziffer 

ii der Verordnung, der auf den vorliegenden Fall Anwen­
dung findet, sind bestehende Beihilfen genehmigte Bei­
hilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die 
von der Kommission oder vom Rat genehmigt wurden. 
Die Beihilferegelung NN 34A/2000 war zwar von der 
Kommission genehmigt worden, diese Entscheidung 
wurde jedoch vom Gerichtshof annulliert (siehe vorste­
hende Nummern (22) und (23)) und die Regelung verlor 
somit ihren Status als bestehende Beihilfe ( 36 ). Deshalb 
findet die Übergangszeit gemäß Nummer 196 der Rah­
menregelung keine Anwendung und die Beihilferegelung 
hätte der Rahmenregelung bereits am 1.1.2007 und 
nicht am 1.1.2008 entsprechen müssen. 

3.4.2. Werbung 

(128) Hinsichtlich der Werbebeihilfe muss die Vereinbarkeit der 
vor dem 1.1.2002 gewährten Beihilfe anhand der Mit­
teilung der Kommission betreffend die staatliche För­
derung des Absatzes von landwirtschaftlichen und Fi­
schereierzeugnissen ( 37 ) (nachstehend: Mitteilung) und 
der Rahmenregelung für einzelstaatliche Beihilfen im Be­
reich der Werbung für landwirtschaftliche Erzeugnisse 
(ausgenommen Fischereierzeugnisse) und bestimmte 
nicht in Anhang II des EWG-Vertrags genannte Erzeug­
nisse ( 38 ) (nachstehend: Werberahmenregelung) beurteilt 
werden. 

(129) Die nach dem 1.1.2002 gewährten Beihilfen sind anhand 
der Werbeleitlinien zu beurteilen. 

(130) Bei der Beurteilung der nach dem 1.1.2007 gewährten 
staatlichen Beihilfen für die Werbung für landwirtschaft­
liche Erzeugnisse wendet die Kommission Abschnitt VI.D 
der Rahmenregelung an. 

3.4.2.1. U m f a n g d e r W e r b u n g 

(131) Die Werberahmenregelung gilt für die Werbung, wobei 
unter Werbung im Sinne dieser Regelung jede Aktion zu 
verstehen ist, die mittels des Einsatzes der Medien (Presse, 
Rundfunk, Fernsehen und Plakate) den Verbraucher zum 
Kauf des betreffenden Erzeugnisses anregen soll. Aktio­
nen zur Absatzförderung in einem weiteren Sinne, zum 
Beispiel die Verbreitung von wissenschaftlichen Erkennt­
nissen, die Organisation von Messen und Ausstellungen, 
die Teilnahme hieran sowie ähnliche Aktionen der Öf­
fentlichkeitsarbeit einschließlich Umfragen und Marktfor­
schung fallen nicht in den Geltungsbereich der Regelung 
(siehe Nummer 1.1 der Werberahmenregelung). Der Gel­
tungsbereich der Werbeleitlinien ist sehr ähnlich, nur
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( 34 ) ABl. C 119 vom 22.5.2002, S. 22. 
( 35 ) ABl. C 319 vom 27.12.2006, S. 1. 

( 36 ) In diesem Zusammenhang können sich die österreichischen Behör­
den nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes beziehen, in­
dem sie argumentieren, dass die Entscheidung erst 2009 und somit 
nach dem Inkrafttreten der Rahmenregelung und nach Ablauf der 
Übergangszeit gemäß deren Nummer 196 annulliert worden war, 
weil die Entscheidung bereits 2004 von den Beschwerdeführern vor 
dem Gerichtshof angefochten worden und Österreich sich der Tat­
sache bewusst war, dass ein Gerichtsverfahren lief (siehe dazu das 
CELF-II-Urteil (Urteil des Gerichtshofs vom 11. März 2010, Rechts­
sache C-1/09, Randnrn 51-52, 55)). 

( 37 ) ABl. C 272 vom 28.10.1986, S. 3. 
( 38 ) ABl. C 302 vom 12.11.1987, S. 6.



wurden die Marktteilnehmer zu den Verbrauchern hin­
zugefügt und wurden Werbemaßnahmen, die sich am 
Verkaufsort an den Verbraucher richten, zu den Werbe­
maßnahmen hinzugefügt (Nummer 7). Der Geltungs­
bereich der Rahmenregelung ist identisch (siehe Nummer 
152 Buchstabe a der Rahmenregelung). 

(132) In dem vorliegenden Fall wurden die Beihilfen für Werbe­
kampagnen unter Nutzung unterschiedlicher Medien und 
anderer Werbemittel gewährt. Die Werbekampagnen be­
trafen das Biozeichen und das Gütesiegel sowie generi­
sche Erzeugnisse und die Werbung außerhalb Öster­
reichs. Aus den übermittelten Auskünften kann geschlos­
sen werden, dass das Ziel der Maßnahmen darin bestand, 
die Verbraucher zum Kauf des jeweiligen Erzeugnisses zu 
veranlassen (siehe Nummern (68) und (78)). Daher kann 
gefolgert werden, dass die vorgenannten Maßnahmen un­
ter die Werbung fallen. 

3.4.2.2. B e i h i l f e n f ü r d i e W e r b u n g i m 
Z e i t r a u m 1 9 9 5 - 2 0 0 1 

(133) Die Vereinbarkeit der vor dem 1. Januar 2002 gewährten 
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt wird anhand der 
Mitteilung und der Werberahmenregelung beurteilt. 

(134) Sowohl in der Mitteilung (Nummer 2 der Mitteilung) wie 
in der Werberahmenregelung (Nummer 2.1. der Werbe­
rahmenregelung) wird darauf hingewiesen, dass Beihilfen 
für Werbeaktionen nicht als mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar angesehen werden können, wenn das 
Werbematerial gegen Artikel 30 EWG-Vertrag (nunmehr 
Artikel 34 AEUV) verstößt. 

(135) Zunächst verstoßen generische Werbekampagnen, in de­
nen nicht gesondert auf den nationalen Ursprung des 
Produktes verwiesen wird, in anderen Mitgliedstaaten or­
ganisierte Kampagnen sowie Kampagnen auf dem inlän­
dischen Markt, bei denen besondere Qualitäten oder Sor­
ten von Erzeugnissen herausgestellt werden und bei de­
nen auf den nationalen Ursprung des Erzeugnisses allen­
falls nur dadurch hingewiesen wird, dass die betreffenden 
Qualitäten oder Sorten oder die übliche Bezeichnung des 
Erzeugnisses genannt werden, gemäß Nummer 2.1 der 
Mitteilung nicht gegen Artikel 34. 

(136) Dagegen verstoßen gemäß Nummer 2.2 u.a. die folgen­
den Kampagnen mit Sicherheit gegen Artikel 34: Ver­
kaufsförderungskampagnen, die dem Verbraucher raten, 
nationale Erzeugnisse zu kaufen, lediglich weil sie natio­
nalen Ursprungs sind. 

(137) Außerdem ist unter Nummer 2.3. ausgeführt, dass gegen 
Verkaufsförderungskampagnen auf dem Markt eines Mit­
gliedstaats wegen der Hinweise auf den nationalen Ur­
sprung der Erzeugnisse Einwände aufgrund von Arti­
kel 34 erhoben werden können, sofern nicht bestimmte 
Grenzen befolgt werden. 

(138) Gemäß Nummer 2.3.1. beschränken sich Verkaufsför­
derungskampagnen, die auf die Sorten oder Qualitäten 

von in einem Mitgliedstaat hergestellten Erzeugnissen 
aufmerksam machen, praktisch auf nationale oder regio­
nale Spezialitäten und verweisen oft auf die besonderen 
Qualitäten der in einem Mitgliedstaat hergestellten Er­
zeugnisse und auf den nationalen Ursprung dieser Er­
zeugnisse, obwohl diese Erzeugnisse und ihre Qualitäten 
mit anderswo hergestellten Erzeugnissen durchaus ver­
gleichbar sind. Wird im Rahmen derartiger Verkaufsför­
derungskampagnen in übertriebenem Maße auf den na­
tionalen Ursprung des Erzeugnisses hingewiesen, besteht 
die Gefahr eines Verstoßes gegen Artikel 34. Die Kom­
mission fordert die Mitgliedstaaten daher auf, insbeson­
dere dafür zu sorgen, dass die folgenden Leitlinien streng 
respektiert werden. Das herstellende Land kann nament­
lich oder symbolisch genannt werden, sofern die Hin­
weise auf die Qualitäten und Sorten des Erzeugnisses 
einerseits und dessen nationalen Ursprung andererseits 
in einem ausgewogenen Verhältnis zueinander stehen. 
Die Hinweise auf den nationalen Ursprung sollten im 
Vergleich zu der durch die Kampagne vermittelten 
Hauptbotschaft an die Verbraucher sekundär sein und 
nicht den wesentlichen Grund dafür darstellen, dass 
den Verbrauchern geraten wird, das betreffende Erzeugnis 
zu kaufen. Die Qualitäten der Erzeugnisse, die genannt 
werden dürfen, betreffen Geschmack, Duft, Frische, Reife, 
Preis, Nährwert, verfügbare Sorten, Nützlichkeit (Rezepte 
usw.). Zu vermeiden sind Superlative wie ‚das Beste‘, ‚das 
Wohlschmeckendste‘, ‚das Feinste‘ und Ausdrücke wie 
‚nur das Produkt. . .‘ oder Verkaufsförderungsmaßnah­
men, die wegen des Hinweises auf den nationalen Ur­
sprung zur Folge haben, dass das Werbeprodukt mit den 
Erzeugnissen anderer Mitgliedstaaten verglichen wird. 
Auf Qualitätskontrollen sollte nur hingewiesen werden, 
wenn das Erzeugnis einer echten und objektiven Quali­
tätskontrolle unterliegt. 

(139) Außerdem verbietet Nummer 2.2. der Werberahmenrege­
lung Beihilfen für eine auf bestimmte Unternehmen aus­
gerichtete Werbeaktion. Nummer 3 enthält die Bedin­
gung, dass die Werbung mindestens eine der folgenden 
Fälle betrifft: 

— landwirtschaftliche Überschusserzeugnisse, 

— neue Erzeugnisse oder Ersatzerzeugnisse, die nicht 
überschüssig sind, 

— Entwicklung bestimmter Gebiete, 

— Entwicklung der kleinen und mittleren Unternehmen, 

— Werbung für Qualitätserzeugnisse und gesunde Nah­
rungsmittel. 

(140) Schließlich sollte die Beihilfeintensität nach Nummer 4 
der Werberahmenregelung 50% der förderfähigen Aus­
gaben nicht überschreiten. 

(141) Zu diesem Zeitpunkt ist es auf der Grundlage der der 
Kommission für den Zeitraum vor 2002 vorliegenden
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Angaben unmöglich, die Vereinbarkeit der Werbemaß­
nahmen mit den vorstehenden Vorschriften zu beurteilen 
(siehe Nummer (67)). Deshalb werden die österrei­
chischen Behörden gebeten, die erforderlichen Auskünfte 
zu den vorgenannten Bedingungen zu übermitteln. 

(142) Die Kommission hegt insbesondere Zweifel hinsichtlich 
der Kriterien für den Verstoß gegen Artikel 34 AEUV. In 
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in 
der vorläufigen Beurteilung der Kommission der Verweis 
auf den nationalen Ursprung auf dem Gütesiegel nicht 
untergeordnet zu sein scheint (siehe Nummer (59)). Au­
ßerdem wird auf den Ursprung des Erzeugnisses in einem 
großen Teil des Werbematerials nicht nur im Gütesiegel, 
sondern auch anderswo in der Anzeige verwiesen (siehe 
Nummer (60)). Deshalb sollten die österreichischen Be­
hörden das Aussehen des Gütesiegels und des Biozei­
chens im Zeitraum 1995-2001 beschreiben und ein­
schlägige Beispiele für Werbematerial vorlegen, in dem 
die Siegel verwendet wurden. 

(143) Des Weiteren geht aus den verfügbaren Beispielen her­
vor, dass auch in generischer Werbung auf den Ursprung 
des Erzeugnisses und bestimmte Unternehmen verwiesen 
wird (siehe Nummern (76) and (77)). In diesem Zusam­
menhang werden die österreichischen Behörden gebeten, 
eingehende Auskünfte zu übermitteln, die einschlägiges 
Werbematerial umfassen. 

(144) Schließlich schienen die Siegel auf der Grundlage des 
AMA-Gesetzes und den Beschwerdeführern zufolge nur 
für nationale Erzeugnisse zur Verfügung zu stehen (siehe 
vorstehende Nummern (56) - (57)), was möglicherweise 
einen Verstoß gegen Artikel 34 AEUV darstellen würde. 
Deshalb werden die österreichischen Behörden gebeten, 
zu erläutern, ob es eine solche Einschränkung gab. 

3.4.2.3. B e i h i l f e n f ü r d i e W e r b u n g i m 
Z e i t r a u m 2 0 0 2 - 2 0 0 6 

(145) Für den Zeitraum 1.1.2002 - 31.12.2006 müssen die 
Werbetätigkeiten den Bedingungen des alten Gemein­
schaftsrahmens entsprechen. Gemäß Nummer 18 des al­
ten Gemeinschaftsrahmens werden die Beihilfen zur För­
derung des Absatzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse und 
zur Werbung hierfür gemäß den Bestimmungen der 
Werberahmenregelung geprüft. Gemäß Nummer 69 der 
Werbeleitlinien gelten sie ab 1. Januar 2002 und gemäß 
Nummer 75 ersetzen sie die Mitteilung und die Werbe­
rahmenregelung. Die Kommission gründet ihre Beurtei­
lung für den Zeitraum 1. Januar 2002 – 31. Dezember 
2006 daher auf die Werbeleitlinien. 

(146) Gemäß Nummer 12 der Werbeleitlinien sollten Beihilfen 
für die Werbung für landwirtschaftliche und andere Pro­
dukte, um mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ange­
sehen zu werden, nicht den Handel in einer Weise ver­
ändern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderläuft (ne­
gative Kriterien), und die Entwicklung bestimmter Wirt­
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete erleichtern (posi­
tive Kriterien). 

Negative Kriterien 

(147) Gemäß Nummer 18 der Werbeleitlinien kann keine Bei­
hilfe für eine Werbekampagne gewährt werden, die gegen 
Artikel 34 AEUV verstößt, wonach mengenmäßige Ein­
fuhrbeschränkungen sowie alle Maßnahmen gleicher 
Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten verboten sind. 

(148) Die Beihilfen dürfen nicht für Werbeaktionen gewährt 
werden, die die Erzeugnisse eines oder mehrerer be­
stimmter Unternehmen direkt betreffen. Wird die Durch­
führung von mit öffentlichen Mitteln finanzierten Wer­
bemaßnahmen in die Hände von privaten Unternehmen 
gelegt, muss die Auswahl der betreffenden privaten Un­
ternehmen anhand von Marktgrundsätzen erfolgen 
(Nummern 29 und 30 der Werbeleitlinien). 

Gütesiegel und Biozeichen 

(149) Werbekampagnen, die Qualitätserzeugnisse betreffen und 
Hinweise auf den Ursprung der Erzeugnisse enthalten, 
können genehmigt werden, sofern die Hinweise auf den 
nationalen Ursprung der den Verbrauchern durch die 
Kampagne vermittelten Hauptwerbebotschaft untergeord­
net sind und nicht den eigentlichen Grund darstellen, 
warum Verbraucher zum Kauf des Produktes animiert 
werden (siehe Nummer 22 der Werbeleitlinien). Gemäß 
Nummer 23 der Werbeleitlinien ist die Angabe des Her­
stellerlandes durch Wörter oder Symbole zulässig, sofern 
ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Verweisen auf 
Eigenschaften und Sorten des Produktes einerseits und 
auf seinen nationalen Ursprung andererseits gewahrt 
wird. Die Hinweise auf den nationalen Ursprung sollten 
der den Verbrauchern durch die Kampagne vermittelten 
Hauptwerbebotschaft untergeordnet sein und nicht den 
eigentlichen Grund darstellen, warum Verbraucher zum 
Kauf des Produktes animiert werden. Werbung, in der der 
(regionale) Ursprung des Produktes als eine untergeord­
nete Botschaft enthalten ist, stellt keinen Verstoß gegen 
Artikel 34 AEUV dar (Nummer 41). 

(150) Werden Beihilfen für Erzeugnisse gewährt, die bestimmte 
Qualitätsanforderungen erfüllen, müssen die Beihilfen für 
alle in der Gemeinschaft angebauten bzw. hergestellten 
Erzeugnisse zur Verfügung stehen, ungeachtet ihres Ur­
sprungs. Darüber hinaus müssen die Mitgliedstaaten die 
Ergebnisse von vergleichbaren Kontrollen anerkennen, 
die in anderen Mitgliedstaaten durchgeführt werden 
(Nummer 49 der Werbeleitlinien). 

(151) Gemäß Nummer 55 werden Beihilfen für Erzeugnisse, die 
als ökologisch angebaut gekennzeichnet sind, nur dann 
genehmigt, wenn sie die Vorschriften der Verordnung 
(EWG) Nr. 2092/91 des Rates erfüllen. Alle Erzeuger 
und Verarbeiter von Produkten aus ökologischem Land­
bau unterliegen dem in der Verordnung vorgesehenen 
Kontrollverfahren. 

(152) Bei den mit Mitteln der öffentlichen Hand finanzierten 
Werbekampagnen ist das sekundäre Gemeinschaftsrecht 
einzuhalten, insbesondere die Bestimmungen der Richt­
linie 2000/13/EG (Nummern 25–27 der Werbeleitlinien).
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(153) Bei Anwendung der vorgenannten Vorschriften auf die 
Werbemaßnahmen für das Biozeichen und das Gütesiegel 
kommt die Kommission zu folgenden vorläufigen 
Schlussfolgerungen: 

(154) Auf dem Gütesiegel und auf einer der zwei Versionen des 
Biozeichens wird der Ursprung des Erzeugnisses angege­
ben, aber diese Werbebotschaft kann als der Hauptwer­
bebotschaft betreffend die Erzeugnisqualität untergeord­
net angesehen werden. In diesem Zusammenhang stellt 
die Kommission hinsichtlich der Gestaltung der Siegel 
fest, dass die Mitte der Siegel von dem Feld ausgefüllt 
wird, in dem die Wörter ‚AMA Gütesiegel‘ oder ‚BIO‘ 
dominieren, und dass der Ursprung des Erzeugnisses in 
viel kleineren Buchstaben angegeben wird. Die Seitenfel­
der tragen die nationalen Farben, d.h. rot und weiß für 
Österreich ohne zusätzliche Symbole zur Identifizierung 
des Erzeugnislandes. Das mittlere Feld befindet sich nicht 
nur an visuell dominierender Stelle des Siegels, sondern 
nimmt auch rund 65 % der Gesamtlänge des Siegels ein 
(siehe Nummer (58)). Die österreichischen Behörden ha­
ben weiterhin erklärt, dass in allen Werbemaßnahmen 
bezüglich beider Siegel die Erzeugnisqualität die Haupt­
werbebotschaft und der Ursprung des Erzeugnisses - so­
fern angegeben - nur die untergeordnete Botschaft ist 
(siehe Nummer (72)). 

(155) Den österreichischen Behörden zufolge wurde das Biozei­
chen nur ökologischen Erzeugnissen verliehen, die die 
Kriterien der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 erfüllen 
(siehe Nummer (63)). 

(156) Die österreichischen Behörden haben zugesichert, dass 
bei der subventionierten Werbung die Bestimmungen 
der Richtlinie 2000/13/EG befolgt würden (siehe Num­
mer (62)). 

(157) Die subventionierten Werbemaßnahmen betreffen nicht 
die Erzeugnisse eines oder mehrerer bestimmter Unter­
nehmen. Die österreichischen Behörden haben angege­
ben, dass bei den am Verkaufsort durchgeführten Wer­
bemaßnahmen darauf geachtet wird, dass keine Unter­
nehmen oder Erzeugnisse namentlich genannt würden 
und dass der Besitzer des Verkaufsortes von der Beihilfe 
nicht profitiere (sieh Nummer (71)). 

(158) Die österreichischen Behörden haben angegeben, dass 
alle von der AMA-Marketing finanzierten Werbemaßnah­
men von im Rahmen von Ausschreibungsverfahren aus­
gewählten Privatunternehmen durchgeführt werden (siehe 
Nummer (42)). 

(159) Des Weiteren darf das Gütesiegel den österreichischen 
Behörden zufolge auf allen in der Union erzeugten Pro­
dukten verwendet werden, sofern die besonderen Anfor­
derungen für die Verwendung des Siegels erfüllt sind. Die 
besonderen Anforderungen für die Erzeugnisse, die ein 
Qualitätssiegel erhalten können, betreffen entweder die 
Qualität des Erzeugnisses oder scheinen sich darauf zu 

beschränken, den auf dem Erzeugnis angegebenen geo­
grafischen Ursprung zu gewährleisten. Auf jeden Fall 
können die besonderen Anforderungen unabhängig 
vom geografischen Ursprung des Erzeugnisses erfüllt 
werden (siehe Nummern (57) und (61)). 

(160) Derzeit ist der Kommission nicht bekannt, ob vergleich­
bare Kontrollen, die in anderen Mitgliedstaaten durch­
geführt wurden, anerkannt wurden. Die österreichischen 
Behörden werden daher gebeten, diese Angabe zu über­
mitteln. 

(161) Obwohl die österreichischen Behörden zugesichert ha­
ben, dass das Gütesiegel und das Biozeichen ab 2002 
allen Erzeugnissen ungeachtet ihres Ursprungs zur Ver­
fügung stünden, hegt die Kommission immer noch Zwei­
fel, weil der Verweis auf nationale Erzeugnisse in der 
wesentlichen Rechtsgrundlage für die Maßnahmen, dem 
AMA-Gesetz, erst 2007 gestrichen wurde (siehe Nummer 
(57)). Daher sollten die österreichischen Behörden nach­
weisen, dass die Siegel ab 2002 tatsächlich allen Erzeug­
nissen zur Verfügung standen, indem sie zum Beispiel 
Angaben über die Anzahl nicht österreichischer Erzeug­
nisse übermitteln, denen die Siegel nach 2002 verliehen 
wurden. Zusätzlich werden sie gebeten, den genauen 
Wortlaut der neuen Richtlinien zu zitieren, denen zufolge 
die Siegel für alle Erzeugnisse zur Verfügung stehen. 

(162) In diesem Zusammenhang möchte die Kommission die 
österreichischen Behörden auffordern, im nachhinein 
nachzuweisen, dass allen von ihnen im Voraus eingegan­
genen Verpflichtungen und Zusicherungen betreffend die 
staatliche Beihilferegelung NN 34A/2000 tatsächlich ent­
sprochen worden ist. 

(163) Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass sich die vor­
stehende erste Beurteilung der Erfüllung der Anforderun­
gen der Werbeleitlinien (siehe Nummern (154) – (159)) 
auf die Angaben in der Anmeldung der Beihilferegelung 
NN 34A/2000 gründet. In dieser Anmeldung gingen die 
österreichischen Behörden davon aus, dass diese Anfor­
derungen ab dem 26.9.2002 erfüllt wurden, dem Zeit­
punkt, an dem die neuen AMA-Richtlinien in Kraft tra­
ten. Wie jedoch unter vorstehender Nummer (15) aus­
geführt, ist nicht deutlich, ob an diesem Zeitpunkt mit 
der Anwendung der neuen AMA-Richtlinien begonnen 
wurde, d.h. ob die Beihilfemaßnahmen bereits ab dem 
26.9.2002 auf der Grundlage der neuen Richtlinien ge­
währt wurden oder ob es eine Übergangszeit nach dem 
26.9.2002 gab, während der die Beihilfen weiterhin ge­
mäß den alten Vorschriften gewährt wurden. Deshalb 
werden die österreichischen Behörden gebeten, die ein­
schlägigen Auskünfte zu übermitteln, anhand derer die 
Kommission feststellen könnte, ab welchem Zeitpunkt 
die vorgenannten Bedingungen der Werbeleitlinien als 
eingehalten gelten können. Dieselben Auskünfte sollten 
für alle AMA-Marketingmaßnahmen im Rahmen der Bei­
hilferegelung NN 34A/2000 (d.h. auch hinsichtlich der 
Beihilfe für Qualitätserzeugnisse und der Maßnahmen 
der technischen Hilfe) sowie die Finanzierung der Maß­
nahme durch parafiskalische Abgaben übermittelt wer­
den.
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Werbekampagnen außerhalb Österreichs und 
generische Werbung in Österreich, 2002-2004 

(164) Genehmigt werden können von einem Mitgliedstaat di­
rekt oder indirekt auf dem Markt eines anderen Mitglied­
staats organisierte Werbekampagnen oder auf dem Bin­
nenmarkt eines Mitgliedstaats organisierte Werbekam­
pagnen, mit denen für das Produkt in ganz allgemeiner 
Weise und ohne Bezugnahme auf seinen nationalen Ur­
sprung geworben wird (Nummer 19 Buchstaben a bis b 
der Werbeleitlinien). 

(165) Die Kommission ist Werbekampagnen gegenüber positiv 
eingestellt, die durchgeführt werden, um den Verbrau­
chern die landwirtschaftlichen und anderen Erzeugnisse 
eines bestimmten Mitgliedstaats oder einer bestimmten 
Region vorzustellen. Bei solchen Kampagnen kann der 
Ursprung der betreffenden Erzeugnisse im Mittelpunkt 
stehen, vorausgesetzt, die Kampagne wird außerhalb des 
Mitgliedstaats oder der Region durchgeführt, in dem bzw. 
in der die landwirtschaftlichen und anderen Erzeugnisse 
produziert werden. Die Kampagnen sollten sich darauf 
beschränken, die objektiven Eigenschaften der betreffen­
den Erzeugnisse zu präsentieren und sollten keine sub­
jektiven Behauptungen über die Qualität der Erzeugnisse 
enthalten (Randnummern 35-39 der Werbeleitlinien). 

(166) Auf der Grundlage der der Kommission für den Zeitraum 
2002-2004 vorliegenden Angaben über die generische 
Werbung und die Werbung außerhalb Österreichs (siehe 
Kapitel 2.7.1.2 und 2.7.1.3) ist es unmöglich, die Ver­
einbarkeit der Maßnahmen mit den Bedingungen der 
Randnummern 29, 30, 19 Buchstabe b und 39 der Wer­
beleitlinien zu beurteilen. 

(167) Deshalb werden die österreichischen Behörden gebeten, 
die erforderlichen Auskünfte zu den vorgenannten Be­
stimmungen zu übermitteln. 

Positive Kriterien 

(168) Gemäß Nummer 31 der Werbeleitlinien müssen solche 
Beihilfen auch die Entwicklung bestimmter Wirtschafts­
zweige oder Wirtschaftsgebiete fördern, um als Ausnah­
men im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV zu gelten. Diese Bedingung wird als erfüllt erach­
tet, wenn die subventionierte Werbung einen der in 
Nummer 32 der Werbeleitlinien genannten Fälle betrifft. 
Diese umfassen Werbung, die kleine und mittlere Unter­
nehmen, landwirtschaftliche Überschusserzeugnisse, neue 
Erzeugnisse oder Ersatzerzeugnisse, die nicht überschüs­
sig sind, sowie Qualitätserzeugnisse betrifft. In Nummer 
47 der Werbeleitlinien wird festgelegt, dass solche Er­
zeugnisse Anforderungen bzw. Normen erfüllen sollten, 
die deutlich höher oder spezifischer sind als die in den 
relevanten Bestimmungen der Gemeinschaft oder des 
Mitgliedstaats festgelegten. 

(169) Gemäß Nummer 60 der Werbeleitlinien sollte bei der 
Förderung von Werbemaßnahmen die direkte Beihilfe 
(aus allgemeinen öffentlichen Haushaltsmitteln) grund­
sätzlich nicht mehr als 50 % betragen, wobei die Unter­
nehmen des betreffenden Sektors mindestens 50 % zu 

den Kosten beizusteuern haben. Der Sektorbeitrag kann 
auch durch parafiskalische Abgaben oder Pflichtbeiträge 
erhoben werden. 

(170) Bei der Beihilfe für das Gütesiegel und das Biozeichen 
scheinen diese Bedingungen wie folgt erfüllt zu werden. 
Die österreichischen Behörden haben erklärt, dass die 
Beihilfen für die vorerwähnten Werbekampagnen entwe­
der Bio-Erzeugnisse, die den in der Verordnung (EWG) 
Nr. 2092/91 des Rates genannten Anforderungen gerecht 
werden, oder Erzeugnisse, die bestimmte Qualitätsnor­
men erfüllen, betreffen (siehe Nummern (63) and (64)). 

(171) Die österreichischen Behörden haben angegeben, dass die 
Qualitätsnormen den in Artikel 24a Buchstabe b der 
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 in der Fassung der Ver­
ordnung (EG) Nr. 1783/2003 genannten Anforderungen 
gerecht werden (siehe Nummer (64)). Die Kommission ist 
der Auffassung, dass die Qualitätsnormen, die den in 
Artikel 24a genannten Anforderungen entsprechen, die 
unter Nummer 47 der Werbeleitlinien genannten Bedin­
gungen erfüllen. 

(172) Die Maßnahmen wurden jedoch bereits seit dem 
26.9.2002 angewandt, d. h. sie wurden vor dem Inkraft­
treten der vorerwähnten Verordnung (EG) Nr. 
1783/2003 eingeführt. Um den Zeitraum vor dem In­
krafttreten der Verordnung zu erfassen, haben die öster­
reichischen Behörden eine ausführliche Beschreibung der 
Qualitätskriterien gegeben, die auf die das Gütesiegel tra­
genden Erzeugnisse Anwendung finden (siehe Nummer 
(64)). Die Kommission stellt fest, dass die Erzeugnisse, 
die die mit der Gütesiegelnutzung verbundenen Quali­
tätskriterien erfüllen, den höheren Normen im Sinne 
von Nummer 47 der Werbeleitlinien entsprechen. 

(173) Die Beihilfen decken 100 % der Kosten einzelner Werbe­
kampagnen (siehe Nummer (91)). Die Finanzierung er­
folgt allerdings ausschließlich durch parafiskalische Bei­
träge der Erzeuger und nicht durch allgemeine öffentliche 
Haushaltsmittel (siehe Nummer (43)). Aus diesem Grund 
kann der Schluss gezogen werden, dass alle mit den 
Werbemaßnahmen im Zusammenhang stehenden Kosten 
ausschließlich von den Erzeugern getragen werden, ohne 
dass auf allgemeine öffentliche Haushaltsmittel zurück­
gegriffen wird. Unter diesen Umständen und in An­
betracht der Tatsache, dass gemäß den Werbeleitlinien 
der Beitrag der Erzeuger durch Entrichtung parafiskali­
scher Abgaben geleistet werden kann, scheint der 
100 %-Satz annehmbar zu sein. 

(174) Hinsichtlich der generischen Werbung und der Werbung 
außerhalb Österreichs ist es auf der Grundlage der der 
Kommission für den Zeitraum 2002-2004 vorliegenden 
Angaben unmöglich, die Vereinbarkeit der Werbemaß­
nahmen mit den vorstehenden Vorschriften zu beurtei­
len. Deshalb werden die österreichischen Behörden gebe­
ten, die erforderlichen Auskünfte zu der Bedingung in 
Nummer 32 der Werbeleitlinien zu übermitteln.
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Kofinanzierte Maßnahmen betreffend das Biozeichen 

(175) Die Kommission verfügt nicht über ausreichende Infor­
mationen, um zu beurteilen, ob die Vorschriften über die 
staatlichen Beihilfen auf die in vorstehender Nummer 
(73) genannten kofinanzierten Maßnahmen zur För­
derung des Biozeichens anwendbar sind. Zu diesem 
Zweck werden die österreichischen Behörden gebeten, 
weitere Auskünfte über die EU-Mittel, mit denen die 
Maßnahmen kofinanziert wurden, sowie über die Dauer 
des Programmsplanungszeitraums zu übermitteln. 

3.4.2.4. B e i h i l f e n f ü r d i e W e r b u n g i m 
Z e i t r a u m 2 0 0 7 - 2 0 0 8 

(176) Bei der Würdigung der nach dem 1.1.2007 gewährten 
staatlichen Beihilfen zur Werbung für landwirtschaftliche 
Erzeugnisse wendet die Kommission Abschnitt VI.D der 
Rahmenregelung an. 

Werbung für Qualitätserzeugnisse 

(177) Gemäß Nummer 153 der Rahmenregelung werden staat­
liche Beihilfen für Werbekampagnen innerhalb der Ge­
meinschaft von der Kommission als mit dem Vertrag 
vereinbar erklärt, wenn die folgenden Bedingungen erfüllt 
sind: 

a) Die Werbekampagne betrifft Qualitätserzeugnisse, d. 
h. Erzeugnisse, die die Kriterien gemäß Artikel 32 
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ( 39 ) erfüllen, ge­
meinschaftlich anerkannte Bezeichnungen (geschützte 
Ursprungsbezeichnungen (g.U.), geschützte geogra­
fische Angaben (g.g.A.) oder andere gemeinschafts­
rechtlich geschützte Ursprungsbezeichnungen) oder 
nationale oder regionale Gütezeichen; 

b) die Werbekampagne ist nicht Erzeugnissen eines oder 
mehrerer Unternehmen vorbehalten; 

c) die Werbekampagne steht im Einklang mit Artikel 2 
der Richtlinie 2000/13/EG sowie gegebenenfalls den 
spezifischen Etikettierungsvorschriften für bestimmte 
Erzeugnisse wie Wein, Milcherzeugnisse, Eier und Ge­
flügel (vgl. Nummer 152 Buchstabe j der Rahmen­
regelung). 

(178) Gemäß Nummer 155 der Rahmenregelung kann im Falle 
nationaler oder regionaler Gütezeichen der Ursprung der 
Erzeugnisse als Werbebotschaft mit untergeordnetem 
Charakter angegeben werden. Um beurteilen zu können, 
ob der Ursprung tatsächlich eine untergeordnete Werbe­
botschaft darstellt, wird die Kommission die Gesamt­
bedeutung von Text und/oder Symbolen (einschließlich 
Bildern und allgemeinen Darstellungen), welche sich auf 

den Ursprung beziehen, und die Bedeutung von Text 
und/oder Symbolen, die sich auf das einzigartige Wer­
beargument (d. h. den Teil der Werbebotschaft, der nicht 
auf den Ursprung abzielt) beziehen, berücksichtigen. 

(179) Gemäß Nummer 156 der Rahmenregelung darf der Satz 
der Direktbeihilfeintensität 50 % nicht überschreiten. 
Wenn der Sektor mindestens 50 % der Kosten trägt, 
und zwar unabhängig von der Form des Beitrags, kann 
der Beihilfesatz auf 100 % der zuschussfähigen Kosten 
erhöht werden. 

(180) Gemäß Nummer 158 sind Werbemaßnahmen mit einem 
Jahresbudget von über 5 Mio. EUR einzeln mitzuteilen. 

(181) Zu diesem Zeitpunkt verfügt die Kommission nicht über 
ausreichende Informationen, um zu beurteilen, ob diese 
Bedingungen eingehalten werden. Deshalb werden die 
österreichischen Behörden gebeten, die erforderlichen 
Auskünfte zu übermitteln, um aufzuzeigen, dass die 
Maßnahmen betreffend die Werbung für Qualitätserzeug­
nisse geändert worden sind, um den vorgenannten Be­
dingungen der Rahmenregelung zu entsprechen. In die­
sem Zusammenhang hegt die Kommission bestimmte 
Zweifel an der Erfüllung derjenigen Bedingungen, die 
von den Anforderungen des alten Gemeinschaftsrahmens 
abweichen. Die Kommission macht die österreichischen 
Behörden insbesondere auf die Änderungen gemäß Num­
mer 153 Buchstabe c zweiter Satzteil, Nummer 155 
zweiter Satz und Nummer 158 der Rahmenregelung auf­
merksam. 

(182) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang fest, 
dass die Werbemaßnahmen für das Biozeichen Ende 
2006 abgelaufen sind und somit keiner Würdigung an­
hand der Rahmenregelung unterliegen (siehe Kapitel 
1.1.4). 

Generische Werbung 

(183) Die Vorschriften über die generische Werbung und die 
Werbung außerhalb Österreichs sind derzeit nicht rele­
vant, weil die Beihilfemaßnahmen, die diese Tätigkeiten 
betrafen, offensichtlich 2004 mit der Genehmigung der 
Beihilferegelung N 239/2004 abgelaufen sind, wie unter 
Nummer (29) ausgeführt. 

3.4.3. Technische Hilfe und Beihilfe für Qualitätserzeugnisse 
im Zeitraum 1995 - 1999 

(184) Seit dem 1. Januar 2000 gelten spezielle Rahmenrege­
lungen für den Agrarsektor. Somit ist die Vereinbarkeit 
der vor dem 1. Januar 2000 gewährten Beihilfen nach 
Maßgabe der ständigen Kommissionspraxis zu beurteilen 
(siehe vorstehende Nummer (126)).
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3.4.3.1. A b s a t z f ö r d e r u n g i m w e i t e r e n 
S i n n e u n d M a ß n a h m e n d e r t e c h ­
n i s c h e n H i l f e i m Z e i t r a u m 
1 9 9 5 - 1 9 9 9 

(185) Absatzförderungsmaßnahmen im weiteren Sinne wie die 
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die Organi­
sation von Messen und Ausstellungen, die Teilnahme 
hieran sowie ähnliche Aktionen der Öffentlichkeitsarbeit, 
einschließlich Umfragen und Marktforschung, sind ge­
mäß Nummer 1.1 der Werberahmenregelung von ihrem 
Anwendungsbereich ausgeschlossen. Hinsichtlich der 
Ausgaben für diese Tätigkeiten ist es gängige Kommis­
sionspraxis, eine Beihilfe bis zu 100 % gemäß Artikel 92 
Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag (nunmehr Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV) als mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar zu betrachten ( 40 ). 

(186) Außerdem ist die Kommission in Übereinstimmung mit 
ihrer Praxis und Politik Beihilfemaßnahmen ohne unmit­
telbare wirtschaftliche Auswirkungen gegenüber positiv 
eingestellt, die zur Bereitstellung technischer Hilfe im 
Agrarsektor dienen. Nach diesen Grundsätzen kann 
eine Beihilfe bis zu einem höchstzulässigen Satz von 
100 % für Tätigkeiten gewährt werden, mit denen u.a. 
neue Techniken verbreitet werden sollen. 

(187) Die im vorstehenden Kapitel 2.7.3 beschriebenen AMA- 
Marketingmaßnahmen scheinen unter diese Kategorie zu 
fallen. 

3.4.3.2. T e c h n i s c h e H i l f e , B e r a t u n g s ­
d i e n s t e u n d K o n t r o l l m a ß n a h m e n 
f ü r Q u a l i t ä t s e r z e u g n i s s e i m Z e i t ­
r a u m 1 9 9 5 - 1 9 9 9 

(188) Hinsichtlich der Beihilfen für die technische Hilfe und die 
Beratungsdienste im Zusammenhang mit der Ausarbei­
tung von Regelungen zur Qualitätssicherung im Erzeu­
gerbetrieb hält die Kommission solche Dienstleistungen 
für Beihilfemaßnahmen ohne unmittelbare wirtschaftliche 
Auswirkungen, die die Wettbewerbsbedingungen nicht 
unmittelbar beeinträchtigen. 

(189) Die in Kapitel 2.7.2 beschriebenen Maßnahmen können 
als solche Beihilfemaßnahmen ohne unmittelbare wirt­
schaftliche Auswirkungen angesehen werden, die den 
Wettbewerb nicht beeinträchtigen. 

(190) Hinsichtlich der Kontrollmaßnahmen, um die Einhaltung 
der von der Industrie verwalteten Qualitäts- oder Rück­
verfolgbarkeitsnormen zu gewährleisten, erlaubt die 
Kommission entsprechend dem Vorgehen, das sie den 

Mitgliedstaaten in dem Schreiben über die Tierhal­
tung ( 41 ) mitgeteilt hat, durchgehend Beihilfen in Höhe 
von bis zu 70 % der Kosten von Kontrollen, die nach 
nationalem oder gemeinschaftlichem Recht nicht vor­
geschrieben sind, und Beihilfen in Höhe von bis zu 
100 % der Kosten vorgeschriebener Kontrollen. 

(191) Hinsichtlich dieser Maßnahmen sollten die österrei­
chischen Behörden erläutern, ob die AMA-Kontrollen 
vorgeschrieben sind oder nicht und, in letzterem Fall, 
ob die Obergrenze für die Beihilfeintensität eingehalten 
wurde. 

3.4.4. Staatliche Beihilfen für Qualitätserzeugnisse im 
Zeitraum 2000-2006 

(192) Tätigkeiten im Zusammenhang mit der Entwicklung von 
Qualitätssystemen und Qualitätskontrollen sind sowohl 
im Zusammenhang mit dem Biozeichen als auch im Zu­
sammenhang mit dem Gütesiegel förderungswürdig. Sol­
che Förderung stellt eine Beihilfe zur Unterstützung der 
Erzeugung und Vermarktung von Erzeugnissen hoher 
Qualität dar, die gemäß Abschnitt 13 des alten Gemein­
schaftsrahmens zu beurteilen ist. 

(193) In Abschnitt 13 des alten Gemeinschaftsrahmens sind die 
Bedingungen aufgeführt, unter denen Beihilfen zur För­
derung der Erzeugung und Vermarktung von landwirt­
schaftlichen Erzeugnissen hoher Qualität gewährt werden 
können. 

(194) Gemäß Nummer 13.2 des alten Gemeinschaftsrahmens 
können Beihilfen u.a. für Beratungsleistungen, technische 
Studien, Durchführbarkeits- und Konzeptstudien und 
Marktforschungen sowie die Einführung von Qualitäts­
sicherungssystemen gewährt werden. Die Beihilfe darf 
pro Begünstigten während eines Zeitraums von drei Jah­
ren höchstens 100 000 EUR bzw. bei kleinen und mitt­
leren Unternehmen höchstens 50 % der zuschussfähigen 
Kosten betragen. 

(195) Die in vorstehendem Kapitel 2.7.2 beschriebenen Kosten 
scheinen unter Nummer 13.2 des alten Gemeinschafts­
rahmens zu fallen. Die Beihilfe für die der Kosten für die 
Erstellung und den Vertrieb von Qualitätssicherungs­
dokumenten sowie für die Entwicklung von Informatik­
systemen innerhalb der AMA-Marketing würde offen­
sichtlich eine Förderung der Verwaltungskosten der 
AMA-Marketing darstellen und kann deswegen nicht als 
staatliche Beihilfe für die Produktion, den Vertrieb oder 
die Vermarktung von Anhang-I-Erzeugnissen eingestuft 
werden. 

(196) Wie die österreichischen Behörden in den Auskünften 
zur Beihilferegelung NN 34A/2000 angegeben haben, 
übersteigen die Beihilfen für diese Kosten niemals 
100 000 EUR je Begünstigten während eines Dreijahres­
zeitraums (siehe Nummer (92)). Die österreichischen Be­
hörden werden gebeten, die entsprechenden Angaben zu
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( 40 ) Siehe in diesem Zusammenhang zum Beispiel die Entscheidungen 
der Kommission in den Fällen N 570/1998 (bereits unter vorste­
hender Nummer (30) zitiert), N 662/1998 (Entscheidung der Kom­
mission vom 30.4.1999, SG(99) D/ 3095) und K(1999) 4227 (Ent­
scheidung der Kommission vom 25.11.1999, ABl. L 37 vom 
12.2.2000, S. 31). 

( 41 ) Schreiben der Kommission an die Mitgliedstaaten Nr. S/75/29416 
vom 29. September 1975.



übermitteln, um nachzuweisen, dass die vorgenannten 
Zusicherungen tatsächlich eingehalten wurden. Außer­
dem müssen sie die entsprechenden Angaben auch für 
den Zeitraum 2000-2001 übermitteln, der nicht durch 
die für den Fall NN 34A/2000 übermittelten Angaben 
abgedeckt ist. 

(197) Wie in Nummer 13.3 aufgeführt, ist die Kommission der 
Ansicht, dass für die von den Herstellern routinemäßig 
durchgeführten Qualitätskontrollen keine Beihilfen ge­
währt werden sollten. Beihilfen dürfen nur für Kontrollen 
gewährt werden, die von oder im Namen von Dritten 
durchgeführt werden, wie etwa durch die zuständigen 
Ordnungsbehörden oder die Institutionen, die für die 
Überwachung der Siegel zuständig sind. Gemäß Nummer 
13.4 des alten Gemeinschaftsrahmens sind Beihilfen zur 
Kontrolle der Verfahren des ökologischen Landbaus im 
Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates 
bis zu einem Satz von 100 % der tatsächlich entstande­
nen Kosten zugelassen. 

(198) Gemäß Nummer 13.5 des alten Gemeinschaftsrahmens 
können Beihilfen bis zu einem höchstzulässigen Anfangs­
satz von 100 % der Kosten für Kontrollen gewährt wer­
den, die von Stellen durchgeführt werden, die für die 
Überwachung der Verwendung von Gütezeichen und Eti­
kettierungen im Rahmen anerkannter Qualitätssiche­
rungssysteme zuständig sind. Solche Beihilfen sind nach 
und nach zu reduzieren, so dass sie im siebten Jahr ihres 
Bestehens auslaufen. 

(199) Wie in Nummer (81) beschrieben, wären Beihilfen zur 
Verbesserung von Qualitätskontrollen für die Kosten für 
externe Kontrollen der Verwendung des Biozeichens und 
des Gütesiegels verfügbar, die von speziell für diesen 
Zweck ausgesuchten Stellen, durchgeführt werden. Die 
Kosten für Kontrollen, die während des Produktionspro­
zesses durchgeführt werden, müssen von den Lizenzneh­
mern getragen werden und dürfen nicht gefördert wer­
den. Die Kontrollen der Verwendung des Biozeichens 
werden zu einem Beihilfesatz von 100 % gefördert. Bei 
den Kontrollen der Verwendung des Gütesiegels belief 
sich der Anfangssatz auf 100 % der Kosten und die öster­
reichischen Behörden haben in den Auskünften zur Bei­
hilferegelung NN 34A/2000 bestätigt, dass die Beihilfe 
2009 ausläuft. 

(200) Die österreichischen Behörden werden aufgefordert, hin­
sichtlich von Nummer 13.5 zweiter Satz zu bestätigen, 
dass die Beihilfeintensität nach und nach reduziert wurde, 
und die Beihilfe tatsächlich nach sieben Jahren, d.h. im 
Jahre 2009, ausgelaufen ist. Um die gestaffelte Reduzie­
rung der Beihilfe nachzuweisen, müssen sie mitteilen, 
welcher Beihilfebetrag für die Qualitätskontrollen betref­
fend das Gütesiegel in jedem der Jahre 2002 bis 2009 
aufgewendet wurde. 

(201) Außerdem werden die österreichischen Behörden gebe­
ten, die zu diesem Zeitpunkt fehlenden erforderlichen 
Angaben zu übermitteln, die es der Kommission erlauben 
würden, die Vereinbarkeit der Qualitätskontrollmaßnah­
men im Zeitrum 2000-2001 mit den Vorschriften der 

Nummern 13.3, 13.4 and 13.5 zu überprüfen. Hinsicht­
lich der Anforderung von Nummer 13.5 zweiter Satz 
vertritt die Kommission die Ansicht, dass diese Anforde­
rung als erfüllt gelten sollte, weil die 2000 und 2001 
geltenden Maßnahmen im Jahr 2002 durch die Maßnah­
men der neuen Beihilferegelung NN 34A/2000 ersetzt 
wurden. 

(202) Hinsichtlich des konkreten Bezugszeitraums, für den die 
unter den Nummern (196) und (199) – (201) angefor­
derten Auskünfte übermittelt werden sollten, werden die 
österreichischen Behörden gebeten, die Anmerkungen 
unter vorstehender Nummer (163) zu berücksichtigen. 

(203) Schließlich sollten die österreichischen Behörden hin­
sichtlich der Einführung eines Qualitätssicherungssystems 
ISO 90002 (siehe Nummer (82)) angeben, ob diese Maß­
nahme auch nach 1999 anwendbar war, und wenn ja, 
werden die österreichischen Behörden gebeten, aufzuzei­
gen, ob die Maßnahme die Bedingungen von Nummer 
13 des alten Gemeinschaftsrahmens erfüllt. 

3.4.5. Staatliche Beihilfen für Qualitätserzeugnisse im 
Zeitraum 2007-2008 

(204) Diese Beihilfen sind nach Kapitel IV.J der Rahmenrege­
lung zu beurteilen. 

3.4.5.1. P r i m ä r e r z e u g e r 

(205) Gemäß Nummer 98 der Rahmenregelung kann die Kom­
mission staatliche Beihilfen zur Förderung der Produktion 
landwirtschaftlicher Qualitätserzeugnisse als mit Arti­
kel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar erklären, 
wenn die Bedingungen von Artikel 14 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006 ( 42 ) insgesamt erfüllt sind. 

(206) Gemäß Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 
sind Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne 
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar, 
wenn sie für die zuschussfähigen Kosten gemäß Absatz 2 
gewährt werden und die Bedingungen der Absätze 3 bis 
6 desselben Artikels erfüllen. 

(207) Die Beihilfen zur Förderung der Produktion landwirt­
schaftlicher Qualitätserzeugnisse können bis zu 100 % 
der zuschussfähigen Kosten für u.a. folgende Maßnahmen 
decken: 

— Marktforschungstätigkeiten, Produktentwürfe und 
Produktentwicklungen, (einschließlich Vorbereitung 
der Beantragung der Anerkennung von geografischen 
Angaben und Ursprungsbezeichnungen oder Beschei­
nigungen über besondere Merkmale), die Einführung
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( 42 ) Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission vom 15. Dezem­
ber 2006 über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag 
auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige Unternehmen und zur Än­
derung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001, ABl. L 358 vom 
16.12.2006, S. 3.



von Qualitätssicherungssystemen und die Kosten für 
die Erstzertifizierung im Rahmen von Qualitätssiche­
rungssystemen; 

— die Einführung von Qualitätssicherungssystemen wie 
die Reihen ISO 9000 und 14000, Verfahren auf der 
Grundlage der Gefahrenanalyse und der Bestimmung 
der kritischen Kontrollpunkte (HACCP), Verfahren 
zur Herkunftssicherung und zur Sicherstellung der 
Echtheits- und Vermarktungsvorschriften oder Ver­
fahren zur Prüfung der Umweltverträglichkeit; 

— die Kosten für die vorgeschriebenen Kontrollen, die 
gemäß den gemeinschaftlichen oder nationalen 
Rechtsvorschriften von den zuständigen Behörden 
oder in deren Namen durchgeführt werden, sofern 
die Unternehmen diese Kosten nach den Gemein­
schaftsvorschriften nicht selbst tragen müssen; 

— bis zu den im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 
1698/2005 festgesetzten Beihilfebeträgen für die in 
Artikel 32 derselben Verordnung genannten Maßnah­
men. 

(208) Die Beihilfen dürfen nur zur Deckung der Kosten von 
durch Dritte erbrachten Dienstleistungen und/oder von 
Kontrollen gewährt werden, die durch Dritte oder im 
Namen Dritter durchgeführt werden, wie etwa durch 
die zuständigen Ordnungsbehörden oder von diesen be­
auftragte Stellen oder unabhängigen Einrichtungen, die 
für die Kontrolle und Überwachung der Verwendung 
von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnun­
gen, Kennzeichen des ökologischen Landbaus oder Güte­
zeichen zuständig sind, sofern diese Bezeichnungen und 
Kennzeichen mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang 
stehen. Die Beihilfen dürfen nicht für Investitionsaus­
gaben gewährt werden (Artikel 14 Absatz 3 der Verord­
nung (EG) Nr. 1857/2006). 

(209) Gemäß Artikel 14 Absatz 4 der genannten Verordnung 
dürfen die Beihilfen nicht für die Kosten von Kontrollen 
gewährt werden, die der Landwirt oder Hersteller selbst 
durchführt oder die nach den Gemeinschaftsvorschriften 
vom Erzeuger oder Hersteller selbst zu tragen sind, ohne 
dass die tatsächliche Höhe der Gebühren genannt wird. 

(210) Gemäß Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 
1857/2006 muss die Beihilfe mit Ausnahme der Beihil­
fen gemäß Absatz 2 Buchstabe f in Form von Sachleis­
tungen durch bezuschusste Dienstleistungen gewährt 
werden und darf keine direkte Zahlung von Geldbeträgen 
an die Erzeuger umfassen. 

(211) Die Beihilfe muss allen in dem betreffenden Gebiet in­
frage kommenden Personen auf der Grundlage objektiv 
definierter Kriterien zur Verfügung stehen. Sofern die 
Dienste von Erzeugergemeinschaften oder sonstigen 
landwirtschaftlichen Organisationen zur gegenseitigen 
Unterstützung angeboten werden, darf die Mitgliedschaft 
in solchen Gruppen keine Voraussetzung für die In­
anspruchnahme der Dienste sein und die Beiträge zu 

den Verwaltungskosten müssen auf diejenigen Kosten 
begrenzt sein, die für die Erbringung der Dienste anfallen 
(Artikel 14 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 
1857/2006). 

(212) Gemäß Nummer 100 der Rahmenregelung werden staat­
liche Beihilfen zur Deckung der Kosten zugunsten von 
Großbetrieben von der Kommission nicht genehmigt. 

3.4.5.2. V e r a r b e i t u n g s - u n d V e r m a r k ­
t u n g s u n t e r n e h m e n 

(213) Gemäß Nummer 99 der Rahmenregelung kann die Kom­
mission staatliche Beihilfen zur Förderung der Produktion 
und Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitätserzeugnis­
se, die Unternehmen gewährt werden, die in den Berei­
chen Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse tätig sind, als mit Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV vereinbar erklären, wenn die Bedin­
gungen von Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 
70/2001 ( 43 ) insgesamt erfüllt sind. Die Verordnung 
(EG) Nr. 70/2001 wurde durch die Verordnung (EG) 
Nr. 800/2008 der Kommission ( 44 ) ersetzt. Gemäß deren 
Artikel 43 gelten Bezugnahmen auf die Verordnung 
70/2001 als Bezugnahmen auf die Verordnung (EG) 
Nr. 800/2008. Gemäß deren Artikel 45 ist die Verord­
nung (EG) Nr. 800/2008 am zwanzigsten Tag nach ihrer 
Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union, 
d.h. am 29.8.2008, in Kraft getreten. Somit ist zwischen 
dem 1.1.2007 und dem 29.8.2008 Artikel 5 Buchstabe a 
der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 und ab diesem Zeit­
punkt Artikel 26 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 auf 
die betreffende Beihilfe anwendbar. 

(214) Diese Artikel enthalten dieselben Bedingungen: es sollten 
Beihilfen für KMU gewährt werden, beihilfefähig sind die 
Kosten für Beratungsleistungen externer Berater, die Bei­
hilfeintensität darf 50 % der beihilfefähigen Kosten für 
diese Dienstleistungen nicht überschreiten und dabei 
darf es sich nicht um Dienstleistungen handeln, die fort­
laufend oder in regelmäßigen Abständen in Anspruch 
genommen werden oder die zu den gewöhnlichen Be­
triebskosten des Unternehmens gehören, wie routine­
mäßige Steuer- oder Rechtsberatung oder Werbung. 

(215) Außerdem gilt sowohl für die Primärerzeugung als auch 
für die Verarbeitung und Vermarktung Folgendes: Gemäß 
Nummer 101 der Rahmenregelung können Beihilfen für 
Investitionen, die zur Modernisierung von Produktions­
einrichtungen erforderlich sind, einschließlich Investitio­
nen, die zur Verwaltung des Dokumentationssystems und 
zur Durchführung von Verfahrens- und Produktkontrol­
len getätigt werden müssen, nur nach den in der Rah­
menregelung festgelegten Regeln für Investitionen ge­
währt werden.
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( 43 ) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 
2001 über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf 
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2008 zur Erklärung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von 
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Arti­
kel 87 und 88 EG-Vertrag, ABl. L 214 vom 9.8.2008, S. 3.



(216) In diesem Zusammenhang hegt die Kommission Zweifel 
an der Erfüllung derjenigen Bedingungen, die von den 
Anforderungen des alten Gemeinschaftsrahmens abwei­
chen. Die Kommission macht die österreichischen Behör­
den insbesondere auf die folgenden wesentlichen Ände­
rungen aufmerksam: in der Rahmenregelung sind Beihil­
fen für die Kontrolle der Verfahren des ökologischen 
Landbaus im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 2092/91 
und Beihilfen für Kontrollen, die von anderen Stellen 
durchgeführt werden, die für die Überwachung der Ver­
wendung von Gütezeichen und Etikettierungen im Rah­
men anerkannter Qualitätssicherungssysteme zuständig 
sind, nicht mehr zulässig. Hierbei verweist die Kommis­
sion auf die in vorstehender Nummer (200) aufgewor­
fene Frage. Außerdem wird besonders auf die Anforde­
rungen gemäß Artikel 14 Absätze 5 und 6 der Verord­
nung (EG) Nr. 1857/2006 verwiesen. Eine weitere bedeu­
tende Änderung des alten Gemeinschaftsrahmens betrifft 
die Differenzierung zwischen Primärerzeugung und Ver­
arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug­
nisse. Hinsichtlich der letzteren dürfen nur Beihilfen für 
KMU gewährt werden, ist der Geltungsbereich der zu­
schussfähigen Kosten auf die Beratungsdienste beschränkt 
und wurde die Beihilfeintensität auf 50 % gesenkt. Bei der 
Primärerzeugung sind Beihilfen für große Unternehmen 
nicht zulässig. 

(217) Aus den derzeit verfügbaren Angaben geht nicht hervor, 
ob die österreichischen Behörden die betreffenden Maß­
nahmen im Jahr 2007 an die vorgenannten Bedingungen 
der Rahmenregelung und anderen Rechtsvorschriften an­
geglichen haben. Die österreichischen Behörden werden 
daher gebeten, weiter Auskünfte zu übermitteln, um 
nachzuweisen, dass die Qualitätssicherungsmaßnahmen 
im Zeitraum 2007-2008 den neuen Rechtsvorschriften 
entsprechen. 

3.4.6. Technische Hilfe im Zeitraum 2000-2006 

(218) Die Beihilfen für die technische Hilfe werden gemäß 
Nummer 14 des alten Gemeinschaftsrahmens beurteilt. 
Gemäß Nummer 14.1 werden solche Beihilfen von der 
Kommission als ‚Beihilfen ohne unmittelbare wirtschaft­
liche Auswirkungen‘ angesehen, die langfristig zur wirt­
schaftlichen Überlebensfähigkeit der Landwirtschaft in 
der Gemeinschaft beitragen, während sie sich auf die 
Wettbewerbsbedingungen nur sehr gering auswirken. 
Solche Beihilfen dürfen bis zu einem höchstzulässigen 
Satz von 100 % zur Deckung der Kosten u.a. für fol­
gende Tätigkeiten gewährt werden: Veranstaltung land­
wirtschaftlicher Wettbewerbe, Ausstellungen und Messen, 
einschließlich Beihilfen zur Deckung der Kosten, die den 
Landwirten durch die Teilnahme an diesen Veranstaltun­
gen entstehen; sonstige Tätigkeiten für die Verbreitung 
neuer Methoden wie etwa Pilot- oder Demonstrations­
vorhaben in einem angemessen, kleinerem Umfang. 

(219) Der gewährte Gesamtbeihilfebetrag sollte 100 000 Euro 
pro Begünstigten über einen Zeitraum von drei Jahren 
bzw. im Fall von KMU 50 % der zuschussfähigen Kosten 
nicht überschreiten, je nachdem, welcher Betrag höher ist 
(Nummer 14.3 des alten Gemeinschaftsrahmens). Diese 

Art der Beihilfen steht allen zuschussfähigen Landwirten 
in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv 
definierter Kriterien zur Verfügung (Nummer 14.2 des 
alten Gemeinschaftsrahmens). 

3.4.6.1. H i n s i c h t l i c h d e s G ü t e s i e g e l s u n d 
d e s B i o z e i c h e n s i m Z e i t r a u m 
2 0 0 0 - 2 0 0 6 

(220) Hinsichtlich des Biozeichens und des Gütesiegels wurden 
Beihilfen für allgemeine Informationsvorhaben, PR-Akti­
vitäten zur Verbreitung allgemeiner Informationen über 
die Siegel und Qualitätswettbewerbe gewährt werden 
(siehe Nummern (83) - (86)). Diese Maßnahmen regen 
offensichtlich die Kunden nicht zum Kauf eines bestimm­
ten Erzeugnisses an. Deswegen scheint es sich hierbei um 
allgemeine Fördermaßnahmen und Beihilfen ohne unmit­
telbare wirtschaftliche Auswirkungen, die unter Nummer 
14 des alten Gemeinschaftsrahmens fallen, und nicht um 
Werbemaßnahmen zu handeln. 

(221) Beihilfen für Informationsmaßnahmen scheinen unter die 
Verbreitung von Informationen über neue Methoden zu 
fallen. 

(222) Definitionsgemäß kommen diese allgemeinen Maßnah­
men allen die Siegel verwendenden Erzeugern zugute. 

(223) Die Kosten für die Maßnahmen der technischen Hilfe 
scheinen unter Nummer 14.1 des alten Gemeinschafts­
rahmens zu fallen. Die österreichischen Behörden haben 
in den übermittelten Auskünften über die Beihilferege­
lung NN 34A/2000 mitgeteilt, dass die Beihilfen für diese 
Kosten niemals 100 000 EUR je Begünstigten während 
eines Dreijahreszeitraums überschreiten würden (siehe 
Nummer (92)). Sie werden gebeten, nachträglich ein­
schlägige Angaben zu übermitteln, um nachzuweisen, 
dass die vorgenannten Zusicherungen tatsächlich einge­
halten wurden. Außerdem sollten sie angeben, ob die 
Anforderungen der Nummern 14.2 und 14.3 auch für 
den Zeitraum 2000-2001 eingehalten wurden ( 45 ). 

3.4.6.2. H i n s i c h t l i c h d e r g e n e r i s c h e n 
E r z e u g n i s s e , 2 0 0 0 - 2 0 0 4 

(224) Die Kosten für die Maßnahmen der technischen Hilfe für 
generische Erzeugnisse gemäß den Nummern (87) - (90) 
scheinen unter Nummer 14.1 des alten Gemeinschafts­
rahmens zu fallen. Hinsichtlich der Bedingungen der 
Nummern 14.2 und 14.3 gibt es keine Angaben für 
diesen Zeitraum, auf deren Grundlage die Kommission 
beurteilen kann, ob diese Bedingungen erfüllt sind. Die 
österreichischen Behörden werden daher gebeten, die er­
forderlichen Angaben zu übermitteln.
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3.4.7. Technische Hilfe im Zeitraum 2007-2008 

3.4.7.1. L a n d w i r t s c h a f t l i c h e P r i m ä r e r z e u ­
g e r 

(225) Gemäß Nummer 103 der Rahmenregelung erklärt die 
Kommission staatliche Beihilfen für die Bereitstellung 
technischer Hilfe an Primärerzeuger (Landwirte) als mit 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar, wenn 
die Bedingungen von Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 
1857/2006 insgesamt erfüllt sind. 

(226) Laut Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 
sind Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne 
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar, 
wenn sie für die zuschussfähigen Ausgaben für die tech­
nische Hilfe gemäß Absatz 2 gewährt werden und die 
Bedingungen der Absätze 3 und 4 desselben Artikels 
erfüllen. 

(227) Gemäß Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d dürfen bei Ver­
anstaltung von und Teilnahme an Veranstaltungen zum 
Wissensaustausch zwischen Unternehmen, Wettbewer­
ben, Ausstellungen und Messen Beihilfen zur Deckung 
der folgenden zuschussfähigen Kosten gewährt werden: 
Teilnahmegebühren, Reisekosten, Kosten für Veröffent­
lichungen, Miete für die Ausstellungsräume, symbolische 
Preise, die im Rahmen von Wettbewerben verliehen wer­
den, bis zu einem Wert von 250 EUR je Preis und Ge­
winner. Gemäß Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe e dürfen 
Beihilfen gewährt werden für die Verbreitung wissen­
schaftlicher Erkenntnisse in allgemein verständlicher 
Form und Sachinformation über Qualitätssysteme, die 
auch Erzeugnissen aus anderen Ländern offen stehen (be­
stimmte Unternehmen oder Handelsmarken dürfen nicht 
genannt und Ursprungsangaben dürfen nicht gemacht 
werden). Gemäß Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe f dürfen 
Beihilfen gewährt werden für Kosten für Veröffentlichun­
gen wie etwa Kataloge oder Webseiten mit Sachinforma­
tionen über Erzeuger aus einer bestimmten Region oder 
Erzeuger eines bestimmten Produkts, sofern es sich um 
neutrale und neutral dargebotene Informationen handelt 
und alle betroffenen Erzeuger gleichermaßen die Mög­
lichkeit haben, in der Veröffentlichung berücksichtigt 
zu werden. 

(228) Gemäß Artikel 15 Absätze 3 und 4 der Verordnung (EG) 
Nr. 1857/2006 darf die Beihilfe für technische Hilfe die 
Kosten zu 100 % abdecken, wenn die folgenden Bedin­
gungen erfüllt werden: die Beihilfe muss in Form von 
Sachleistungen durch bezuschusste Dienstleistungen ge­
währt werden und darf keine direkte Zahlung von Geld­
beträgen an die Erzeuger umfassen; ferner muss die Bei­
hilfe allen in dem betreffenden Gebiet infrage kommen­
den Personen auf der Grundlage objektiv definierter Kri­
terien zur Verfügung stehen; schließlich darf, wenn die 
technische Hilfe von Erzeugergemeinschaften oder sons­
tigen Organisationen angeboten wird, die Mitgliedschaft 
in solchen Gruppen keine Voraussetzung für die In­
anspruchnahme der Dienste sein. Die Beiträge von Nicht­
mitgliedern zu den Verwaltungskosten der betreffenden 
Erzeugergemeinschaft oder Organisation müssen auf die­
jenigen Kosten begrenzt sein, die für die Erbringung der 
Dienste anfallen. 

3.4.7.2. V e r a r b e i t u n g s - u n d V e r m a r k ­
t u n g s u n t e r n e h m e n 

(229) Gemäß Nummer 105 der Rahmenregelung kann die 
Kommission staatliche Beihilfen für die Bereitstellung 
technischer Hilfe zugunsten von Unternehmen, die in 
den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung landwirt­
schaftlicher Erzeugnisse tätig sind, als mit Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar erklären, wenn 
die Bedingungen von Artikel 5 der Verordnung (EG) 
Nr. 70/2001 insgesamt erfüllt sind. Gemäß Artikel 43 
der Verordnung (EG) Nr. 800/2008, die die Verordnung 
(EG) Nr. 70/2001 ersetzt hat, gelten Bezugnahmen auf 
die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 als Bezugnahmen auf 
die Verordnung (EG) Nr. 800/2008 ( 46 ). 

(230) Hinsichtlich der Bedingungen von Artikel 26 der Verord­
nung (EG) Nr. 800/2008 und Artikel 5 Buchstabe a der 
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 wird auf vorstehende 
Nummer (214) verwiesen. 

(231) Gemäß Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 
und Artikel 5 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 
70/2001 darf bei Beihilfen für die Teilnahme an Messen 
oder Ausstellungen die Beihilfeintensität 50 % der beihil­
fefähigen Kosten nicht überschreiten, wobei als beihilfe­
fähig die Kosten für Miete, Aufbau und Betrieb eines 
Stands bei der ersten Teilnahme des Unternehmens an 
einer bestimmten Messe oder Ausstellung gelten. 

(232) Aus den derzeit verfügbaren Angaben geht nicht hervor, 
ob die österreichischen Behörden im Jahr 2007 die be­
treffenden Maßnahmen der technischen Hilfe mit den 
vorgenannten Bedingungen der Rahmenregelung und an­
deren Rechtsvorschriften in Einklang gebracht haben. Die 
österreichischen Behörden werden daher gebeten, weitere 
Auskünfte zu übermitteln, um nachzuweisen, dass die 
Maßnahmen im Zeitraum 2007-2008 den neuen Rechts­
vorschriften entsprechen. In diesem Zusammenhang hat 
die Kommission Zweifel an der Erfüllung derjenigen Be­
dingungen, die von den Anforderungen des alten Ge­
meinschaftsrahmens abweichen. Insbesondere macht die 
Kommission die österreichischen Behörden auf die fol­
genden erheblichen Änderungen aufmerksam: 

— die Differenzierung zwischen Primärerzeugung und 
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse. Für letztere dürfen nur Beihilfen für 
KMU gewährt werden, ist der Umfang der zuschuss­
fähigen Kosten auf die Beratungsdienste sowie Teil­
nahmen an Messen und Ausstellungen begrenzt und 
wurde die Beihilfeintensität auf 50 % gesenkt;
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( 46 ) Wie in vorstehender Nummer (213) dargelegt, sind zwischen dem 
1.1.2007 und dem 29.8.2008 Artikel 5 Buchstaben a und b der 
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 und ab letzterem Zeitpunkt die 
Artikel 26 und 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 auf die 
betreffende Beihilfe anwendbar. Da diese Artikel jedoch dieselben 
Bedingungen enthalten, ist eine Differenzierung zwischen den bei­
den Verordnungen für die beiden vorgenannten Zeiträume nicht 
erforderlich.



— des Weiteren wurde der Umfang der zuschussfähigen 
Kosten hinsichtlich der Primärerzeuger geändert (Ar­
tikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 
1857/2006) und darf die Beihilfe nur in Form von 
bezuschussten Sachleistungen gewährt werden (Arti­
kel 15 Absatz 3). 

3.4.8. Parafiskalische Abgaben 

(233) Da die staatliche Beihilfe durch eine parafiskalische Ab­
gabe finanziert wird, muss die Kommission sowohl die 
finanzierten Maßnahmen, also die Beihilfe, als auch ihre 
Finanzierungsweise prüfen. Wenn die Finanzierungsweise 
der Beihilfe, vor allem durch Pflichtbeiträge, Bestandteil 
der Beihilfemaßnahme ist, muss die Kommission nach 
einem Urteil des Gerichtshofs ( 47 ) bei der Untersuchung 
einer Beihilfemaßnahme auch die Finanzierungsweise der 
Beihilfe berücksichtigen. 

(234) Damit eine Abgabe oder ein Teil einer Abgabe als Be­
standteil einer Beihilfemaßnahme angesehen werden 
kann, muss nach der einschlägigen nationalen Regelung 
zwischen der Abgabe und der Beihilfe notwendig ein 
zwingender Verwendungszusammenhang in dem Sinne 
bestehen, dass das Abgabenaufkommen zwingend zur 
Finanzierung der Beihilfe verwendet wird ( 48 ), und die 
Höhe der Abgabe muss sich unmittelbar auf die Höhe 
der staatlichen Beihilfe auswirken ( 49 ). 

3.4.8.1. Z e i t r a u m 1 9 9 5 - 2 0 0 1 

(235) Die Anwendung dieser Kriterien auf die fraglichen Maß­
nahmen veranlasst die Kommission, Folgendes festzustel­
len: das erste Kriterium scheint erfüllt zu sein, weil die 
eingezogenen Abgaben ausschließlich den Vermarktungs­
beihilfen zugute kamen (siehe Nummer (43)). Hinsicht­
lich der Frage, ob sich die Höhe der Abgabe direkt auf 
die Höhe der staatlichen Beihilfe ausgewirkt hat, verfügt 
die Kommission nicht über die erforderlichen Angaben, 
um zu beurteilen, ob dieses Kriterium erfüllt ist. Zu die­
sem Zweck werden die österreichischen Behörden gebe­
ten, zu erläutern, ob der betreffende Betrag direkt mit 
den Einnahmen aus der Abgabe verbunden ist oder im 
Voraus festgesetzt wird oder von den konkreten Ver­
marktungsbedürfnissen der AMA abhängt. 

(236) Gelangt die Kommission nach Übermittlung der erforder­
lichen Angaben zu dem Schluss, dass die Abgaben Be­
standteil der Beihilfemaßnahme sind, so muss sie prüfen, 
ob dabei diskriminiert wird zwischen eingeführten und 

inländischen Erzeugnissen ( 50 ) oder ausgeführten und im 
Inland in den Verkehr gebrachten inländischen Erzeug­
nissen ( 51 ). Die österreichischen Behörden werden gebe­
ten, Auskünfte zu diesen Fragen zu übermitteln. Ins­
besondere sollten sie angeben, ob § 21c Absatz 2 des 
AMA-Gesetzes, demzufolge Waren, die nicht aus Öster­
reich stammen, von diesen Abgaben befreit sind (siehe 
Nummer (49)), im Jahre 1995 bereits in Kraft war oder 
erst mit einer späteren Änderung des Gesetzes eingefügt 
wurde. Außerdem sollte dargelegt werden, ob die außer­
halb Österreichs vermarkteten Erzeugnisse österrei­
chischen Ursprungs von der Maßnahme im gleichen Aus­
maß profitieren könnten wie die in Österreich vermark­
teten Erzeugnisse. 

(237) Des Weiteren muss überprüft werden, ob die Erhebung 
der Abgabe nicht den Zielen der gemeinsamen Markt­
organisation im Agrarsektor zuwiderläuft. In diesem Zu­
sammenhang muss festgestellt werden, ob die Abgaben 
die Preise für die inländischen Enderzeugnisse beeinflus­
sen und ob somit inländische Erzeugnisse gegenüber ein­
geführten Erzeugnissen diskriminiert werden ( 52 ). Dabei 
müssen die österreichischen Behörden Angaben übermit­
teln, aus denen der Prozentsatz der Verkaufspreise her­
vorgeht, auf den sich die Abgabe beläuft, und sie müssen 
erläutern, in welchem Maße mögliche negative Auswir­
kungen der Abgabe durch die positiven Auswirkungen 
der anschließenden Werbemaßnahmen ausgeglichen wer­
den, die aus derselben Abgabe finanziert werden. Außer­
dem werden die österreichischen Behörden gebeten, dar­
zulegen, ob die Preise für die jeweiligen Erzeugnisse in 
großem Maße vom Markt beherrscht werden. 

3.4.8.2. Z e i t r a u m 2 0 0 2 - 2 0 0 8 

(238) Wie im vorstehenden Kapitel für den Zeitraum 1995- 
2001 erbeten, sollten die österreichischen Behörden 
den Kommissionsdienststellen die erforderlichen Aus­
künfte übermitteln, um feststellen zu können, ob die 
Finanzierung der Maßnahme durch parafiskalische Abga­
ben Bestandteil einer Beihilfemaßnahme ist (siehe vorste­
hende Nummer (235)). 

(239) Hinsichtlich der Frage, ob die Abgabe diskriminierende 
Wirkung hat, haben die österreichischen Behörden in der 
Anmeldung der Beihilfereglung NN 34A/2000 zugesi­
chert, dass ausgeführte Erzeugnisse im selben Maße in 
den Genuss der Abgabe kommen würden wie in Öster­
reich vermarktete inländische Erzeugnisse (siehe Nummer 
(48)). In diesem Zusammenhang räumt die Kommission 
ein, dass Werbung sowohl in inländischen als auch aus­
ländischen Medien erscheinen kann und Beihilfen für

RO 5.10.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 301/47 

( 47 ) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Oktober 2003 in den Verbundenen 
Rechtssachen C-261/01 und C-262/01, Van Calster [2003] Slg. I- 
12249, Randnr. 49. 

( 48 ) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2005 in der Rechtssache 
C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant [2005] Slg. I-85, 
Randnr. 26, Urteil des Gerichtshofs vom 27. Oktober 2005 in den 
Verbundenen Rechtssachen C-266/04 bis C-270/04, C-276/04 und 
C-321/04 bis C-325/04, Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de l'or­
ganisation autonome d'assurance vieillesse des travailleurs non sa­
lariés des professions industrielles et commerciales (Organic), Slg. 
2005, S. I-9481, Randnrn 46 bis 49. 

( 49 ) Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, in vorstehender Fußnote 48 
genannt, Randnr. 28, und Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 
2006, Air Liquide, [2006] Slg. I-5293, Randnr. 46. 

( 50 ) Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen inländischen und aus­
geführten Erzeugnissen, siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 
23. April 2002 in der Rechtssache C-234/99, Nygard [2002] Slg. 
I-3657, Randnrn 21-22. 

( 51 ) Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen inländischen und einge­
führten Erzeugnissen siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 11. März 
1992 in den Verbundenen Rechtssachen C-78/90, C-79/90, C- 
80/90, C-81/90, C-82/90 und C-83/90, Compagnie Commerciale 
de l'Ouest [1992] Slg. I-1847, Randnr. 26. 

( 52 ) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mai 2003, Freskot, C-355/00, S. I- 
5263, Randnrn 18-32.



Informationen über die Qualität, die Verbreitung wissen­
schaftlicher Erkenntnisse in allgemein verständlicher 
Form und die Erstellung von Katalogen mit Sachinforma­
tionen über die Erzeuger sowohl Einfuhr- als auch Aus­
fuhrerzeugnissen gleichermaßen oder ähnlich zugute 
kommen dürften. Diese allgemeine Annahme, dass die 
Ausfuhrerzeugnisse in gleichen Maße profitieren, reicht 
der Kommission jedoch nicht aus, um die nicht diskri­
minierende Auswirkung der Abgabe anzuerkennen. Da­
her werden die österreichischen Behörden gebeten, einge­
hendere Auskünfte zu übermitteln, d.h. anzugeben, in 
welchem Maße der Anteil der zugunsten von Ausfuhr­
erzeugnissen verwendeten parafiskalischen Finanzmittel 
dem Anteil der Ausfuhrerzeugnisse an der Gesamtheit 
der steuerpflichtigen Erzeugnisse entspricht ( 53 ). 

(240) Hinsichtlich der Einfuhrerzeugnisse ist Folgendes zu be­
rücksichtigen: wenn die Abgabe nur auf inländische Er­
zeugnisse erhoben wird, kann die Regelung nicht zwi­
schen eingeführten und österreichischen Erzeugnissen 
unterscheiden und daher auch nicht gegen Artikel 110 
AEUV verstoßen. In diesem Zusammenhang nimmt die 
Kommission die geltenden nationalen Rechtsvorschriften 
(§ 21c Absatz 2 des AMA-Gesetzes) zur Kenntnis, denen 
zufolge die Abgabe nur auf in Österreich geborene Tiere 
erhoben wird (siehe Nummer (49)). Dabei bittet die 
Kommission die österreichischen Behörden, folgende Fra­
gen über die Bestimmung des Ursprungs der Erzeugnisse 
im Hinblick auf die Anwendung der Abgabe zu klären: 

— ob alle Tiere, die zu irgendeiner Zeit eine andere als 
eine österreichische Ursprungsbezeichnung erworben 
haben, von der Abgabe befreit sind; 

— ob das Schlachten des Tieres in Österreich und/oder 
sein Verbleib in Österreich vor dem Schlachten sei­
nen Ursprung von ‚eingeführt‘ in ‚österreichisches Er­
zeugnis‘ verändert könnte; 

— Bestätigung, dass Unternehmen, die nachweisen, dass 
sie nur mit Einfuhrerzeugnissen arbeiten, von der 
Entrichtung der Abgabe befreit waren. 

(241) Außerdem muss überprüft werden, ob die Erhebung der 
Abgabe den Zielen der gemeinsamen Marktorganisation 
im Agrarsektor zuwiderläuft. In Anbetracht vorstehender 
Erwägungen werden die österreichischen Behörden gebe­
ten, die erforderlichen Auskünfte gemäß vorstehender 
Nummer (237) zu übermitteln, um aufzuzeigen, ob die 
Höhe der Abgabe die Preise der Enderzeugnisse beein­
flusst hat. 

4. SCHLUSSFOLGERUNG 

(242) Nach einer ersten Beurteilung scheinen die AMA-Marke­
tingmaßnahmen alle Merkmale einer staatlichen Beihilfe 
aufzuweisen und bezweifelt die Kommission auf der 
Grundlage der unzureichenden Angaben, die derzeit ver­
fügbar sind, dass die Maßnahmen und die Finanzierung 
dieser Maßnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind. 

(243) Folglich ist die Kommission verpflichtet, alle erforderli­
chen Konsultationen durchzuführen und daher das Ver­
fahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten. 
Dadurch erhalten Dritte, auf die sich die Gewährung 
der Beihilfe auswirken kann, Gelegenheit zur Stellung­
nahme. Die Kommission wird den Beihilfecharakter der 
Maßnahme und ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt 
sowohl unter Berücksichtigung von Angaben des betref­
fenden Mitgliedstaats als auch der von Dritten übermit­
telten Informationen prüfen und dann ihren endgültigen 
Beschluss erlassen. 

5. BESCHLUSS 

(244) In Anbetracht der vorstehenden Ausführungen fordert 
die Kommission die Republik Österreich im Rahmen 
des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, 
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens 
Stellung zu nehmen und alle für die Würdigung der Bei­
hilfemaßnahme sachdienlichen Informationen zu über­
mitteln. 

(245) Zugleich ersucht sie die österreichischen Behörden, eine 
Kopie dieses Schreibens unverzüglich an die potenziellen 
Begünstigten der Beihilfe weiterzuleiten. 

(246) Die Kommission erinnert die Republik Österreich an die 
aufschiebende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV 
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihil­
fen unter Umständen vom Begünstigten zurückzufordern 
sind. 

(247) Die Kommission weist darauf hin, dass sie die Beteiligten 
durch Veröffentlichung des vorliegenden Schreibens und 
einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses Schrei­
bens im Amtsblatt der Europäischen Union von dem Vor­
gang in Kenntnis setzen wird. Alle Beteiligten werden 
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum die­
ser Veröffentlichung Stellung zu nehmen.”
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( 53 ) Hinsichtlich des Bezugszeitraums, für den Auskünfte übermittelt 
werden sollten, werden die österreichischen Behörden gebeten, die 
Anmerkungen unter vorstehender Nummer (163) zu berücksichti­
gen.
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