* Xk

i x COMISIA
faladl EUROPEANA

Strasbourg, 12.12.2012
SWD(2012) 417 final

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

Care insoteste documentul

Revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de insolventa

{COM(2012) 744 final}
{SWD(2012) 416 final}

RO RO



RO

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

Care insoteste documentul

Revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de insolventa

1. INTRODUCERE

Intrucat Uniunea Europeani se confrunti cu cea mai mare crizi economica din istoria sa,
Consiliul European a subliniat in mod repetat rolul Uniunii in promovarea cresterii economice
durabile, facand, in acelasi timp, presiuni in sensul consolidarii financiare. Prin urmare,
cresterea economicd a fost plasatd in centrul agendei Comisiei in domeniul justitiei (,,justitie
pentru cresterea economica”).

Una dintre masurile din domeniul justitiei menite sd sprijine activititile economice este
revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului privind procedurile de
insolventa (denumit in continuare ,,Regulamentul privind insolventa” sau ,,REI”). in perioada
2009 - 2011, in medie 200 000 de societdti au dat faliment in fiecare an in UE, ceea ce a avut
drept consecintd desfiintarea directd a 1,7 milioane de locuri de muncé pe an. Aproximativ un
sfert din aceste falimente includ elemente transfrontaliere, intrdnd astfel sub incidenta
Regulamentului privind insolventa. Dat fiind faptul ca societatile care desfasoara activitati
comerciale transfrontaliere sunt, in general, de dimensiuni mai mari decat media, este probabil
ca proportia de locuri de munca afectate sa fie mai mare decat proportia de falimente, chiar
inainte de a lua in calcul efectele asupra creditorilor societatilor respective.

Comisia Europeana a inclus 1n programul sau de lucru pentru 2012 revizuirea Regulamentului
privind insolventa, in conformitate cu clauza de revizuire prevazuta la articolul 46 din acest
regulament. Revizuirea este conforma cu Strategia Europa 2020, cu ,,Small Business Act”, cu
analiza anuald a cresterii pe 2012 si cu Actul privind piata unica II. In octombrie 2011,
Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care se solicita revizuirea Regulamentului
privind insolventa si se recomanda armonizarea anumitor aspecte specifice ale legislatiei in
materie de insolventa si ale dreptului societdtilor comerciale. Revizuirea va fi adoptata
impreuna cu un raport privind aplicarea acesteia, in conformitate cu clauza de revizuire
prevazuta in regulament.

2. DEFINIREA PROBLEMEI
2.1. Evaluarea Regulamentului privind insolventa

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de insolventa stabileste un cadru juridic
pentru cazurile transfrontaliere de insolventa din Uniunea Europeana. Regulamentul prevede
norme uniforme privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie de
insolventa, precum si legislatia aplicabild. De asemenea, acesta prevede coordonarea
procedurilor multiple in care este implicat acelasi debitor. Pe scurt:
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e regulamentul se aplicad persoanelor juridice si persoanelor fizice, atunci cand debitorul are
active sau creditori 1n cel putin 2 state membre;

e deschiderea procedurii principale de insolventd este de competenta instantei din statul
membru in care debitorul isi are centrul intereselor principale (centre of main interest -
COMI). Hotararea de deschidere a procedurii si toate celelalte hotdrari pronuntate de
instanta respectiva sunt recunoscute si executate in toate celelalte state membre;

e cxistd posibilitatea deschiderii de proceduri secundare in orice stat membru in care
debitorul are un sediu, adicd in orice loc in care debitorul isi desfdsoara activitatea
economicd. Efectele procedurii secundare se limiteaza la bunurile situate 1n statul membru
respectiv. Lichidatorul din cadrul procedurii secundare trebuie s coopereze cu omologul
sau din cadrul procedurii principale (si viceversa), in vederea coordonarii procedurilor si

e legislatia aplicabila procedurii de insolventa este, in principiu, legislatia tarii in care a fost
deschisa procedura. Aceasta legislatie stabileste, in special, rangul creantelor si drepturile
procedurale ale creditorului.

Cu toate ca, in general, se considera ca Regulamentul privind insolventa este eficient in ceea
ce priveste facilitarea procedurilor transfrontaliere de insolventa din cadrul Uniunii Europene,
evaluarea a identificat o serie de probleme in punerea in aplicare a acestuia. De asemenea,
evaluarea aratd cd regulamentul nu reflectd indeajuns prioritatile actuale ale UE si nici
practicile nationale privind legislatia Tn materie de insolventa, in special in ceea ce priveste
promovarea salvarii societdtilor aflate in dificultate.

Evaluarea Regulamentului privind insolventa a evidentiat urmaitoarele probleme
principale:

(1) obstacole care impiedica salvarea societdtilor si libera circulatie a antreprenorilor si a
persoanelor care au beneficiat de descarcarea datoriilor;

(2) dificultati in determinarea corectd a competentei pentru deschiderea procedurilor;
3) proceduri transfrontaliere ineficiente;
4) lipsa unui cadru juridic care sa acopere insolventa grupurilor de societati.

In prezenta sectiune sunt analizate cele patru probleme, acestea fiind tratate impreund, datorita
conexiunilor care se pot stabili intre ele, si grupate in doud categorii.

2.2, Categoria de probleme nr. 1: Probleme referitoare la domeniul de aplicare al
Regulamentului privind insolventa

Prima categorie de probleme se refera la aspecte privind lacunele din actualul domeniu de
aplicare al regulamentului, cum ar fi lipsa de dispozitii privind sistemele de pre-insolventa,
lipsa de dispozitii privind procedurile de descarcare a datoriilor pentru persoanele fizice si de
norme specifice pentru grupurile de societati.

2.2.1.  Regulamentul nu acopera procedurile nationale de insolventa care au drept obiectiv
salvarea societatilor

De la momentul adoptdrii Regulamentului privind insolventa, multe state membre si-au
actualizat legislatia Tn materie de insolventd, prin introducerea de noi proceduri care au drept
obiectiv salvarea intreprinderilor, oferirea unei a doua sanse antreprenorilor onesti si
acordarea de descarcare a datoriilor persoanelor particulare. Studiul Heidelberg a ardtat cd in
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aproape doud treimi din statele membre existd proceduri de pre-insolventd sau proceduri
hibride (debitor aflat In posesia activelor) care nu sunt prevazute de regulament. Aceste
proceduri au drept scop salvarea intreprinderilor viabile si protejarea locurilor de munca, iar
beneficiile economice pe care le genereaza sunt recunoscute pe scara larga.

Atunci cand procedurile nu sunt acoperite de Regulamentul privind insolventa, efectele
acestora, in special suspendarea actiunilor individuale de executare, nu sunt recunoscute la
nivel european. Prin urmare, creditorii straini au posibilitatea sa continue actiunile individuale
de executare Tmpotriva unei societati si a activelor acesteia si sunt mai putin dispusi sa se
angajeze pe deplin in negocieri privind restructurarea sau si accepte planuri de salvare. In
consecintd, se poate rata ocazia de a reorganiza o societate si de a salva locuri de munca.
Participantii la consultarea publica au subliniat aceste probleme, 51 % din acestia considerand
ca lipsa de dispozitii privind procedurile de pre-insolventa sau procedurile hibride de
insolventa este problematica. 59 % au fost de acord, de asemenea, cu ideea ca Regulamentul
privind insolventa ar trebui sa acopere procedurile nationale de pre-insolventa.

in perioada 2009 - 2011, mai mult de 200 000 de societiti au dat faliment in fiecare an in UE.
Se estimeazd cd anual s-au desfiintat aproximativ 1,7 milioane de locuri de munca. Se
estimeaza cd aproximativ 5 milioane de societdti europene au clienti, creditori sau parteneri de
afaceri in alte state membre si, prin urmare, in caz de insolventd, sunt potential afectate de
regulament, in calitatea lor de debitor sau de creditor. Aproximativ 50 000 de societdti pe an
(adicd 1 % din cele 5 milioane) vor fi debitori si cel putin de doud ori mai multe vor fi
creditori 1n cadrul unui caz transfrontalier de insolventa.

Cazurile transfrontaliere de insolventa afecteaza In mod special intreprinderile mari, deoarece
existd o probabilitate mai mare decat in cazul IMM-urilor ca acestea sa desfdsoare activitati
economice transfrontaliere. Insolventa unei societdti mari are efecte considerabile asupra
economiei europene, deoarece societatile mari, desi nu reprezinta decat 0,2 % din societatile
europene, asigura 30 % din locurile de munca din UE si produc 41 % din valoarea adaugata
bruta. Societatile mari se aprovizioneazd adesea de la societati mai mici, care pot fi situate in
straindtate; astfel, insolventa unei societdti mari poate avea un efect de domino considerabil.

2.2.2.  Regulamentul nu acopera in mod eficace intreaga gama de sisteme de insolventa
destinate persoanelor fizice existente in statele membre

Cresterea numarului de persoane fizice supraindatorate din Europa a determinat un numar
mare de state membre sd introduca sisteme de insolventa destinate persoanelor fizice. Acest
lucru reflecta constientizarea din ce in ce mai accentuata a faptului ca insolventa si datoriile
persoanelor fizice care rezultd din aceasta reprezintd obstacole considerabile in calea
actiunilor cu caracter antreprenorial. Introducerea posibilitatii de a obtine o descércare a
datoriilor are drept obiectiv si contracararea impactului social negativ pe care il are
supraindatorarea personald asupra persoanelor particulare n cauza.

Cu toate ca o serie de proceduri de insolventa destinate persoanelor fizice sunt prevazute in
regulament, printre acestea numarandu-se si descdrcarea datoriilor, multe altele nu sunt
acoperite de acesta. In consecinti, debitorii sunt in continuare rispunzitori fati de
creditorii straini. Asadar, faptul cd Regulamentul privind insolventa nu acoperd unele
sisteme de insolventa destinate persoanelor fizice impiedica antreprenorii cinstiti si persoanele
carora li s-a acordat o descércare a datoriilor sd beneficieze de o a doua sansd si sd poatd
profita pe deplin de oportunitatile oferite de piata unica. Acest lucru este in contradictie cu
politicile UE privind antreprenoriatul.
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Numarul cazurilor de insolventa care vizeaza persoanele fizice, care in prezent nu sunt
acoperite de Regulamentul privind insolventa, poate fi estimat la aproximativ 200 000 pe
an. Jumatate din participantii la consultarea publica (49 %) au fost de acord ca Regulamentul
privind insolventa ar trebui sa se aplice persoanelor fizice/persoanelor fizice autorizate,
in vreme ce o treime din participanti (34 %) s-au exprimat impotriva acestui lucru; printre
sustinatorii acestei idei s-au numadrat judecatori, practicieni in insolventa si cadre universitare.
Unii participanti au fost de parere ca o extindere a regulamentului nu ar trebui sa includa
consumatorii.

2.2.3.  Regulamentul nu trateaza in mod eficace insolventa grupurilor de societati

Cu toate cd in numeroase cazuri transfrontaliere de insolventa sunt implicate grupuri de
societdti, Regulamentul privind insolventa nu contine norme specifice referitoare la insolventa
grupurilor multinationale de intreprinderi. Premisa de bazd a Regulamentului privind
insolventa este ca procedurile de insolventd se refera la o singurd entitate juridica si cd, in
principiu, trebuie deschise proceduri separate pentru fiecare membru al grupului in parte. Nu
existd obligativitatea coordonarii procedurilor de insolventd independente deschise cu privire
la 0 societate-mama si filialele acesteia.

Aceasta situatie reduce sansele de restructurare reusita si scade valoarea activelor grupului.
Conform raportului din aprilie 2011 elaborat de Grupul de reflectie privind viitorul dreptului
european al societdtilor comerciale, grupurile internationale de societati au devenit forma
organizatoricd predominanta a intreprinderilor europene mari. Se estimeaza cd, in fiecare an,
2 100 de societiti (dintre care 2 000 de IMM-uri) se confrunti cu dificultiti in cazuri de
insolventa a grupurilor de societiti. Aproape jumatate din participantii la consultarea
publica (49 %) au considerat ca Regulamentul privind insolventa nu functioneaza in mod
eficace in cazurile de insolventd a grupurilor multinationale, in vreme ce 30 % din
participanti au declarat contrariul.

2.3. Categoria de probleme nr. 2: Probleme in punerea in aplicare a Regulamentului
privind insolventa

Punerea in aplicare a acestui regulament a generat o serie de dificultati, acestea putand fi
grupate dupa cum urmeaza.

2.3.1.  Lipsa unei definitii a centrului intereselor principale si dificultati rezultate din
aceasta in ceea ce priveste determinarea competentei de a deschide proceduri de
insolventa si cautarea situatiei juridice celei mai favorabile (,, forum shopping”)

Regulamentul privind insolventa atribuie competenta de a deschide procedurile principale de
insolventa instantelor din statul membru in care debitorul are centrul intereselor principale
(COMI). Cazul urmeaza sa fie tratat in statul membru in care se afla centrul intereselor
principale si sa fie supus legislatiei in materie de insolventa din statul respectiv, fard a se
aduce atingere posibilitatii de a se deschide proceduri secundare. In vreme ce 77 % din
participantii la consultarea publica au aprobat utilizarea centrului intereselor principale
in scopul determinarii competentei in cazul procedurilor principale, aplicarea In practicd a
acestui concept a dat nastere unor dificultéti, intrucét instantele nationale nu sunt suficient de
bine informate cu privire la jurisprudenta CJUE in cauzele Eurofood si Interedil. in plus,
Regulamentul privind insolventa nu prevede obligatia explicitd ca instanta care deschide
procedurile de insolventd sa examineze competenta internationald. Aceasta situatie prezinta
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riscul ca mai multe proceduri principale s fie deschise in paralel, creandu-se astfel conflicte
de competenta.

Regulamentul privind insolventa a fost criticat, de asemenea, pentru ca permite societatilor si
persoanelor fizice sd caute situatia juridicad cea mai favorabild, acestea putind profita de
sistem prin delocalizarea centrului intereselor principale in alt stat membru. Cu toate acestea,
nu toate delocalizarile sunt abuzive. Problema ,,forum shopping” este generatd, in principal,
de diferentele care exista intre legislatiile nationale in materie de insolventa.

Curtea de Justitie a acceptat o serie de cazuri in care delocalizarea de catre societati a
centrului intereselor principale a fost consideratd drept exercitare legitima a libertatii de
stabilire. Existd mai multe cazuri in care delocalizarea centrului intereselor principale catre
Regatul Unit a condus la restructurarea reusitd a unei societati, datoritd flexibilitatii pe care
legislatia engleza in materie de insolventa o acorda societatilor.

De asemenea, s-a constatat recurgerea la delocalizarea centrului intereselor principale in cazul
unor persoane fizice supraindatorate. Acest fenomen a fost denumit ,.,turism de faliment”.
Turismul de faliment este problematic deoarece debitorul profitd de un regim de insolventa
mai favorabil dintr-o altd jurisdictie, fara sa se delocalizeze cu adevarat in celalalt stat
membru, in detrimentul creditorilor sai care nu sunt in masura sa execute creantele.

Aspectele referitoare la determinarea centrului intereselor principale reprezintd o sursa
frecventa de litigiu, desi litigiile de acest tip sunt din ce in ce mai rare. Cercetdrile au
concluzionat cd aspectele referitoare la centrul intereselor principale apar in 40-50 % din
cazuri, desi nu intotdeauna ca o chestiune contestata. Este dificil de cuantificat raspandirea
delocalizarilor abuzive ale centrului intereselor principale, in parte din cauza unor puncte de
vedere divergente cu privire la caracterul abuziv al delocalizarii si in parte pentru ca nu sunt
detectate toate transferurile abuzive ale centrului intereselor principale, din cauza deficientelor
cadrului procedural. Statisticile din Regatul Unit aratd ca transferul centrului intereselor
principale ar putea fi considerat abuziv in mai putin de 100 de cazuri pe an.

2.3.2.  Relatia dintre procedura principala si cele secundare in temeiul Regulamentului
privind insolventa

Regulamentul permite deschiderea de proceduri secundare in cazul in care debitorul are un
sediu in tara respectiva. Cu toate acestea, regulamentul prevede ca procedurile secundare
trebuie sd fie proceduri de lichidare, ceea ce inseamnd ca acestea nu pot fi proceduri de
restructurare sau de relansare a activitatii. Aceasta cerinta a suscitat critici referitoare la faptul
ca Regulamentul privind insolventa este concentrat mai degraba pe ideea de lichidare decat pe
cea de restructurare si ca acesta este, prin urmare, incompatibil cu abordarea vizand ,,salvarea
intreprinderilor”, pentru care se opteaza in prezent. Marea majoritate a partilor interesate
considera ca aceasta situatie reprezintd o problema.

Domeniul de aplicare restrans al procedurilor secundare poate reprezenta un obstacol pentru
restructurarea reusitd a unei societdti care are sucursale Tn mai multe state membre,
reducandu-se astfel valoarea totald a activelor debitorului si desfiintandu-se locuri de munca.
Aceastd problema subiacentd agraveaza asadar prima problema subiacenta, si anume faptul ca
actualul regulament constituie un obstacol pentru continuitatea activititilor comerciale ale
societatilor si pentru protejarea locurilor de munca. Sistemul de proceduri secundare a
fost introdus pentru a proteja interesele creditorilor locali si/sau a facilita administrarea
cazurilor complexe. Cu toate acestea, In practica, procedurile secundare pot impiedica atat
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administrarea eficientd a patrimoniului, cat si reorganizarea reusitd a unei societdti. Prin
aceste proceduri, o parte din bunuri sunt sustrase controlului administratorului judiciar din
procedura principala. De asemenea, acestea contribuie la cresterea costului procedurilor
deoarece trebuie asiguratd remuneratia unui practician in insolventa suplimentar. Recurgerea
la proceduri secundare a inregistrat o scadere, deoarece societatile tind sd isi organizeze
activitatile transfrontaliere prin intermediul unor filiale. Cu toate acestea, utilizarea
sucursalelor raimane generalizata 1n sectorul aviatiei, acestea fiind dotate cu active importante
si avand un numdr mare de angajati. Se estimeazad cd in fiecare an aproximativ 700 de
societiti cu sucursale in alt stat membru dau faliment si ca sunt deschise citeva sute de
proceduri secundare.

In cazurile in care se deschid proceduri secundare, toate partile implicate constata lipsa de
coordonare dintre procedura principald si cea secundara. Regulamentul privind insolventa
impune practicienilor in insolventa sd comunice informatiile si sd coopereze intre ei. O serie
de asociatii de practicieni din domeniu au elaborat mai multe orientari pentru practicieni
privind cooperarea si comunicarea in cazurile transfrontaliere de insolventd. Practicienii 1n
insolventa si instantele din acest domeniu au raportat cd aceastd cooperare nu este eficientd in
practica. Costurile suplimentare pe care le presupun cooperarea, barierele lingvistice si
normele procedurale nationale care Tmpiedica divulgarea de informatii pot fi, de asemenea, o
sursd de dificultati in calea cooperirii. In plus, obligatia de cooperare intre instante nu este
similara cu cea dintre administratorii judiciari si instante. Prin urmare, judecatorul din cadrul
procedurii principale nu este informat cu privire la felul in care evolueazd procedura
secundara inainte de a lua o hotirare privind actiunile ulterioare, si viceversa. In cele din
urma, acest lucru reduce eficienta procedurilor, determinad cresterea duratei acestora si
majorarea costurilor si, in cele din urma, oportunitétile de maximizare a valorii activelor pot fi
pierdute. 70 % din participantii la consultarea publica s-au declarat nemultumiti de
coordonarea dintre procedurile principale si cele secundare. 61 % au dat un raspuns
similar in cadrul raportul Heidelberg.

2.3.3.  Dificultati in punerea efectiva in aplicare generate de lipsa de informare privind
hotararile din cadrul unei proceduri de insolventa si de inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor

O instanta care deschide o procedura de insolventa trebuie sa stie daca societatea sau persoana
vizati face deja obiectul unor proceduri de insolventa in alt stat membru. In prezent, nu se
practica publicarea sau inregistrarea sistematicad a hotararilor nici in statele membre in care se
deschide o procedurd, nici in statele membre in care societatea are un sediu. Lipsa de
informatii cu privire la proceduri a dus la lansarea inutila a unor proceduri concurente. Este
esential, de asemenea, sa se dea acces la hotdrarea prin care se inchide o procedura.

in toate statele membre, cu exceptia a douil dintre acestea, informatiile cu privire la
procedurile de insolventi sunt colectate la nivel central. In vreme ce procedurile de
insolventa in care sunt implicate persoanele juridice sunt inregistrate in toate statele membre,
cele privind insolventa persoanelor fizice nu sunt inregistrate decat in unele state membre.
Doar 14 state membre publica hotararile intr-un registru de insolventa care este
accesibil publicului, online si gratuit. Alte 9 state membre publicd unele informatii in
materie de insolventd intr-o bazd de date electronica, precum registrul comertului sau o
versiune electronicd a Buletinului Oficial.

Atat studiul de evaluare, cat si participantii la consultarea publicd (in special Asociatia
Europeand pentru IMM-uri) au afirmat ca creditorii intdmpina dificultati In a inregistra
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cererile de admitere a creantelor in temeiul Regulamentului european privind insolventa.
Lichidatorii nu informeaza Intotdeauna creditorii in timp util cu privire la dreptul acestora din
urma de a Inregistra o cerere de admitere a creantelor. Acest lucru poate atrage dupa sine
pierderea integrald a creantei In cazul 1n care aceasta este inregistratd dupd expirarea
termenelor-limitd prevazute de legislatia nationala.

Aceste costuri si dificultati descurajeaza creditorii de mici dimensiuni. In cazurile
transfrontaliere, costul mediu aferent inregistririi unei cereri de admitere a creantelor in
cazul unui creditor strain a fost estimat la aproximativ 2 000 de euro.

24. Dreptul UE de a actiona: temei juridic, subsidiaritate si proportionalitate

Temeiul juridic al reformei ar urma sa fie articolul 81 alineatul (2) literele (a), (c) si (f) din
TFUE. Masurile urmeaza sa fie adoptate in procedurd legislativa ordinard. Elaborarea, la
nivelul UE, a unor norme transfrontaliere de insolventa mai eficiente este pe deplin conforma
cu principiul subsidiaritatii. Aceasta chestiune prezinta aspecte transfrontaliere care nu pot fi
abordate in mod satisfacitor prin actiunile intreprinse individual de citre statele membre. In
plus, actiunile intreprinse la nivelul UE ar urma sa aduca beneficii clare (in comparatie cu
actiunile la nivel de stat membru) din punctul de vedere al eficacitatii.

3. OBIECTIVE DE POLITICA

Obiectiv general

Imbunatatirea eficientei cadrului european pentru solutionarea cazurilor transfrontaliere de insolventd, in
vederea imbunatatirii functiondrii pietei interne si a rezistentei acesteia In contextul crizelor economice.

Obiective specifice

Asigurarea recunoasterii in intreaga UE a procedurilor nationale in materie de insolventa, contribuind astfel
la salvarea 1intreprinderilor, protejarea investitiilor, mentinerea locurilor de munca si Incurajarea
antreprenoriatului; oferirea unei a doua sanse antreprenorilor onesti si consumatorilor supraindatorati.

Sporirea securitatii juridice pentru creditori, incurajandu-se astfel comertul si investitiile transfrontaliere.

Gestionarea mai eficientd a cazurilor transfrontaliere de insolventa, protejandu-se astfel interesele tuturor
creditorilor si ale altor persoane interesate, inclusiv ale debitorului.

Gestionarea mai eficientd a insolvabilitatii membrilor unui grup multinational de societati, maximizadndu-se
astfel valoarea activelor acestora si facilitandu-se salvarea societatilor n cauza.

Obiective operationale

Rezolvarea problemei domeniului de aplicare al Regulamentului privind insolventa, care nu ia in
considerare utilizarea din ce in ce mai frecventd a procedurilor neaxate pe lichidare (de exemplu, a
procedurilor de pre-insolventd si a procedurilor hibride); introducerea unui proces de adaptare a
regulamentului la evolutiile din legislatiile nationale in materie de insolventd si extinderea procedurilor
secundare astfel incat sd acopere procedurile de restructurare, de pre-insolventd, precum si procedurile
hibride.

Clarificarea normelor privind competenta de a deschide proceduri de insolventd, fara a aduce atingere
drepturilor societdtilor si ale persoanelor fizice de a-si exercita In mod legal libertatea de stabilire si de
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circulatie Tn Uniune.

Imbunatitirea cadrului procedural pentru determinarea competentei judiciare si pentru garantarea

Imbunatatirea coordondrii dintre instantele judecatoresti si practicieni, atit inaintea, cat si in timpul
procedurilor; sporirea transparentei prin introducerea obligatiei de a publica toate hotararile relevante la
nivelul fiecarui stat membru; imbunatétirea accesului la justitie, In special pentru IMM-uri, prin elaborarea

de masuri menite sa faciliteze Inregistrarea cererilor de admitere a creantelor; si

Crearea unui cadru juridic specific privind insolventa unui grup.

4. OP{IUNI DE POLITICA

Au fost identificate trei optiuni de politica in vederea abordarii problemelor mentionate
anterior si a realizdrii obiectivelor de mai sus. Este vorba despre:

1) Statu-quo sau scenariu de referinta;

2) Optiunea A, care constd in actualizarea Regulamentului privind insolventa existent,
mentinandu-se, 1n acelasi timp, actualul echilibru intre creditori si debitori, precum si intre
universalitate si teritorialitate; si

3) Optiunea B, care constd in schimbarea premiselor de bazd ale regulamentului si care
necesitd un anumit grad de apropiere sau de convergentd intre legislatiile si procedurile
nationale Tn materie de insolventa.

In continuare se afla un tabel care prezinti aspectele cuprinse in fiecare dintre aceste optiuni,
puse in corespondentd cu problemele care au fost clasificate in doud categorii. Anumite
aspecte sunt comune optiunilor A si B, avand in vedere faptul ca ambele optiuni ar urma sa
extindd domeniul de aplicare al regulamentului, de exemplu, In ceea ce priveste registrele
nationale de insolventa si procedurile simplificate pentru inregistrarea unei cereri de admitere
a creantelor.
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Problema identificata

Statu-quo (scenariu
de referinta)

Optiunea A
sActualizarea
cadrului procedurilor
transfrontaliere de
insolventa”

Optiunea B ,,Catre
apropierea legislatiilor
si procedurilor
nationale in materie de
insolventa”

Domeniul de aplicare
limitat al Regulamentul
privind insolventa

Domeniul de aplicare si
definitia regulamentului
nu acopera procedurile
de pre-insolventa,
procedurile hibride si
majoritatea procedurilor
de  insolventa  care
vizeaza persoane fizice.

Extinderea domeniului de aplicare al regulamentului
pentru a include procedurile hibride, procedurile de
pre-insolventa si procedurile de insolventa care vizeaza
persoane fizice, precum si eliminarea cerintei ca
procedurile secundare si fie proceduri de lichidare.

Fara norme  pentru
grupurile de societati.

Coordonarea o singura instanta
procedurilor principale, | competentd pentru toate

prin intermediul unor | procedurile principale; un
mecanisme generale de | singur administrator
cooperare, cu optiunea | judiciar desemnat pentru
de a se desemna, atunci | toti membrii  grupului
cand este cazul, un | (,,conexarea

practician in insolventa | procedurilor”).

principal.

Dificultdti in punerea in

aplicare a
Regulamentului  privind
insolventa

Lipsa obligatiei de a
publica si faptul ca nu
toate statele membre au
un registru electronic de
insolventa.

Obligatia statelor membre de a publica toate hotararile
relevante din cadrul procedurilor de insolventd intr-un
registru electronic national si definirea unor categorii
comune pentru a permite stabilirea de legaturi intre
registrele nationale in cadrul portalului e-justitie.

Lipsa unor formulare
standard pentru
inregistrarea cererilor de

Introducerea unor proceduri si a unui formular
standardizat, la nivelul UE, pentru inregistrarea
cererilor de admitere a creantelor si incurajarea statelor

admitere a creantelor. | membre 1in sensul introducerii unor mijloace
Procedurile  sunt in | electronice de inregistrare a acestor cereri.
totalitate de competenta
legislatiei nationale.
Competenta raméane in | Imbunititirea  cadrului | Armonizarea unor
acelasi loc ca si centrul | procedural si instruirea | elemente din legislatiile
intereselor  principale, | judecatorilor pe tema | nationale in materie de
care este definit de | Regulamentului privind | insolventa.
jurisprudenta. insolventa.
Coordonarea este | Mentinerea procedurilor | Eliminarea  procedurilor
limitata la coordonarea | secundare, insa cu | secundare.
dintre practicieni. imbunatatirea

coordonarii cu procedura

principald inainte si pe

parcursul  procedurilor

secundare.
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4.1. Optiunea A

Primul element: extinderea domeniului de aplicare al Regulamentului pentru a include
procedurile hibride, procedurile de pre-insolventa si procedurile de insolventd care vizeaza
persoane fizice, precum si eliminarea cerintei ca procedurile secundare sa fie proceduri de
lichidare.

Definitia procedurilor de insolventa ar urma sa fie extinsd pentru a include si procedurile
hibride, procedurile de pre-insolventd si procedurile de insolventd care vizeazd persoane
fizice. Procedurile de insolventd nationale notificate de statele membre care intrd in domeniul
de aplicare al definitiei din Regulamentul privind insolventa ar urma sa fie mentionate in
anexa. Definitia ar impune, 1n special, ca procedura de insolventd sd presupund un anumit
grad de control judiciar, care este necesar pentru recunoasterea bazata pe incredere reciproca.
Comisia ar urma s aibd sarcina de a se asigura ca in anexa la regulament sunt mentionate
doar procedurile conforme cu aceasta definitie.

Obligatia prevazuta de actualul regulament ca procedurile secundare sa fie ,,proceduri de
lichidare” ar urma sa fie eliminatd pentru a include proceduri de promovare a restructurarii.

Al doilea element: coordonarea procedurilor principale, prin intermediul unor mecanisme
generale de cooperare, cu posibilitatea de a se desemna, atunci cand este cazul, un practician
in insolventd principal. Optiunea A ar mentine abordarea care std la baza Regulamentului
privind insolventa, conform careia fiecare societate este tratatd separat, dar ar prevedea
coordonarea procedurilor de insolventa referitoare la membrii aceluiasi grup. Coordonarea s-
ar aplica 1n ceea ce priveste trei aspecte:

(1) Lichidatorii din cadrul diferitelor proceduri principale ar avea obligatia de a
comunica si de a coopera, in special in Incercarea de a elabora un plan de
reorganizare destinat membrilor insolvabili ai grupului. Aceasta obligatie s-ar baza
pe actualul mecanism de coordonare intre lichidatorii din cadrul procedurii principale
si cei din cadrul procedurilor secundare.

(2) In al doilea rand, regulamentul ar obliga instantele competente pentru diferitele
proceduri principale sd comunice informatii si sa coopereze, de exemplu, prin
desemnarea aceluiasi (acelorasi) lichidator(i) care au indicat ca pot coopera intre ei.

(3) In al treilea rand, lichidatorul din cadrul procedurii principale care vizeazi un
membru al grupului ar avea obligatia de a comunica si de a coopera cu instantele
competente pentru procedurile care vizeaza un alt membru al grupului.

In cazul anumitor societiti, precum filialele detinute in totalitate, mecanismele de coordonare
mentionate mai sus ar putea fi insotite de posibilitatea de a atribui lichidatorului societatii-
mama ,rolul principal” In cadrul procedurii. Lichidatorul ,principal” ar urma sa aiba
competenta de a conduce reorganizarea membrilor insolvabili ai grupului, in special solicitand
instantei competente sd dispuna suspendarea procesului de lichidare a unei filiale, precum si
competenta de a obtine informatii de la ceilalti lichidatori sau instante implicate sau de a
propune un plan de restructurare.

Al treilea element: obligatia ca statele membre si publice hotirarile prin care se deschid
si se inchid procedurile de insolventa si alte hotarari pronuntate in cadrul procedurilor intr-
un registru electronic national si definirea unor categorii comune astfel incat sa fie posibila
stabilirea de legaturi intre registrele nationale in cadrul portalului e-justitie.
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Pentru a putea realiza acest lucru, ar fi necesar ca toate statele membre sa creeze si sa
actualizeze un registru electronic al hotdrarilor pronuntate in cazuri de insolventa, atat in cazul
societdtilor, cat si in cazul persoanelor particulare. O serie de categorii comune ar urma sa fie
definite pentru a permite stabilirea de legaturi intre registrele nationale 1n cadrul portalului e-
justitie', cu scopul de a pune la dispozitie o baza de date accesibila si cuprinzitoare la nivelul
UE privind procedurile de insolventd, care sa permitd creditorilor, actionarilor, angajatilor si
instantelor sa afle daca au fost deschise proceduri de insolventa in alt stat membru.

Al patrulea element: introducerea unor proceduri si a unui formular standard, la
nivelul UE, pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor si incurajarea statelor
membre in sensul introducerii unor mijloace electronice de inregistrare a acestor cereri.

Optiunea A ar urma sa defineasca un formular standard in toate limbile UE, care ar putea fi
utilizat de catre toti creditorii In cadrul procedurilor transfrontaliere pentru a inregistra cererile
de admitere a creantelor. De asemenea, in cadrul acestei optiuni ar fi definite o serie de
proceduri la nivelul UE privind inregistrarea cererilor de admitere a creantelor, astfel incét sa
se asigure ca legile nationale iau in considerare dimensiunea transfrontaliera a anumitor
proceduri, de exemplu, ca legile prevad un interval de timp rezonabil pentru Inregistrarea unei
cereri de admitere a creantelor, ca prevad sanctionarea practicienilor in cazul in care acestia
nu respecta procedura si cad furnizeaza creditorilor informatii cu privire la rezultatul cererii pe
care au depus-o. De asemenea, aceastd optiune ar incuraja statele membre sa creeze interfete
electronice pentru Inregistrarea cererilor de admitere a creantelor care sa fie disponibile pentru
creditorii straini. Aceste interfete ar putea fi realizate printr-o initiativa privata, nu neaparat de
catre autoritatile publice.

Al cincilea element: Imbunititirea cadrului procedural si instruirea judecatorilor pe tema
Regulamentului privind insolventa, avand in vedere faptul cd acest regulament ar urma sa
clarifice definitia centrului intereselor principale prin codificarea anumitor elemente din
jurisprudenta CJUE. De asemenea, regulamentul ar urma sa prevada ca instanta care deschide
o procedurd de insolventa sd fie obligatd sd examineze din oficiu temeiul competentei sale
judiciare si sa precizeze, in hotararea de deschidere, daca este vorba despre o procedura
principala sau secundari. In cazul in care a avut loc o modificare recenti in ceea ce priveste
centrul intereselor principale, iar datoriile rdman in statul membru initial, instantele ar fi
obligate sd examineze incd din prima instantd, adicd inainte de pronuntarea descarcarii
datoriilor, daca transferul este autentic. Acest lucru ar putea fi realizat, de exemplu, prin
solicitarea de documente suplimentare de la debitor sau prin audierea creditorilor striini. In
plus, creditorii ar avea o cale de atac eficace impotriva hotararii de deschidere a unei
proceduri de insolventd; in special, acestia ar fi informati in timp util cu privire la aceasta
hotdrare pentru a fi in masurd sa o conteste. Judecdtorii ar urma sa fie formati pe tema
Regulamentului privind insolventa si a jurisprudentei CJUE cu privire la centrul intereselor
principale.

Al saselea element: mentinerea procedurilor secundare, insa cu imbunétaitirea
coordonarii cu procedurile principale Tnainte si in timpul procedurilor secundare, dupa cum
urmeaza:

Impunerea obligatiei ca instanta sa audieze practicianul procedurii principale inainte de
deschiderea de proceduri secundare.

Portalul e-justitie este menit sd fie un ,,ghiseu unic” in domeniul justitiei, prin care se furnizeaza
informatii si se imbunatateste accesul la justitie 1n Intreaga UE.
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Acordarea posibilititii ca instanta sa amane sau sa refuze deschiderea de proceduri secundare
in cazul in care acest lucru ar impiedica administrarea eficace a patrimoniului si ar genera
beneficii suplimentare pentru creditorii locali. Lichidatorul si instantele se pot angaja sa
trateze creditorii locali ca si cum ar fi fost deschise proceduri secundare (,,proceduri secundare
sintetice”).

Impunerea obligatiei ca instantele si practicienii in insolventd sd coopereze intre ei si ca
instantele sa comunice si s coopereze intre ele.

4.2. Optiunea B
Elementele pe care optiunile A si B le au in comun sunt explicate mai sus, si anume:

— Primul element: extinderea domeniului de aplicare al Regulamentului privind
insolventa;

- Al treilea element: obligatia statelor membre de a publica hotirarile intr-un
registru electronic national;

— Al patrulea element: introducerea unor proceduri si a unui formular
standardizat de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor.

Elementele specifice optiunii B sunt detaliate in cele ce urmeaza.

Al doilea element: o singura instanta competenta pentru toate procedurile principale ar
insemna desemnarea unui singur administrator judiciar pentru toti membrii grupului
(,,conexarea procedurilor”), ceea ce ar insemna cad procedurile de insolventd pentru toti
membrii grupului ar fi conexate in fata unei instante unice, acolo unde este localizat centrul
intereselor principale al societdtii-mama. Acelasi practician in insolventa ar fi desemnat in
cadrul tuturor procedurilor principale in care sunt implicate filialele.

Al cincilea element: armonizarea unor elemente din legislatiile nationale in materie de
insolventa ar implica anumite aspecte ale procedurilor nationale de insolventa, in special
perioadele de descarcare a datoriilor, conditiile si normele de deschidere a procedurilor,
normele privind audierile creditorilor si caile de atac eficiente.

Al saselea element: eliminarea procedurilor secundare in cadrul optiunii B. In locul
procedurilor secundare ar exista o procedura principald unica de insolventa, cu efect la nivelul
intregii UE, care ar viza societatea-mama si toate sucursalele si agentiile acesteia.

4.3. Optiuni respinse

O serie de alte elemente au fost identificate sau propuse de catre partile interesate ca optiuni
in vederea rezolvarii problemelor. Printre acestea s-au numarat, in special, introducerea unei
perioadei de suspendare dupa schimbarea sediului social sau a centrului intereselor principale,
ca modalitate de prevenire a practicii ,,forum shopping”. Cu toate acestea, este indoielnic ca
aceastd solutie ar permite cu adevarat realizarea acestui obiectiv.
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5. EVALUAREA IMPACTULUI sI COMPARAREA OP{IUNILOR

Statu-quo-ul nu ar rezolva problemele identificate si ar prelungi efectele negative ale
ambelor grupuri de probleme. Cu toate ca, in anumite domenii, se poate preconiza un anumit
grad de convergentad In materie de reglementare Intre statele membre, existd o probabilitate
ridicata ca in alte domenii problemele s se accentueze.

Optiunea A are, in general, efecte pozitive in comparatie cu scenariul de referinta. Aceasta ar
realiza in mod eficace obiectivele de politicd si ar solutiona problemele identificate, fara a
interveni 1n legislatia sau in politicile nationale. Aceastd optiune are efecte economice
pozitive asupra sigurantei investitiilor, a functiondrii pietei unice si asupra spiritului
antreprenorial. Aceasta ar contribui la salvarea intreprinderilor viabile si la protejarea
locurilor de munca. Nu existd nicio dovada a vreunui alt efect asupra situatiei angajatilor in
cazul in care angajatorul se afla in situatie de insolventa. Ar putea exista riscul ca acordarea
unei a doua sanse debitorilor sa aiba un impact asupra accesului altor antreprenori la credite
abordabile, dar acest lucru este contrabalansat de eficienta sistemelor moderne de insolventa
care sunt mai stricte si sunt monitorizate indeaproape. De asemenea, existd riscul ca
extinderea domeniului de aplicare pentru a acoperi un numar mai mare de sisteme de
insolventa sa aiba un impact asupra practicii ,,forum shopping”. Cu toate acestea, scopul
principal al procedurilor hibride si al procedurilor de pre-insolventa este inlesnirea salvarii
societdtilor, iar beneficiile acestora sunt consolidate prin coordonarea eficienta a procedurilor.
Aceastd optiune ar contribui la promovarea unei a doua sanse. Ar spori eficienta, echitatea si
transparenta procedurilor transfrontaliere de insolventa si ar imbunatati accesul la justitie.

Optiunea A implica o serie de costuri pentru autoritdtile statelor membre, acestea fiind legate
de registrele de insolventa si de formarea judecatorilor. Costurile se justifica prin avantajele si
economiile pe care le reprezintd pentru societate, acestea decurgand din sporirea eficientei si a
calitatii procedurilor transfrontaliere de insolventa.

Optiunea A ar avea un impact pozitiv asupra increderii reciproce dintre autoritdtile judiciare
ale statelor membre. Aceasta mentine actualul echilibru dintre debitor si creditor si dintre
universalitate si teritorialitate. Totusi, aceastd optiune nu ar aborda una dintre cauzele majore
ale problemelor, si anume ineficientele si diferentele de la nivelul legislatiilor nationale in
materie de insolventa.

Optiunea B are potentialul de a fi mai eficientd decat optiunea A in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor si realizarea de beneficii economice si sociale pentru piata unicd. Aceasta ar spori
eficacitatea si eficienta procedurii de insolventa la nivelul intregii Uniuni, ar crea elementele
unui sistem cu adevarat universal, similare cu unele caracteristici ale US Insolvency Act,
regulamentul privind insolventa care se aplica in cele 50 de state ale SUA.

Optiunea B ar raspunde iIntr-o mai mare masurd Rezolutiei Parlamentului European din
noiembrie 2011, in care acesta a formulat la adresa Comisiei recomandari privind armonizarea
unor aspecte specifice ale procedurilor de insolventd. Ideea fundamentala a acestor
recomandari este cd piata internd ar beneficia de pe urma unor conditii de concurenta
echitabile si ca disparitdtile dintre legislatiile nationale in materie de insolventd creeaza fie
avantaje, fie dezavantaje si dificultdti in domeniu concurentei pentru societdtile cu activitati
transfrontaliere, acestea putand deveni un obstacol in calea restructurdrii reusite a societatilor
insolvabile si putind favoriza practica ,,forum shopping”.
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Cu toate acestea, optiunea B ar avea un impact mai semnificativ asupra sistemelor nationale.
Modificarile propuse depdsesc nivelul unei simple actualizari a Regulamentului privind
insolventa si ar necesita o analizd comparativa aprofundatd a legislatiilor nationale in materie
de insolventd, ceea ce ar impiedica punerea imediati in aplicare a optiunii B. Intre timp,
problemele actuale ar persista si ar putea chiar sd se agraveze.

Prin urmare, desi existd argumente 1n sprijinul optiunii B, optiunea A pare a fi o alegere mai
proportionald in stadiul actual. In consecintd, se prefera optiunea A pentru revizuirea
Regulamentului privind insolventa.

Lipsa unor statistici detaliate si sistematice axate pe numarul si tipul de falimente care intra
sub incidenta Regulamentului privind insolventa — lipsad care se intentioneaza a fi remediata
prin masurile de monitorizare incluse in regulamentul revizuit, astfel cum este prevazut in
sectiunea 8 de mai jos, ingreuneaza realizarea de estimari precise si fiabile cu privire la
amploarea efectelor pozitive pe care se preconizeaza ca le va avea optiunea aleasa. Exista, cu
toate acestea, dovezi substantiale cu privire la faptul cd abordarea in materie de faliment si de
insolventa stabilitd in cadrul optiunii alese, si anume de a se acorda Intdietate restructurarii, si
nu lichidarii si de a se evita introducerea unor obstacole inutile in calea antreprenorilor care au
dat faliment si care doresc sd le fie acordata o ,,a doua sansa”, poate conduce la obtinerea de
beneficii economice semnificative. Datele provenite de la OCDE, deja mentionate in prezenta
evaluare a impactului, arata ca rata de pierdere a intreprinderilor de productie este cu aproape
o treime mai scdzuta In tarile in care exista proceduri de pre-insolventa sau proceduri hibride,
in comparatie cu cele care nu au astfel de proceduri. Ingrijorarea generati de faptul ci
masurile de facilitare a infiintdrii unei alte societati, destinate celor care au dat faliment, vor
reprezenta o recompensd pentru actiuni necinstite pare a fi oarecum exagerata, tinand seama
de faptul ca maximum 4-6 % din falimente sunt frauduloase, iar sanctiunile pentru frauda nu
sunt afectate de optiunea retinuta.

6. MONITORIZARE s EVALUARE

In scopul de a monitoriza aplicarea regulamentului modificat, Comisia va elabora rapoarte de
evaluare periodice, pe baza consultarilor cu statele membre, cu partile interesate si cu experti
externi. Comisia va incuraja schimbul de bune practici intre statele membre si va solicita, In
Regulamentul revizuit privind insolventa, ca acestea sd puna la dispozitie date statistice
privind aplicarea Regulamentului, in special numarul de proceduri secundare si de proceduri
care vizeaza grupuri de societati.
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