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1. INTRODUCERE sI ASPECTE PROCEDURALE

In Strategia 2020, Uniunea Europeani a stabilit obiectivul de a reduce cu cel putin 20 de
milioane numarul persoanelor expuse riscului de saracie sau de excluziune sociala. Totusi,
sardcia si excluziunea sociald sunt in crestere In numeroase state membre, provocand
ingrijorare cu privire la consecintele sociale pentru cetiteni si societate in general. In pofida
unor nevoi in crestere, capacitatea statelor membre de a-i sprijini pe cei care se afld la
marginea societdtii a scdzut In multe cazuri. Nivelul european de decizie este adesea
considerat (co)responsabil pentru aceste evolutii.

Programul UE de distribuire a alimentelor catre persoanele cele mai defavorizate (PCD) a fost
infiintat in 1987 pentru a da o utilitate excedentului de atunci de produse agricole. Avand in
vedere cd se preconizeaza lipsa stocurilor de interventie sau cel putin un nivel mare de
imprevizibilitate pentru perioada 2011 - 2020, PCD nu mai dispune de fundamentarea pe care
se baza initial si va fi oprit la sfarsitul anului 2013.

Cu toate acestea, cele mai defavorizate persoane au in continuare nevoie de asistentd
materiala. Comisia a reflectat aceastd nevoie in propunerea sa pentru urmdtorul cadru
financiar multianual si a rezervat un buget de 2,5 miliarde EUR. Principalul instrument al
Uniunii pentru a sprijini capacitatea de insertie profesionald, lupta impotriva sdraciei si
promovarea incluziunii este si va ramane Fondul social european (FSE). Analiza juridica a
ardtat cd este necesar un instrument separat, intrucat temeiul juridic al FSE (articolul 162 din
TFUE) necesitd o legatura suficient de stransa intre activitatile sprijinite si ocuparea fortei de
munca sau mobilitatea. Prezenta evaluare a impactului analizeaza gama de interventii care ar
putea fi sprijinite din Fondul de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane
(FEAD).

2. CONSULTARI

Discutiile din cadrul Consiliului, al Parlamentului si cele cu societatea civild si cu autoritatile
locale privind sprijinul acordat in prezent celor mai defavorizate persoane in cadrul
programului PCD sunt o sursa de informatii si idei pentru viitor.

Propunerea de reducere semnificativd a sprijinului acordat in cadrul programului PCD in
2012, ca urmare a hotararii Tribunalului din 13 aprilie 2011, a dus la un numar mare de reactii
negative. Multi au subliniat importanta acestui sprijin si au pledat pentru continuarea
programului intr-o perioada in care necesitatile sunt in crestere.

Organizatiile caritabile mari si organizatiile societatii civile reprezentand bancile de alimente,
precum si organizatiile care lucreaza cu copii si cu persoane fard adapost au exprimat in mod
repetat necesitatea unui sprijin care ar trebui furnizat dupd 2013 si au contactat reprezentanti
ai statelor membre, precum si pe Presedintele Consiliului European. Autoritatile locale
sprijina, de asemenea, continuarea programului.

Pentru a discuta aspectele in cauza au fost desfasurate doud intalniri cu asociatii-umbreld care
reprezinti nu doar beneficiarii, ci si destinatarii finali. In general, posibila extindere a
domeniului de aplicare al instrumentului dincolo de ajutorul alimentar si faptul ca
instrumentul este centrat pe nevoile oamenilor s-au bucurat de o apreciere pozitiva, dar
asociatiile si-au exprimat regretul cu privire la reducerea bugetului aferent.

Opiniile statelor membre cu privire la un astfel de instrument sunt diverse: sapte state membre
sustin ca sprijinul alimentar reprezintd o politicd sociald si este de competentd nationala.
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Altele sustin puternic programul, din motive sociale si politice. Treisprezece state membre au
emis o declaratie in decembrie 2011, prin care au solicitat continuarea programului PCD dupa
2013. Parlamentul European si-a exprimat in mod repetat si prin intermediul tuturor
grupurilor politice sprijinul puternic pentru continuarea programului.

In decembrie 2011, 11 organizatii-umbreld au solicitat in scris comisarului si directorului
general pentru ocuparea fortei de munca, afaceri sociale si incluziune realizarea de progrese in
elaborarea unei Strategii UE privind persoanele fara adipost. In programele lor nationale de
reforma pentru 2012, cel putin jumatate dintre statele membre au indicat fenomenul lipsei de
addpost ca fiind o prioritate pentru politicile lor de incluziune sociala. In plus, Parlamentul
European a solicitat elaborarea unei Strategii UE privind persoanele fara adapost — prima oara
intr-o declaratie scrisa (2010), iar apoi intr-o rezolutie (2011).

Pactul pentru crestere economica si locuri de munca, adoptat de Consiliul European la 29
iunie 2012, mentioneaza ca ,,in punerea in aplicare a recomandarilor specifice fiecarei tari,
statele membre se vor axa in special pe ... gasirea unei solutii in ceea ce priveste somajul si
abordarea consecintelor sociale ale crizei in mod eficient [...si] pe elaborarea si punerea in
aplicare ale unor politici eficace de combatere a sardciei si de sprijinire a grupurilor
vulnerabile”.

3. DEFINIREA PROBLEMEI

Desi instrumentul propus este unul nou, este relevant sa se analizeze programul PCD existent,
singurul program al Uniunii Europene care se adreseaza in prezent in mod direct celor mai
defavorizate persoane din UE.

Programul PCD nu a incercat niciodatd sa solutioneze deprivarea alimentara. Totusi, in multe
cazuri, programul PCD reprezinti principala sursa de ajutor alimentar. In cursul discutiilor cu
asociatiile-umbreld, toate au insistat ca previzibilitatea sprijinului european acordat prin
intermediul PCD a fost un element esential pentru operatiunile lor. incheierea programului
PCD fard a-1 inlocui ameninta realizarile obtinute si ar putea fi perceputa ca o dovada a lipsei
de interes a Uniunii Europene pentru problemele sociale presante.

Existd un efect amplificator semnificativ, intrucat organizatiile caritabile implicate pun la
dispozitie cea mai mare parte a mijloacelor pentru distribuirea ajutoarelor alimentare si chiar o
parte a ajutorului alimentar. Raportul dintre resursele totale mobilizate si contributia
programului PCD este de aproximativ 3.

Existd o incertitudine 1n ceea ce priveste destinatarii si impactul programului. Cu toate
acestea, abordarea actuala deschisd in ceea ce priveste definirea grupului vizat este
consideratd adecvati de citre beneficiari. In plus, criteriile detaliate ar impune sarcini
administrative mai Tmpovaratoare si ar putea creste costul asistentei intrucat astfel de criterii
trebuie verificate.

Opt procente din cetatenii europeni, adicd aproximativ 40 de milioane, trdiesc 1n conditii de
deprivare materiald severd si nu isi pot permite o serie de necesitati considerate esentiale in
Europa pentru a duce o viatd decenta. Saracia si excluziunea sociald nu sunt uniforme in UE.
In general, problemele sunt mai acute in statele membre din estul si sudul Europei.

Pe langd agravarea nivelurilor preexistente de sardcie si de excluziune sociald, criza
economicd a redus si capacitatea catorva state membre de a sustine cheltuielile sociale si
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investitiile la niveluri suficiente pentru a inversa aceastd tendintd negativa. Este de asteptat ca
in perioada 2009 — 2012 prestatiile de protectie sociald in natura sa scada in raport cu PIB-ul,
in majoritatea statelor membre. Prestatiile de protectie sociald in numerar ar trebui sa scada in
raport cu PIB-ul in aproape jumatate dintre statele membre.

in 2010, 8,7% din populatia europeani nu avea acces la alimentatie adecvati din punct de
vedere cantitativ si calitativ. Numarul de persoane care se confruntd cu deprivarea
alimentard a scazut in mod constant pana in 2009, cand tendinta s-a inversat. Ajutorul social
oferit de statele membre si de autoritatile locale si regionale nu se concentreaza niciodata sau
doar rareori in mod specific asupra accesului la alimente, cu exceptia subventiilor pentru
cantinele scolare sau a alimentelor livrate la domiciliu persoanelor in varsta sau celor cu
handicap.

O forma de deosebit de severd de deprivare materiald este lipsa de adapost. Amploarea
fenomenului lipsei de adapost este, totusi, dificil de cuantificat, iar informatiile referitoare la
acest fenomen ar trebui sd fie Tmbunatatite. Cu toate acestea, estimarile aratd ca, in
2009/2010, existau in Europa 4,1 de milioane de persoane fara adapost. Fenomenul lipsei de
addpost este in crestere. Si mai ingrijordtor este faptul ca se contureazd un nou profil al
persoanelor fara adapost, reprezentat de familiile cu copii, tinerii si persoanele care provin din
familii de migranti. Existd variatii ale rolurilor ONG-urilor si ale statului ca furnizori de
servicii pentru persoanele fara adapost in Europa, Tnsa modelul predominant este acela ca
autoritatile locale au principala responsabilitate pentru a facilita si directiona astfel de servicii,
iar ONG-urile sunt principalii furnizori de servicii, finantate In mare masurd de catre
municipalitati.

Examinand evolutiile din statele membre si riscul de saracie sau de excluziune sociald pentru
diferitele grupe de varsta, se constata ca criza a afectat predominant copiii si adultii tineri. Un
procent de 5,9% dintre gospodariile din UE nu 1si pot permite haine noi pentru copiii lor, iar
4,5% nici macar doud perechi de incdltdminte de marime adecvata (incluzand o pereche de
incaltaminte pentru orice vreme). Aceastd estimare corespunde unui numar de aproximativ de
6 de milioane de copii. Copiii care suferd de deprivare materiald au sanse mai mici in raport
cu alti copii de aceeasi varstd aflati intr-o situatie mai bund si aibd rezultate bune la
invatdtura, sa se bucure de o stare buna de sandtate si sd 1si valorifice intregul lor potential ca
adulti.

ONG-urile si organizatiile societatii civile oferd o gama largd de asistenta pentru copii, care
nu se limiteaza doar la furnizarea de alimente adaptate nevoilor copiilor si la sensibilizarea cu
privire la problemele de sanatate. De exemplu, sprijinul este reprezentat de imbracaminte, de
activitati recreative si de agrement (care raman o problema pentru multi copii dezavantajati si
care sunt esentiale pentru dezvoltarea lor) sau de sprijin adresat parintilor (de exemplu,
informare, consiliere, combinate uneori cu jocuri care implica copiii).

Actiunea UE are ca temei articolul 174 (TFUE) care prevede ca Uniunea actioneaza in sensul
»promovarii unei dezvoltari armonioase a intregii Uniunii” si articolul 175 (TFUE) care
contine dispozitii privind actiuni specifice in afara fondurilor structurale.

Actiunea la nivelul UE este necesard date fiind nivelul si natura saraciei si a excluziunii
sociale din Uniune, care au fost agravate de criza economica, precum si incertitudinea cu
privire la capacitatea tuturor statelor membre de a sustine cheltuielile si investitiile sociale la
niveluri suficiente pentru a impiedica continuarea deteriorarii coeziunii sociale si pentru a
asigura indeplinirea obiectivelor si tintelor strategiei Europa 2020.
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4. OBIECTIVE

Obiectivul general al Fondului de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane
(FEAD) este de a contribui la realizarea obiectivului de reducere a sdraciei in cadrul strategiei
Europa 2020, sporind astfel coeziunea sociala in Uniunea Europeana.

Obiectivele specifice sunt: atenuarea celor mai grave forme de sdrdcie din Uniunea
Europeana si contribuirea la coordonarea eforturilor, pentru a dezvolta si introduce
instrumente de promovare a incluziunii sociale a celor mai defavorizate persoane.

Deoarece instrumentul urmeaza sa fie implementat prin gestiune partajatd, identificarea
obiectivelor operationale ar lua in considerare, in mod ideal, evaluarile ex ante ale
programelor operationale individuale. Acestea nu au fost inca efectuate. La nivel european,
obiectivele operationale, pentru care sistemul de monitorizare va trebui sd furnizeze date
coerente la nivel european, sunt urmatoarele:

1. asistarea persoanele nevoiase cu produse de baza;

2. realizarea unui efect multiplicator, cel putin de dublare. Efectul multiplicator este
estimat ca fiind raportul dintre resursele totale mobilizate si resursele UE furnizate.

5. OP{IUNI DE POLITICI

Toate optiunile examinate au in comun faptul cd implementarea se va realiza prin gestiune
partajatd in cadrul unor programe operationale. Acestea sunt propuse de catre statele membre,
aprobate de Comisie si au durata de sapte ani. Comisia are rolul de mediator de schimb de
informatii si de supraveghetor. Implementarea efectiva este realizata de catre autoritatile de
management. In functie de programe, autorititile de management fie achizitioneaza in mod
central bunuri pe care le distribuie ca asistentd materiald, fie lasa aceasta achizitionare la
latitudinea beneficiarilor. Optiunile examinate nu difera in ceea ce priveste alocarea de resurse
catre statele membre.

Principala problema se referd la domeniul de aplicare al actiunilor desfasurate in cadrul noului
instrument. Optiunile variazd de la un instrument care in esentd este un succesor al actualului
program PCD de distribuire de ajutor alimentar (optiunea 1) la modalititi fundamental
restructurate. In cadrul asistentei alimentare (optiunea 2), programul ar putea finanta o serie
de misuri sau servicii legate in mod direct de furnizarea de ajutoare alimentare. In cazul unui
domeniu de aplicare extins (optiunea 3), ajutorul alimentar nu ar mai fi singurul element,
fiind posibile si alte forme de asistentd materiald, precum si masuri auxiliare. Acestea ar fi
legate de lipsa de addpost si de sdracia in randul copiilor, doud aspecte care joaca un rol
esential in incluziunea sociala si arata o tendinta clara de inrautdtire ca urmare a crizei. Aceste
domenii nu sunt pana in prezent vizate de alte instrumente ale Uniunii, cum ar fi FSE.
Masurile auxiliare care sunt direct legate de sprijinul material oferit ar consolida si mai mult
aborddrile integrate de reducere a sdraciei si de combatere a excluziunii sociale, in
conformitate cu Platforma europeand de combatere a saraciei si a excluziunii sociale.

O utilizare avantajoasd a excedentului de produse agricole a fost elementul central al
programului PCD. Renuntarea la analizarea suplimentard a utilizarii stocurilor de interventie
este bazatd pe urmatoarele motive tehnice: (i) utilizarea stocurilor de interventie reduce
transparenta bugetard si Incurajeaza actiunile bazate pe asteptdrile cu privire la evolutia
viitoare a preturilor pentru aceste produse agricole In cadrul unui program care vizeaza
furnizarea de sprijin celor mai defavorizate persoane din UE; (ii) un regulament care prevede
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utilizarea stocurilor de interventie este inevitabil mai complex; si (iii) se estimeaza ca
oportunitatea nu va apdrea oricum din cauza absentei preconizate a stocurilor de interventie
(dupa toate calculele) in viitor. Cu toate acestea, poate fi justificat sa se prevada o utilizare
optionala.

Impacturile diferitelor optiuni sunt prezentate si comparate in tabelul de mai jos. Prin urmare,
obiectivul operational de a asista persoanele nevoiase cu bunuri de baza este direct reflectat de
numarul de persoane sprijinite si de faptul ca cele mai urgente nevoi sunt abordate sau nu
efectiv. Obiectivul operational reprezentat de efectul multiplicator cel putin dublu a fost
transpus in intrebarea dacd optiunile reusesc sau nu sa mobilizeze resursele si dacd cerintele
administrative generale sunt sau nu rezonabile.

Efectele asupra incluziunii sociale, asupra ocupdrii fortei de munca si asupra pietei muncii se
referd in mare masurd la obiectivul general. Totusi, este prea ambitios sd se considere ca
exista o legatura directa puternica sau macar masurabila Intre instrument si aceste impacturi.

Tabelul 1. Impacturi preconizate.

Optiunea 0 —| Optiunea 1 —| Optiunea 2 —| Optiunea 3 -
Neacordarea de| Doar  ajutor| Asistenta alimentara | Domeniu de aplicare
finantare alimentar extins
(optiune de
referinta)
Numérul de - 0 - 0
persoane
sprijinite Niciun program — nicio Efect direct Efect direct estimat la | Efect direct estimat la
persoana sprijinita estimat la un un numar de 1,96 un numar de 2,13
numar de 2,1 | milioane persoane pe | milioane persoane pe
milioane an. Numar usor mai an
persoane pe an | mic decat optiunea de
referinta, deoarece o
parte din resursele
disponibile sunt
cheltuite pentru
masuri auxiliare
Sprijinirea celor - 0 0 +
mai defavorizate
persoane (avand Flexibilitatea mai
cea mai mare mare oferitd ar trebui
valoare sd permita o
adaugati) directionare care sa fie
mai bine corelata cu
nevoile din fiecare stat
membru/regiune
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Optiunea 0 —| Optiunea 1 —| Optiunea 2 —| Optiunea 3 -
Neacordarea de| Doar  ajutor| Asistenta alimentara | Domeniu de aplicare
finantare alimentar extins
(optiune de
referinta)
Efectul asupra - 0 + ++
incluziunii
sociale Este vizat unul| Acelasi grup vizat, O mai buna
dintre tipurile| dar oferta mai| directionare catre cele
de  deprivare| eficienta mai urgente necesitati
severa (lipsa de ar trebui sa sporeasca
alimente), nicio efectele cu privire la
garantie ca incluziunea sociala
aceasta este cea
mai urgenta
necesitate
Ocuparea fortei ?7? 0 + +
de munca si
piata muncii Efectul optiunii 0 asupra Combinarea ajutorului In comparatie cu
ocuparii fortei de munca alimentar cu alte optiunea 2, unii dintre
si asupra pietei muncii masuri de activare ca | participanti pot fi si
depinde de utilizarea urmare a unui lant de | mai mult inlaturati de
finantarii. in cazul in care sprijin ar putea duce pe piata muncii (de
finantarea prevazuta in mod mai eficient la exemplu, copiii).
pentru acest sistem va ocuparea fortei de | Totusi, aceasta situatie
ajunge la FSE, ar putea munca ar putea fi compensata
exista un impact neutru de o mai mare
sau pozitiv asupra flexibilitate pentru a
ocupadrii fortei de munca aborda situatiile
si asupra pietei muncii locale.
Impactul social| ? depinde de modul in 0 + ++
global care resursele ar fi
alocate altor programe,
dar probabil ca in
ansamblu ar fi negativ
in comparatie cu
optiunea de referinta
Mobilizarea - 0 + ++
resurselor
Prin oprirea programului,
contributiile voluntare ar
deveni mai dificile
7
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Optiunea 0 —| Optiunea 1 —| Optiunea 2 —| Optiunea 3 -
Neacordarea de| Doar  ajutor| Asistenta alimentara | Domeniu de aplicare
finantare alimentar extins
(optiune de
referinta)
Complexitatea + 0 - --
administrativa si
transparenta Neexistand un program, Intrucat optiunea 2| Aceleasi consideratii
nu exista nici corespunde unui| ca si in cazul optiunii
administrare (fard a se domeniu de aplicare 2, dar cuo
tine cont de faptul ca fara extins, ea implicd| complexitate posibil
program, aceste persoane niveluri  tot mai| maimare, deoarece
ar putea inca avea nevoie complexe de| domeniul de aplicare
de sprijin, care va fi mai gestionare. Cresc si| al actiunilor este si
dificil de organizat eventualele mai larg, cel putin in
suprapuneri cu alte| cazul in care in cadrul
programe, in special unui program se
cu FSE opteaza si se lucreze
in mai mult decat un
domeniu.
Impactul ? 0 + ++
economic general
Depinde de raspunsul la
intrebarea cum vor fi
sprijinite aceste persoane
in alt mod.
Impactul asupra - 0 + +
mediului

Legenda: optiunea de referinta 0; - mai nefavorabil decdt referinta; + mai favorabil decdt referinta; -- mai
nefavorabil decdt -; ++ mai favorabil decdt +

Pe baza experientei rezultate din programul de sprijin existent, se poate prevedea cd acest
program ar permite un ajutor anual pentru aproximativ 2 milioane de persoane, in functie de
optiunile luate in considerare. Aceastd estimare corespunde unui procent de aproximativ 5%
din populatia afectatd in mod sever de deprivare materiald. Cu toate acestea, este probabil ca
efectul real sa fie cel putin dublu deoarece aceastd estimare nu ia in considerare mobilizarea
de resurse suplimentare de la nivel national si din surse private. Astfel, resursele totale
disponibile cresc adesea mai mult de doud ori. In plus, persoanele afectate de deprivare
materiald severd (PDMS) reprezintd doar o vagd aproximare a populatiei tintd. Ele sunt
utilizate doar in absenta unei definiri mai bune a populatiei tintad. Numai o fractiune se califica
cu adevarat pentru a beneficia de ajutor 1n cadrul oricarei optiuni de program avute in vedere.

Se preconizeazad ca impactul social al FEAD va fi mult mai mare. Oferind o platformd prin
care practicienii vor putea sa faca schimb de informatii si de experientd, el va aduce beneficii
semnificative pentru numeroase parti interesate In ceea ce priveste procesele implicate.
Implementarea bazata pe dovezi si realizatd pe termen mediu si lung a FEAD prin intermediul
programelor operationale va incuraja, de asemenea, un dialog intre diferitele grupuri de parti
interesate si va sprijini o abordare strategicd in viitor. Imbunatitirile mecanismelor de
realizare in practica (in special simplificarea si reducerea sarcinilor administrative) ar trebui
sa asigure relevanta continud a efectelor proceselor implicate. FEAD va fi un instrument de
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facilitare a unei interactiuni practice intre prioritatile europene si politicile de coeziune
sociala.

Impacturile asupra mediului ale FEAD sunt in principal legate de distribuirea de bunuri si de
reducerea risipei. Cifrele privind reducerea emisiilor de carbon indicd o reducere cu 0,5 — 1
tond de emisii de CO; pe tona de alimente. In ansamblu, pare posibil si se concluzioneze ci
ajutorul alimentar are un impact pozitiv asupra mediului in comparatie cu neacordarea de
ajutor alimentar. Optiunile 1 (doar ajutor alimentar) pand la 3 (domeniu de aplicare extins)
corespund unei scaderi a volumelor de ajutor alimentar si, prin urmare, unei scaderi a
nivelurilor de reduceri a emisiilor de carbon (de la 573 de mii la 400 de mii de tone).
Eligibilitatea actiunilor Tmpotriva risipei alimentare si de incurajare a reciclarii in cadrul
acestui instrument prin optiunile 2 si 3 ar putea compensa, partial sau total, acest efect. Desi
limitata, reducerea emisiilor de carbon nu este neglijabila.

Optiunea 3 este optiunea preferatd deoarece ea va permite statelor membre sd isi directioneze
mai bine interventiile in raport cu necesitdtile lor. De asemenea, masurile auxiliare ar trebui sa
asigure o mai mare sustenabilitate a rezultatelor obtinute.

6. MONITORIZARE sl EVALUARE

Fondul va fi implementat prin gestiune partajatd. Obiectivele precise si legitura cu
instrumente de sprijin sociale existente vor fi foarte diferite de la un stat membru la altul. In
plus, institutiile care vor primi efectiv sprijinul se bazeaza in mare masura pe munca voluntara
si pe donatii. Prin urmare, /impovararea acestor organizatii cu obligatii de raportare greoaie ar
trebui evitatd in masura posibilitatilor. Totusi, aceste organizatii vor fi nevoite sa informeze
nu numai Comisia cu privire la activitatea lor, ci si alti donatori si voluntarii, pentru a le
mentine motivatia. Identificandu-se un numar limitat de linii principale de activitate, ar trebui
sd fie posibil sa se raporteze anual pentru fiecare dintre aceste linii cativa indicatori comuni
referitori la resurse si la realizari.

O astfel raportare anuald de baza va fi nsotitd de studii structurate cel putin de doud ori in
cursul perioadei de implementare. Aceste studii vor avea drept obiectiv:

l. oferirea de informatii utile privind structura populatiei vizate;
2. evaluarea importantei contributiilor Tn natura care nu constau in produse;
3. colectarea de date privind impactul imediat al ajutoarelor furnizate asupra

persoanelor vizate.

Aceste studii vor forma baza pentru evaluarea eficacitatii, eficientei si impactului programelor
operationale.
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