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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul

Propunere a Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a cerintelor specifice de acces si a conditiilor asociate care se aplica pescuitului
stocurilor de specii de adancime in Atlanticul de Nord-Est si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2347/2002 din 16 decembrie 2002

Introducere

Din 2002, Uniunea dispune de un regim de acces specific [Regulamentul (CE) nr. 2347/2002]
pentru navele de pescuit care desfasoard activitati de pescuit de adancime, regim alcatuit din
patru componente: restrictii privind capacitatea, colectarea datelor, monitorizarea efortului si
controlul. Regimul de acces trebuie revizuit periodic. Revizuirea a inceput in 2007 cu o
comunicare a Comisiei. Principala etapa a consultarii s-a desfasurat in 2009 si in 2010.

Revizuirea regimului de acces se bazeaza pe o serie de ipoteze referitoare la procesul de
reforma a PCP. O propunere legislativa de revizuire a regimului de acces este programata
pentru primul semestru al anului 2011.

Definirea problemelor

Pescuitul de adancime in Atlanticul de Nord-Est este dominat partial de flotele costiere
traditionale (Portugalia, Spania) si partial de marile traulere nomade (Franta, Spania). Acesta
reprezinta doar 1 % din debarcarile provenite din Atlanticul de Nord-Est.

g eyt

(captura totald admisibild, efort de pescuit maxim) numai incepand cu anul 2003. Inainte,
pescuitul s-a dezvoltat in mare masurd nereglementat si prezenta simptome tipice ale asa-
numitei ,,competitii pentru pescuit”, si anume epuizarea stocurilor. In cazul pescariilor de
adancime, din cauza vulnerabilitatii specifice la pescuit, epuizarea stocurilor poate avea loc
intr-o perioada scurtd de timp, iar recuperarea acestora poate dura foarte mult sau poate esua.
Starea biologica a stocurilor este in mare masurd necunoscutd. Unele sunt considerate

Sintetizand, problemele pot fi structurate dupa cum urmeaza:

Probleme principale:

— vulnerabilitatea ridicatd a acestor stocuri la pescuit; multe dintre aceste stocuri pot
sd reziste numai unei presiuni scazute exercitate de pescuit pe o perioadd mai
lunga de timp, ceea ce nu este viabil din punct de vedere economic;

— pescuitul cu traule de fund distruge sau risca sa distrugd habitate bentonice
(ecosisteme marine vulnerabile) de neinlocuit care reprezinta principalele surse de
biodiversitate in apele de adancime. Proportia distrugerii care a avut loc deja este
necunoscuta;
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— pescuitul cu traule pentru anumite specii de adancime prezintd niveluri ridicate de
capturi nedorite de specii de adancime;

— determinarea, prin intermediul consultantei stiintifice, a nivelului durabil de
presiune exercitata de pescuit este deosebit de dificila.
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Deficientele regimului actual:

— Dimensiunea flotelor in cauza este prea mare si prea inflexibild (ineficienta, din
moment ce regimul nu este suficient de bine orientat).

— Dupd adoptarea noului regulament privind controlul', regimul este partial
redundant, iar legatura cu standardele de control este neclara (lipsa de coerentd);

— Colectarea separata a datelor are o utilitate foarte limitata pentru organismele
stiintifice consultative, desi constituie o sarcind administrativa (ineficienta si lipsa
de coerenta cu cadrul pentru colectarea datelor).

Obiective

Obiectiv general

Obiectivul general al propunerii este sa asigure exploatarea durabila a stocurilor de adancime,
in conformitate cu conceptul de productie maxima durabild, limitdnd astfel cat mai mult
posibil impactul asupra mediului. Atata timp cat datele si metoda nu au atins nivelul de
calitate necesar care sa permitd gestionarea in functie de productia maxima durabild,
pescariile trebuie sa fie gestionate in conformitate cu principiul precautiei.

Obiective specifice

— Sa fie conform cu avizele stiintifice privind nivelurile de precautie ale capturilor;
sa faciliteze dezvoltarea viitoare a gestionarii in functie de productia maxima
durabild pentru stocurile despre care lipsesc date;

— sa reduca impactul uneltelor de fund pe fundul marii pentru a reduce riscul de
deteriorare a ecosistemelor marine vulnerabile;

— Sa reduca nivelul capturilor nedorite;

— Sa asigure colectarea tuturor datelor necesare pentru imbunatatirea consultantei
stiintifice.

— Sa orienteze normele catre metiér-urile care vizeaza specii de adancime si sa
defineasca conceptul de metiér astfel incat sia poatd fi adaptat la evolutia
consultantei stiintifice si la comportamentul flotei;

— Sa puna 1n concordantd regimul de acces cu regulamentul privind controlul;

— Sa armonizeze colectarea de date specifice cu standardele generale si sa asigure
monitorizarea ulterioara.

Optiuni
Au fost analizate cinci optiuni pentru dezvoltarea initiativei. Optiunile care presupuneau statu

guo, interzicerea tuturor pescariilor de adancime si reglementarea numai prin masuri tehnice
au fost eliminate ca urmare a dezavantajelor lor majore. Cele doua optiuni mentinute au fost:

! Regulamentul (CE) nr. 1224/2009.
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Optiunea 3 — interzicerea uneltelor celor mai ddundtoare pentru ecosistemele de adancime

Uneltele de pescuit care prezinta principalele probleme ecologice, si anume traulele de fund si
setcile”, sunt interzise in pesciriile de adancime. Solutia tehnicd ar consta fie in interzicerea
utilizarii respectivelor unelte Tn cazul flotelor autorizate sa vizeze specii de adancime, fie n
interzicerea utilizarii uneltelor respective sub o anumitd adancime. Celelalte probleme ale
pescariilor de adancime si regimul de acces ar urma sa fie abordate prin adaptari ale normelor
existente: interdictia ca posibilititile de pescuit sa fie stabilite la un nivel mai mare decat cel
recomandat conform principiului precautiei; permiterea testdrii normelor referitoare la
productia maxima durabild; specificarea standardelor de colectare a datelor pentru pescariile
de adancime ca parte a cadrului pentru colectarea datelor deja existent si permiterea ca
pescuitul sa fie inchis de catre Comisie in cazul in care datele nu sunt colectate; eliminarea
raportarii separate a efortului; distingerea, In scopul gestiondrii, intre capturi accidentale si
pescuitul directionat si permisiunea ca lista speciilor relevante si pragurile de capturd sa fie
ajustate de Comisie; eliminarea dispozitiilor redundante privind controlul si specificarea
standardelor de control imbunatatite care se aplica in conformitate cu regulamentul privind
controlul (echivalent cu controlul planurilor multianuale).

Optiunea 4 — conditionarea accesului in functie de standardele internationale de gestionare
pentru marea libera

O a patra optiune ar include standarde de gestionare elaborate de ONU/FAO pentru pescuitul
de adancime in marea liberd. Principalele elemente noi ar fi: efectuarea unor evaludri de
impact Tnainte de a se autoriza pescuitul de fund; identificarea prezentei ecosistemelor marine
vulnerabile sau a ecosistemelor care sunt susceptibile de a deveni vulnerabile; stabilirea unor
protocoale in cazul identificirii unor ecosisteme marine vulnerabile. In ceea ce priveste
reducerea capturilor aruncate inapoi In mare, un subiect care nu face obiectul standardelor
respective, aceastd optiune 4 ar obliga navele fie sa reducd semnificativ capturile aruncate
inapoi in mare, fie sa se orienteze cdtre un regim obligatoriu de gestionare regionala a
efortului de pescuit conform caruia toate capturile trebuie sa fie pastrate la bord. Celelalte
probleme ar fi abordate asa cum este descris la optiunea 3.

Evaluarea impactului optiunilor mentinute

Cele doua optiuni mentinute au fost comparate cu privire la rezultatele acestora in raport cu
obiectivele de politica, la eficienta si la coerenta lor:

Rezultate

Pentru obiectivele specifice a), d), e), g) si h), optiunile oferd aceeasi solutie si, prin urmare,
sunt considerate echivalente:

a) (- Sa fie conform cu avizele stiintifice privind nivelurile de precautie ale capturilor; sa
faciliteze dezvoltarea viitoare a gestiondrii in functie de productia maxima durabild pentru
stocurile despre care lipsesc date - ): Adoptarea in codecizie a unui regulament care sa
prevada ca prin deciziile periodice cu privire la alocarea posibilitatilor de pescuit nu se pot

Avénd in vedere nivelurile ridicate de capturi nedorite si faptul ca respectivele unelte de pescuit
pierdute continua sa captureze pesti in apele adanci, setcile au facut deja obiectul unor masuri tehnice
tranzitorii care au condus in practicd la neutilizarea, in prezent, a acestor unelte pentru pescuitul
speciilor de adancime.
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depasi nivelurile de precautie ale capturilor sau ale efortului de pescuit stabilite ca atare prin
consultanta stiintificdA va garanta cd avizele stiintifice privind gestionarea precautd sunt
respectate. Intrucdt se aplici numai pentru cadrul de precautie, regula lasi deschisi
posibilitatea de a se elabora in viitor norme de exploatare bazate, din punct de vedere
stiintific, pe productia maxima durabild si de a se respecta normele respective de exploatare in
cadrul deciziilor periodice cu privire la alocarea posibilitatilor de pescuit.

d) + h) (- Sa asigure colectarea tuturor datelor necesare pentru imbunatatirea consultantei
stiintifice; sd armonizeze colectarea de date specifice cu standardele generale si sd asigure
monitorizarea ulterioard -): Prin cresterea numarului cerintelor generale in materie de
colectare a datelor, adaugdnd adancimea de pescuit, pozitia stabilitd prin sistemul VMS si
datele consemnate in jurnalul de bord la fiecare traulare, datele suplimentare considerate
necesare de cdtre oamenii de stiintd ar fi colectate in cadrul metiér-ului de adancime. Prin
corelarea acestei colectari de date cu exercitiile de notificare periodice (pozitia stabilitd prin
sistemul VMS, rapoartele jurnalului de bord electronic), sarcina administrativd pentru
intreprinderile din domeniul pescuitului poate fi mentinutd la minimum. Prin incorporarea
colectarii datelor privind metiér-ul de adancime in cadrul standardelor de colectare a datelor
generale, se va garanta ca datele colectate indeplinesc cerintele periodice de valabilitate
statistica si se pot compara intre statele membre. Obligatia de a esantiona metiér-urile de
adancime conform unei definitii specifice a metiér-ului este necesara, deoarece, in caz contrar,
datele biologice obtinute din pescuitul comercial ar fi uneori absorbite in metiér-uri de o mai
mare amploare si mai dezagregate. Aceasta obligatie ar putea fi transpusa intr-un regulament
revizuit privind colectarea datelor (2012), in cazul in care se va decide introducerea unor
cerinte specifice in functie de metiér-uri.

e) (- sa orienteze normele catre metiér-urile care vizeaza specii de adancime si sa defineasca
conceptul de metiér astfel incat sa poata fi adaptat la evolutia consultantei stiintifice si la
comportamentului flotei - ): Prin definirea unui metiér pentru pescuitul de adancime (10 %
capturi de specii de adancime pentru fiecare zi de pescuit), autorizatiile speciale de pescuit pot
fi Tmpartite In doua categorii, una pentru nave care pescuiesc specii de adancime si una pentru
navele pentru care capturile de specii de adancime constituie numai capturi accidentale. Toate
navele ar fi supuse unor limitdri ale capacitatii in ceea ce priveste pescuitul si ale debarcarilor
in porturile desemnate, insa celelalte obligatii si norme ale regimului de acces ar fi valabile
numai pentru navele care pescuiesc specii de adancime, solutiondndu-se astfel una dintre
deficientele regimului existent. Comisia ar fi imputernicita sa modifice sau sa detalieze lista
speciilor de adancime si definitia metiér-ului conform consultantei stiintifice si modelelor
regionale de pescuit, permitand astfel evolutia regimului in conformitate cu situatia reald a
pescariilor si cu imbunatatirea cunostintelor stiintifice.

g) (- Sa pund in concordantd regimul de acces cu regulamentul privind controlul - ): Noul
regulament privind controlul contine o serie de dispozitii asemdnatoare regimului de acces
existent. Alinierea se poate obtine prin Intreruperea aplicarii respectivelor dispozitii. Mai
mult, in cazul in care anumite dispozitii esentiale ale masurii de conservare nu sunt respectate,
regimul de acces ar putea sa consolideze instrumentul de incheiere a unei activitati de pescuit
din regulamentul privind controlul, precizandu-se ca obligatiile de colectare a datelor trebuie
sa fie, de asemenea, considerate masuri de conservare esentiale in cazul speciilor de
adancime.

In ceea ce priveste protectia ecosistemelor marine vulnerabile (obiectivul b), interzicerea
utilizarii traulelor de fund (optiunea 3) in pescuitul directionat este consideratd mai eficientd
decat punerea in aplicare a standardelor elaborate pentru marea libera, referitoare la protejarea
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ecosistemelor marine vulnerabile (evaluarea prealabild a impactului, protocoale in cazul
identificarii unor ecosisteme marine vulnerabile, cautarea acestora). Traulele de fund nu ar
mai fi prezente in apele de adancime, indiferent de rezultatele unei evaludri a riscului.
Evaluarea riscului in conformitate cu standardele internationale este influentata de notiunea de
Lintensitate a prezentei anterioare”, iar acest fapt di nastere unor probleme de calificare’.

Referitor la reducerea capturilor nedorite (obiectivul c), optiunea 3 este, de asemenea,
consideratd mai eficienta, deoarece interzice in mod direct utilizarea uneltelor daunatoare in
aceste pescarii, in timp ce optiunea 4 impune din ce in ce mai multe conditii privind utilizarea
uneltelor de fund. Prin urmare, optiunea 4 ingreuneaza considerabil utilizarea uneltelor de
fund, devenind astfel mai putin atragatoare din punct de vedere economic, in timp ce optiunea
3 obligd operatorii sa utilizeze unelte de pescuit mai putin ddunitoare. Un alt dezavantaj
relativ al optiunii 4 este cad se bazeaza pe punerea in aplicare si controlul in paralel al catorva
masuri suplimentare, in timp ce administratiile din domeniul pescuitului se confruntd cu
exercitii de reducere a costurilor impuse de nevoia de disciplina fiscala si trebuie, prin urmare,
sa 1si concentreze eforturile de control asupra pescariilor importante din punct de vedere
economic. Optiunea 3 este, de asemenea, considerata mai eficientd, fiind o politicd deosebit
de restrictiva din acest punct de vedere in pescariile in care speciile capturate sunt deosebit de
vulnerabile la pescuit. Abordarea ecosistemica a gestiondrii pescuitului, un concept deja
valabil in cadrul actualei PCP, este pusd in practicad pentru pescuitul care se desfasoara in
ecosistemele cele mai fragile. In cadrul optiunii 4, trecerea la niveluri de efort regionale este
preferabila obiectivelor de reducere a capturilor aruncate inapoi in mare, avand in vedere
avizele stiintifice pozitive privind utilitatea gestiondrii efortului de pescuit in pescariile de
adancime.

In cadrul optiunii celei mai eficiente, suboptiunea care introduce interdictia prin intermediul
autorizatiilor de pescuit cu restrictii este consideratd mai eficace decat suboptiunea care ar
interzice utilizarea uneltelor la o anumitd adancime. Exista trei motive care explica aceasta
situatie. In primul rind, o abordare spatiala ar presupune controlul nivelurilor de adancime la
care sunt utilizate uneltele, iar un astfel de instrument de control nu este pus in aplicare la ora
actuald. In al doilea rand, limitele de adancime ar trebui sa fie stabilite in conformitate cu
avizele stiintifice privind prezenta la nivel local a speciilor de adancime, deoarece acestea
populeazi ape de adancimi variabile. In al treilea rand, zona de distributie a speciilor de
adancime se suprapune cu zona de distributie a altor specii, pe partea inferioara a platformei
continentale. Prin urmare, un criteriu referitor la adancime ar constrange si pescariile care nu
sunt luate in considerare pentru aceastd masura. In schimb, suboptiunea ,,autorizatie de
pescuit” s-ar referi la componenta capturii in timpul campaniei, iar informatiile privind
componenta capturii vor deveni mai fiabile ca urmare a obligatiei de a transmite informatiile
din jurnalul de bord electronic.

3 A se vedea Comunicarea COM(2010) 651, p. 6.
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Eficienta

In ceea ce priveste eficienta, optiunea 3 primeste un punctaj mai ridicat decat optiunea 4.
Acest lucru se datoreaza faptului cd optiunea 3 interzice in mod direct utilizarea uneltelor
daundtoare 1n aceste pescarii, in timp ce optiunea 4 impune din ce in ce mai multe conditii
privind utilizarea uneltelor de fund. Prin urmare, optiunea 4 ingreuneaza considerabil
utilizarea uneltelor de fund, devenind astfel mai putin atrdgatoare din punct de vedere
economic, 1n timp ce optiunea 3 obligd operatorii sd utilizeze unelte de pescuit mai putin
distructive. Un alt dezavantaj relativ al optiunii 4 este ca se bazeaza pe punerea in aplicare si
controlul in paralel al catorva masuri suplimentare, in timp ce administratiile din domeniul
pescuitului se confrunta cu exercitii de reducere a costurilor impuse de nevoia de disciplind
fiscald si trebuie, prin urmare, sa isi concentreze eforturile de control asupra pescariilor
importante din punct de vedere economic.

In cadrul optiunii 3, suboptiunea privind limitarea spatiali este considerati mai putin
eficientd, intrucat necesitd un efort de control suplimentar cu privire la adancimea de pescuit,
in timp ce administratiile nationale sunt in plin proces de implementare a noului regulament
privind controlul care, in sine, le supune unor presiuni enorme.

Coerenta

In ceea ce priveste coerenta, optiunea 3 este mai apreciati decat optiunea 4. Pe de o parte,
interzicerea uneltelor daunatoare este o politicd deja dezvoltata. Interzicerea aruncarii
capturilor inapoi in mare care se va pune in aplicare in cadrul reformei PCP este anticipatd
prin eliminarea treptatd a uneltelor de pescuit care s-au dovedit a genera niveluri foarte
ridicate de capturi aruncate Tnapoi In mare din speciile care sunt cele mai vulnerabile la
pescuit. Abordarea ecosistemicd a gestionarii pescuitului, un concept deja valid in cadrul
actualei PCP, este pusd in practica pentru pescuitul care se desfasoard in ecosistemele cele
mai fragile. Limitarea intentionatd a detalierii reglementdrilor este in concordantd cu
abordarea bazatd pe simplificarea reformei. Orientarea reformei PCP catre gestionarea
regionala ar putea fi tradusa prin posibilitatea unei treceri voluntare la gestionarea regionala a
efortului de pescuit pentru acele unelte a caror utilizare in pescarie este permisa.

Pe de alta parte, optiunea care introduce standarde pentru marea libera este coerentd cu o
politica existenta care protejeazad acelasi tip de specii, desi intr-un alt context economic si
privind un alt tip de flotd’. Evaluarea negativi se datoreaza urmitoarelor doua aspecte: 1) in
apele UE, ecosistemele marine vulnerabile beneficiazd de protectie si prin dezvoltarea
siturilor Natura 2000 in temeiul Directivei privind habitatele. Reforma PCP va introduce o
procedura pentru punerea in practica a partii referitoare la pescuit a acestor masuri de
conservare. Aceastd abordare se bazeaza pe ideea crearii unei liste pozitive de comunitati de
biodiversitate unice care vor fi protejate direct, In timp ce conceptul international se bazeaza
pe ideea de diminuare a riscurilor si pe strategii de evitare. Cele doud notiuni nu sunt
incompatibile, dar ar putea conduce la dublarea eforturilor. 2) Adadugarea de noi cerinte
administrative pentru pescuit, fara garantii privind rezultatul, nu este compatibila cu abordarea
care urmareste simplificarea prevazuta in reforma PCP.

Numai navele mari, care necesitd investitii mari de capital, au posibilitatea de a efectua célatorii de
lunga duratd in marea liberd, in timp ce 1n apele adanci de coastd, cum ar fi in Portugalia, activitatile de
pescuit sunt desfagurate de un numar mare de nave artizanale.
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Monitorizare si evaluare

In scopul monitorizarii progreselor realizate, au fost sugerati indicatori pentru urmatoarele

domenii de politica:

Domeniu de politica

Posibil indicator de progres

Colectarea datelor / modalitati
de evaluare

Stabilirea  durabild a

Numarul stocurilor care sunt gestionate in
functie de recomandarile de precautie din partea
ICES/CSTEP;

Numadrul stocurilor pentru care sunt testate
norme experimentale referitoare la productia
maxima durabila

Serviciu al Comisiei

Reducerea capturilor
aruncate Tnapoi in mare

Tendintele privind capturile aruncate inapoi in
mare in cadrul metiér-urilor de adancime

Rapoarte tehnice ale CSTEP
intemeiate pe colectarea datelor in
baza regimului de acces si a
cadrului pentru colectarea datelor.

Protectia  ecosistemelor
marine vulnerabile

Incheierea procesului de eliminare treptati a
utilizarii traulelor de fund in pescariile de
adancime pana la sfarsitul perioadei de tranzitie.
Zona de actiune a respectivelor traulere de fund
se deplaseaza spre ape de adancime mai mica

Monitorizarea autorizatiilor de
pescuit ale statelor membre,
evaluarea de catre statele membre
a protocoalelor privind
componenta capturilor navelor in
cauzd si Inregistririle VMS
referitoare la navele respective

Colectarea si transmiterea
datelor sunt adaptate la
nevoile stiintifice si sunt
aliniate la politica
generala privind
colectarea datelor.

Reducerea stocurilor de peste in legatura cu care
grupul de lucru ICES privind speciile de
adancime raporteazd cd nu sunt disponibile
datele referitoare la pescuitul comercial

Avizul ICES
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