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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
1.1. Contextul general

Prezenta propunere de directiva vizeaza facilitarea misiunii autoritatilor statelor membre de a
confisca si recupera profiturile realizate de infractori din activitatile grave de criminalitate
organizatd transfrontalierd. Aceasta urmareste sa combata stimulentul financiar care instiga la
comiterea de infractiuni, sd protejeze economia licitd Tmpotriva infiltrarilor retelelor
infractionale si coruptiei si sa restituie profiturile provenite din activitatile infractionale
autoritatilor publice care furnizeaza servicii cetatenilor. De asemenea, raspunde contextului
economic actual caracterizat de o criza financiara si de o incetinire a cresterii economice care
genereazd noi oportunitdti pentru gruparile infractionale, accentueazd vulnerabilitatea
economiei si a sistemului financiar si creeazd noi provocari pentru autoritatile publice in ceea
ce priveste finantarea nevoilor crescande in materie de servicii sociale si de asistenta.

Grupdrile de criminalitate organizata sunt Intreprinderi ilegale, create sa genereze profit.
Acestea se angajeaza Iintr-o multitudine de activitati infractionale transfrontaliere care
genereazd profituri considerabile - trafic de droguri, trafic de fiinte umane, trafic ilicit de
arme, coruptie.

Conform estimdrilor Organizatiei Natiunilor Unite, la nivel global, valoarea totald a
produselor in 2009, provenite din sdvarsirea de infractiuni se ridica la aproximativ
2,1 bilioane USD, respectiv 3,6 % din PIB-ul mondial'. Nu exista estimari fiabile la nivelul
Uniunii Europene® cu privire la amploarea profiturilor provenite din activititi infractionale,
insd produsele provenite din savarsirea de infractiuni in Italia au fost estimate in 2011 la
150 de miliarde EUR. In regatul Unit, in 2006, veniturile provenite din activititile de
criminalitate organizata au fost estimate la 15 miliarde GBP.

Profiturile generate de aceste activitati sunt spalate si reinvestite in activitati licite. Din ce in
ce mai mult, grupdrile de criminalitate organizata ascund si reinvestesc activele in alte state
membre decét cele in care a fost comisid infractiunea’. Acest fapt diminueaz capacitatea UE
de a combate formele grave de criminalitate organizatd transfrontaliera si afecteaza
functionarea pietei interne prin denaturarea concurentei cu intreprinderile care isi desfasoara

Oficiului Natiunilor Unite privind Drogurile si Criminalitatea, ,,Estimating illicit financial flows
resulting from drug trafficking and other transnational organised crime” (,,Estimarea fluxurilor
financiare ilicite provenite din traficul de droguri si alte forme de criminalitate organizata
transfrontaliera”), octombrie 2011.

Existd mai multe estimari cu privire la valoarea pietelor ilicite. Conform estimarilor Natiunilor Unite, in
2005, comertul mondial cu droguri a generat 321 de miliarde USD. Conform estimarilor Consiliului
Europei, traficul de fiinte umane genereaza anual, la nivel global, 42,5 miliarde de USD. Conform
estimarilor OCDE, piata mondiald anuald a bunurilor contraficute se cifreaza pana la 250 de miliarde
USD. Anual, in UE, costurile coruptiei sunt estimate la aproximativ 1 % din PIB-ul UE.

A se vedea concluziile Consiliului Justitie si Afaceri Interne din iunie 2010 privind confiscarea si
recuperarea activelor, documentul Consiliului 7769/3/10. Pentru informatii similare, a se vedea
rezumatul evaludrii amenintarii pe care o reprezintd criminalitatea organizata din UE (2011) si Raportul
anual al Eurojust pentru 2010.
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activitatea Tn mod legal si prin distrugerea increderii in sistemul financiar'. In fine, formele
grave de criminalitate organizatd priveazd guvernele nationale si bugetul UE de venituri
fiscale.

Prin urmare, toate statele membre ar trebui sd dispund de un sistem eficient de inghetare,
gestionare si confiscare a activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni, sustinut de un cadru
institutional adecvat si de resursele umane si financiare necesare. Cu toate acestea, desi existd
reglementari la nivel national si al UE, confiscarea bunurilor provenite din activitati
infractionale ramane insuficient evoluatd si aplicatd. Suma totald recuperata din activitati
infractionale in UE rdmane modestad in raport cu veniturile estimate ale grupurilor de
criminalitate organizati’. De exemplu, in 2009, valoarea activelor confiscate in Franta a fost
de 185 de milioane EUR, 154 de milioane GBP in Regatul Unit, 50 de milioane EUR 1n Tarile
de Jos s1 281 de milioane EUR in Germania.

Intrucat reprezinti un instrument eficace in lupta impotriva criminalititii organizate,
confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni a devenit o prioritate strategica la
nivelul UE. Programul de la Stockholm din 2009° invitd statele membre si Comisia si
actioneze 1n directia eficientizarii confiscarii activelor provenite din savarsirea de infractiuni
si sa consolideze cooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor.

Concluziile Consiliului Justitie si Afaceri Interne privind confiscarea si recuperarea activelor,
adoptate in iunie 2010, invitd la o abordare mai coordonati a statelor membre in vederea
asigurdrii unei aplicari mai eficace si la scara mai extinsd a confiscarii activelor provenite din
activitati infractionale. Acestea solicitd Comisiei, in special, sd adopte masuri pentru
consolidarea cadrului legislativ in vederea instituirii unor regimuri mai eficace in ceea ce
priveste confiscarea aplicata tertilor si confiscarea extinsd. De asemenea, acestea subliniaza
importanta tuturor fazelor procesului de confiscare si recuperare a activelor si recomanda
masuri de conservare a valorii activelor pe durata desfasurarii acestui proces.

Comunicarea Comisiei ,,0 strategie de securitate interna in actiune” mentioneazi prezentarea
de catre Comisie a unei propuneri legislative care sa consolideze cadrul legislativ al UE in
materie de confiscare, care sa permita intr-o mai mare masura, in special, confiscarea aplicata
tertilor’ si confiscarea extinsd si care si faciliteze recunoasterea reciproci intre statele
membre a hotarérilor de confiscare care nu se bazeazi pe o sentinti de condamnare'”.

A se vedea, de asemenea, concluziile Consiliului privind prevenirea crizelor economice si sprijinirea
activitatii economice, 23.4. 2010 (documentul Consiliului 7881/10), punctul 7d.

De exemplu, in Regatul Unit o estimare oficiala din 2006 cifreazd veniturile provenite din activitati
infractionale la 15 miliarde GBP, 1n acelasi an fiind recuperate de catre stat 125 milioane GBP, a se
vedea Home Office (2006) citat in cadrul Evaluarii Europol privind amenintarea pe care o reprezinta
criminalitatea organizata din 2010.

,»O Europa deschisd si sigura in serviciul cetatenilor si pentru protectia acestora”, document al
Consiliului 17024/09, adoptat de catre Consiliul European din 10-11 decembrie 2009.

! Documentul Consiliului 7769/3/10.

§ COM(2010) 673 final din 22.11.2010.

Confiscarea aplicata tertilor presupune confiscarea activelor care au fost transferate de o persoana
anchetatd sau condamnata catre un tert.

Procedurile de confiscare care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare permit inghetarea si
confiscarea bunurilor, independent de existenta sau nu a unei condamndri prealabile pronuntate
impotriva proprietarului de catre o instanta penala.
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In octombrie 2011, Parlamentul European a adoptat un raport din proprie initiativa cu privire
la criminalitatea organizatd, in care se solicitd Comisiei sd prezinte cat mai curand posibil noi
propuneri legislative in materie de confiscare care sa cuprinda, in special, dispozitii privind
aplicarea eficace a confiscarii extinse si a confiscarii care nu se bazeaza pe o sentintd de
condamnare, dispozitii care sd permitd confiscarea bunurilor transferate catre parti terte si
dispozitii privind facilitarea sarcinii probei dupd condamnarea unei persoane pentru comiterea
unei infractiuni grave privind originea bunurilor detinute de citre aceasta''.

In comunicarea adoptata in 2008'? privind produsele provenite din savarsirea de infractiuni,
Comisia a identificat zece prioritati strategice pentru actiunile viitoare si a evidentiat
deficientele cadrului legislativ al UE (lacune legate de punerea in aplicare, lipsa claritatii
dispozitiilor, lipsa coerentei intre dispozitiile in vigoare).

In acest context, Comisia propune o directiva de stabilire a unor norme minime pentru statele
membre in ceea ce priveste inghetarea si confiscarea activelor provenite din sdvarsirea de
infractiuni prin aplicarea confiscarii directe, a confiscarii valorii echivalente, a confiscarii
extinse, a confiscarii care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare (in cazuri limitate) si a
confiscarii aplicate tertilor. Adoptarea acestor norme minime va consolida armonizarea
Lregimurilor de inghetare si confiscare” si va facilita, astfel, increderea reciproca si
cooperarea transfrontaliera eficienta.

In plus, Comisia va continua si analizeze si si cerceteze posibilitatile de consolidare a
recunoasterii reciproce a hotararilor de inghetare si de confiscare, tindnd seama pe deplin de
drepturile fundamentale. In timp, toate hotirarile de confiscare si de inghetare emise de catre
un stat membru ar trebui sa poata fi puse in aplicare Tn mod efectiv impotriva bunurilor situate
in alt stat membru. In acest scop, Comisia va continua si incurajeze statele membre si puni in
aplicare instrumentele juridice existente ale UE in materie de recunoastere reciproca .

Prezenta propunere nu implicd niciun cost pentru bugetul UE. De asemenea, nu vizeaza
alocarea bugetara a produsului confiscarii.

12. Dispozitiile UE existente in materie

Cadrul legislativ actual al UE privind inghetarea si confiscarea produselor provenite din
savarsirea de infractiuni constd In patru decizii-cadru ale Consiliului si intr-o decizie a
Consiliului:

o Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului"’, care introduce obligatia statelor membre
de a institui misura confiscarii, de a permite confiscarea valorii echivalente'* in
situatia 1n care produsele provenite din savarsirea de infractiuni nu pot fi confiscate si
de a garanta faptul ca solicitarile adresate de alte state membre sunt tratate cu acelasi
grad de prioritate precum procedurile interne;

Raportul Parlamentului European privind criminalitatea organizata in Uniunea Europeana, adoptat la 25
octombrie 2011, documentul A7-0333/2011 [referinta provizorie].

»Produsele provenite din activitati de criminalitate organizata - garantarea principiului potrivit caruia
criminalitatea nu aduce venituri”, COM(2008) 766 final din 20.11.2008.

P JO L 182,5.7.2001.

Confiscarea valorii echivalente vizeaza confiscarea unei sume de bani egale cu valoarea produselor
provenite din savarsirea de infractiuni.
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. Decizia-cadru 2005/212/JAI", care armonizeaza legile in materie de confiscare.
Confiscarea ordinara, inclusiv confiscarea valorii echivalente, trebuie sa fie
disponibild in cazul tuturor infractiunilor care se pedepsesc cu aplicarea unei sentinte
privative de libertate de 1 an. Confiscarea extinsd'® trebuie si poati fi aplicatd in
cazul unor infractiuni grave, atunci cand sunt ,,comise in cadrul unei organizatii

criminale”;

. Decizia-cadru 2003/577/JAI' care prevede recunoasterea reciprocd a hotdrarilor de
inghetare;

J Decizia-cadru 2006/783/JAI'®, care prevede recunoasterea reciproca a hotararilor de

confiscare, precum si

o Decizia 2007/845/JAI a Consiliului'® privind schimbul de informatii si cooperarea
dintre oficiile de recuperare a creantelor obligd statele membre sd instituie sau sa
desemneze oficiile nationale de recuperare a creantelor ca puncte de contact centrale
nationale care faciliteaza, printr-o cooperare consolidata, depistarea cat mai rapida cu

Aceste instrumente au fost create, in special, pentru a combate formele grave de criminalitate
organizatd. Cu toate acestea, in plus fatd de dispozitiile privind confiscarea extinsa, cadrul
juridic actual al UE in domeniul dreptului penal material este aplicabil in cazul confiscarii
produselor provenite din savarsirea oricarei infractiuni care este sanctionatd cu o pedeapsd
privativa de libertate cu o durata mai mare un an.

13 Coerenta cu alte politici

Programul de lucru al Comisiei pentru 2011 face din prezenta propunere o initiativa
strategicd, ca parte a unei initiative politice mai ample care vizeaza protejarea economiei licite
de infiltrarile retelelor infractionale. Initiativa include méasuri de combatere a coruptiei in UE*
si o strategie a UE de lupta antifrauda®' adoptatd in iunie 2011. Prin protejarea economiei
licite, prezenta propunere va contribui la cresterea economica si la crearea de locuri de munca
in Elgopa si va facilita cresterea economicd durabila, in conformitate cu strategia Europa
20207

Pachetul anticoruptie adoptat de Comisie in iunie 2011 a instituit o abordare consolidata de
politicd 1n ceea ce priveste combaterea coruptiei, intr-o gama extinsd de politici interne si
externe ale UE, si a creat un nou mecanism de raportare periodicd privind evaluarea
eforturilor statelor membre de combatere a coruptiei, incepand cu 2013. Comunicarea privind

15 JO L 68, 15.3.2005, p. 49.

Confiscarea extinsd presupune o confiscarea activelor care excede sfera produselor provenite din
savarsirea de infractiuni obtinute in mod direct, fard a fi nevoie de stabilirea unei legaturi intre activele
suspectate a fi obtinute din savarsirea de infractiuni si un anumit tip de activitate infractionala.

17 JOL 196, 2.8.2003, p. 45.

18 JO L 328, 24.11.2006, p. 59.

19 JO L 332, 18.12.2007, p. 103.

20 COM(2011) 307, 308, 309 si C (2011) 3673 final din 6.6.2011.

2 COM(2011) 376 final din 24.6.2011.

2 COM(2010) 2020 final din 3.3.2010. A se vedea, de asemenea, concluziile Consiliului privind

prevenirea crizelor economice si sprijinirea activitatii economice, 23.4. 2010 (documentul Consiliului
7881/10), punctul 7d.
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combaterea coruptiei in UE invita statele membre sa adopte toate masurile necesare pentru a
asigura, 1n cazurile de coruptie, depistarea si urmarirea eficace, precum si obtinerea unor
rezultate constante 1n ceea ce priveste aplicarea sentintelor disuasive si recuperarea bunurilor
dobandite prin desfagurarea de activitati infractionale. De asemenea, este subliniatd
necesitatea unui cadru legislativ revizuit al UE in materie de confiscare si recuperare a
activelor pentru a garanta ca instantele din statele membre au capacitatea de a confisca in mod
efectiv activele provenite sau suspectate cd provin din savarsirea de infractiuni si de a
recupera valorile care corespund acestora, inclusiv in cazurile care implicd acte de coruptie.

In acelasi context de protejare a economiei licite, Comisia a lansat in 2011 o serie de initiative
care vizeaza o mai buna protectie la nivelul UE a banilor contribuabililor impotriva fraudei si
coruptiei. Acestea includ o propunere a Comisiei de modificare a cadrului legislativ al
OLAF?, Comunicarea privind protejarea intereselor financiare ale UE prin masuri de drept
penal si investigatii administrative™, precum si Comunicarea privind o strategie antifraudi a
Comisiei (SAFC). Punerea in aplicare a SAFC se realizeaza intr-o coordonare stransa cu
activitatile legate de Raportul UE privind combaterea coruptiei. Acesta din urmad se va
concentra pe aplicarea politicilor privind combaterea coruptiei in statele membre, in timp ce
SAFC pune accentul pe masurile de prevenire si combatere a fraudei si coruptiei, In special
cele care afecteaza fondurile UE.

Prezenta propunere este conforma cu legislatia UE de combatere a spalarii banilor, in special
cu dispozitiile celei de a treia directive UE privind combaterea spalarii banilor” sl cu
initiativele conexe pe care Comisia, celelalte institutii ale UE si statele membre le desfasoara
in materie.

2. REZULTATELE CONSULTARII PAR{ILOR INTERESATE sI EVALUAREA IMPACTULUI
2.1 Consultarea partilor interesate

Propunerea a fost elaboratd in conformitate cu principiile Comisiei pentru o mai buna
reglementare. La pregatirea prezentei propuneri si a evaludrii impactului au fost respectate
standardele minime privind consultarea partilor interesate.

In cadrul reuniunii plenare®® a Retelei Interagentiei Camden de Recuperare a Creantelor
(septembrie 2010) si in contextul a opt reuniuni ale platformei informale a oficiilor de
recuperare a creantelor din UE (intre 2009 — 2011), au avut loc ample consultari si discutii cu
experti.

Nu a fost realizatd nicio consultare publica online, intrucat confiscarea este un domeniu
specific in legaturd cu care nu existd suficientd expertiza. Au fost stabilite contacte cu

3 COM(2011) 135 final din 17.3.2011.

# COM(2011) 293 final din 26.5.2011.

» Directiva 2005/60/CE din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spaldrii banilor si finantarii terorismului, JO L 309, 25.11.2005, p. 15.

Aceasta retea (CARIN), sprijinitd de Comisie si de Europol, este o retea internationald de profesionisti
in domeniul recuperdrii creantelor care include experti (un punct de contact privind aplicarea legii si un
punct de contact judiciar) din peste 50 de tari si jurisdictii, inclusiv din 26 de state membre ale UE.
Obiectivele sale sunt schimbul de bune practici si imbunatatirea cooperarii dintre agentii in domeniul
recuperarii creantelor transfrontaliere.

26
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societatea civila, in special cu organizatii care promoveaza legalitatea, lupta impotriva
criminalitatii organizate si protectia victimelor criminalitatii’.

De asemenea, aspecte referitoare la confiscarea activelor provenite din sdvarsirea de
infractiuni sunt discutate intens de experti. Din ce in ce mai frecvent, au loc reuniuni
internationale ale practicienilor si seminarii strategice in domeniul confiscarii si recuperarii
activelor’®. Practicienii considerd ci majoritatea dispozitiilor previzute de propunere reflectd
cele mai bune practici, astfel cum sunt previazute in recomandarile emise de Reteaua
Interagentiet Camden de Recuperare a Creantelor intre 2005 si 2010. De asemenea,
dispozitiile sunt conforme cu recomandarile in domeniul confiscérii emise de Grupul de
Actiune Financiara Internationald al OCDE (GAFI)™.

Statele membre si-au exprimat opiniile cu privire la aceste aspecte in cadrul concluziilor
Consiliului JAI din 2010 mentionat mai sus. Desi a existat un acord general cu privire la
majoritatea aspectelor, unele state membre au exprimat rezerve in ceea ce priveste confiscarea
care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare. Pe de alta parte, cu privire la alte aspecte (de
exemplu, confiscarea aplicata tertilor, gestionarea activelor) statele membre au fost de acord
cu privire la necesitatea unui rdspuns mai energic din partea UE.

Avocatii apardrii si-au exprimat Ingrijordrile n legdturd cu extinderea competentelor in
materia confiscarii extinse, a confiscdrii care nu se bazeazad pe o sentintd de condamnare si a
confiscdrii aplicate tertilor, fapt ce ar putea afecta respectarea drepturilor fundamentale (o
posibila limitare a dreptului de proprietate si a dreptului la un proces echitabil). Astfel cum se
precizeaza mai jos, propunerea acorda o atentie deosebitd acestor preocupari.

2.2. Evaluarea impactului

In conformitate cu politica sa pentru o mai buni legiferare, Comisia a realizat o evaluare a
impactului alternativelor de politica bazate pe un studiu extern, care a fost finalizat Tn martie
20117,

Studiul extern se bazeaza pe o ampla consultare a practicienilor si expertilor, inclusiv pe
interviuri cu unele puncte de contact nationale ale Retelei Interagentiei Camden de
Recuperare a Creantelor. Dupa cum reiese din pozitia adoptatd in negocierea concluziilor
Consiliului mentionate mai sus, statele membre sunt de acord, in general, cu privire la
necesitatea existentei unor norme mai severe ale UE in domeniul recuperarii activelor.

De asemenea, evaluarea impactului se bazeaza pe concluziile si recomandarile formulate de
un alt studiu, finalizat in 2009°'. Studiul analizeaza practicile statelor membre in materie de
confiscare, axandu-se, in special, pe practicile care s-au dovedit eficace la nivel national, in

= De exemplu, serviciile Comisiei au organizat o serie de reuniuni bilaterale cu reprezentanti ai retelei

FLARE (libertate, legalitate si drepturi in Europa) si ai retelelor asociate ale acesteia.

De exemplu, Centre de excelentd pentru formarea in domeniul recuperdrii activelor (CEART) si
Seminarul strategic al Eurojust din 2010.

In special, recomandarea nr. 4 din Recomandarile GAFI, astfel cum au fost revizuite in februarie 2012.
30 Contract-cadru de prestari servicii nr. JLS/2010/EVAL/FW/001/A1, Studiu referitor la o evaluare a
impactului privind o propunere de nou cadru legislativ in materie de confiscare §i recuperare a
activelor detinute de infractori.

»~Evaluarea eficacitatii practicilor statelor membre ale UE in ceea ce priveste identificarea, urmarirea,

28
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http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/crime/crime_confiscation_en.htm
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vederea promovarii si a schimbului de bune practici. Studiul a identificat mai multe obstacole
in calea eficacitatii actiunilor de confiscare, respectiv traditiile juridice diferite, avand ca
rezultat lipsa unei abordari comune in ceea ce priveste masurile de confiscare, dificultati
legate de intrarea In posesie si conservarea valorii bunurilor, lipsa de resurse si de formare,
contactele limitate dintre autoritdti, precum si absenta unor statistici coerente si comparabile.

In fine, evaluarea impactului se bazeaza pe rapoartele de punere in aplicare publicate de catre
Comisie cu privire la actele legislative n vigoare ale UE. Rapoartele privind Deciziile-cadru
2005/212/JAT*?, 2003/577/JAI® si 2006/783/JAI** arati ca statele membre au inregistrat
intarzieri in procesul de transpunere a acestora si ca dispozitiile in cauza au fost adesea puse
in aplicare intr-o manierd incompletd sau incorectd. Doar 1n ceea ce priveste Decizia
2007/845/JAl, gradul de punere in aplicare in statele membre poate fi considerat ca relativ
satisfacator .

Evaluarea impactului a analizat mai multe optiuni de politica, fiecare reprezentand diferite
grade de interventie la nivelul UE: o optiune fard caracter legislativ, o optiune legislativa
minima (corectarea deficientelor existente la nivelul cadrului legislativ al UE in vigoare care
afecteazd functionarea corespunzitoare a acestuia) si o optiune legislativi maxima (care
depiseste obiectivele cadrului legislativ in vigoare al UE). In cadrul acesteia din urma, sunt
analizate doud suboptiuni legislative maxime, una care include si alta care exclude adoptarea
de masuri la nivelul UE in materie de recunoastere reciproca a hotdrarilor de inghetare si
confiscare intre statele membre.

Optiunea de politica preferatd este optiunea legislativa maxima. Aceastd optiune ar spori in
mod considerabil armonizarea normelor nationale Tn materie de confiscare si executare, inter
alia prin revizuirea dispozitiilor existente privind confiscarea extinsa, prin introducerea de noi
dispozitii privind confiscarea care nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare si confiscarea
aplicata tertilor, precum si prin introducerea unor norme mai eficace privind recunoasterea
reciprocd a hotararilor de inghetare si de confiscare.

Pe langa alte drepturi fundamentale, evaluarea impactului a analizat impactul asupra protectiei
datelor cu caracter personal, care nu a fost considerat semnificativ.

Raportul complet de evaluare a impactului este disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/crime/crime_confiscation_en.htm

32 Raport al Comisiei in temeiul articolului 6 din Decizia-cadru a Consiliului din 24 februarie 2005 privind

confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea (2005/212/JHA),
COM(2007) 805 final din 17.12.2007.

Raport al Comisiei in temeiul articolului 14 din Decizia-cadru 2003/577/JHA a Consiliului din 22 iulie
2003 privind executarea in Uniunea Europeana a hotararilor de inghetare a bunurilor sau a probelor,
COM(2008) 885 final din 22.12.2008.

Raport al Comisiei in temeiul articolului 22 din Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6
octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare,
COM(2010) 428 final din 23.8.2010

Raport al Comisiei in temeiul articolului 8 din Decizia 2007/845/JAI a Consiliului din 6 decembrie
2007 privind cooperarea intre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in domeniul
urmaririi si identificarii produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand
legatura cu infractiunile, COM(2011) 176 final din 12.4.2011.
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2.3. Temei juridic

Prezenta propunere se bazeaza pe articolul 82 alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1) din
TFUE.

Atribuirea de competente privind confiscarea si recuperarea activelor s-a modificat ca urmare
a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Intrucat principalul temei juridic al prezentei
propuneri este articolul 83 alineatul (1) din TFUE, domeniul sau de aplicare este limitat la
infractiunile din domeniile enumerate la articolul respectiv, si anume terorismul, traficul de
persoane si exploatarea sexuald a femeilor si a copiilor, traficul ilicit de droguri, spalarea
banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informatica si
criminalitatea organizatd. Traficul ilicit de arme este reglementat in cazul in care aceastd
infractiune a fost comisa in contextul criminalitatii organizate.

Unul din domeniile infractionale enumerate este cel privind ,,criminalitatea organizatd”. Prin
urmare, propunerea va acoperi si alte activitdti infractionale care nu sunt mentionate la
articolul 83 alineatul (1), in cazul in care aceste infractiuni sunt comise prin participarea intr-o
organizatie de criminalitate organizata, in sensul Deciziei-cadru 2008/841/JAI a Consiliului
privind lupta impotriva criminalititii organizate™.

Limitarea domeniului de aplicare al prezentei propuneri la domeniile infractionale enumerate
la articolul 83 alineatul (1), inclusiv crimele comise prin participarea intr-o organizatie de
criminalitate organizata, implica faptul ca dispozitiile existente ale UE privind confiscarea ar
trebui sa raména in vigoare in vederea mentinerii unui anumit grad de armonizare in ceea ce
priveste activitatile infractionale care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive.
In consecintd, propunerea mentine articolele 2, 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAL

24. Subsidiaritate, proportionalitate si respectarea drepturilor fundamentale.

In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din TUE, Uniunea trebuie si actioneze doar in
cazul in care actiunea propusd nu poate fi realizatd Tn mod satisfacitor de cétre statele
membre. Articolul 67 din TFUE prevede ca Uniunea ofera cetatenilor un nivel ridicat de
securitate prin prevenirea criminalitatii si prin combaterea acestui fenomen. Confiscarea
activelor provenite din savarsirea de infractiuni este recunoscutd din ce Tn ce mai mult ca un
instrument esential de combatere a criminalitatii organizate, un fenomen care, foarte adesea,
are un caracter transnational si, prin urmare, trebuie contracarat pe baze comune. Prin urmare,
UE este mai In masurd decat statele membre Tn mod individual sa reglementeze inghetarea si
confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni .

Din ce in ce mai mult, activele gruparilor de criminalitate organizata, sunt ascunse si investite
in afara tirii lor de origine (adesea In mai multe ‘géri)”. Aceasta dubld dimensiune
transfrontaliera (activitatile grupdrilor de criminalitate organizatd si investitiile acestora)
justifica cu atat mai mult actiunea UE de a viza activele grupurilor de criminalitate organizata.

Toate dispozitiile respectd pe deplin principiul proportionalitatii si drepturile fundamentale,
inclusiv dreptul la proprietate, prezumtia de nevinovdtie si dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la o audiere publica, impartiald si Intr-un termen rezonabil, dreptul la

3 Decizia-cadru 2008/841/JAI din 24 octombrie 2008 privind lupta Impotriva criminalitatii organizate,

JO L 300, 11.11.2008, p. 42.
A se vedea trimiterea de la nota de subsol 2.
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o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti si dreptul de a fi informat cu privire
la modul de exercitare a acestuia, dreptul la respectarea vietii private si de familie si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori
pentru aceeasi infractiune (ne bis in idem), precum si principiile legalitatii si proportionalitatii
pedepselor.

In special, introducerea dispozitiilor armonizate privind confiscarea care nu se bazeazi pe o
sentintd de condamnare este prevazuta pentru cazuri extrem de limitate, si anume atunci cand
inculpatul nu poate fi urmadrit in justitie in situatiile de deces, boald sau cand se sustrage
urmaririi penale. Confiscarea extinsd este permisa doar in masura in care instanta constata, pe
baza unor elemente concrete, cd o persoana condamnatd pentru comiterea unei infractiuni este
in posesia unor active In privinta carora existd probabilitatea provenientei din alte activitti
infractionale similare, mai degraba decat din alt gen de activitdti. Persoana condamnata are
posibilitatea de a combate efectiv aceste fapte specifice. In plus, competentele de confiscare
extinse nu pot fi aplicate in cazul produselor care se presupune ca au fost obtinute din
activitati infractionale pentru care persoana vizata a fost achitata intr-un proces anterior sau in
alte cazuri in care se aplicd principiul ne bis in idem. Confiscarea aplicatd tertilor este permisa
doar in conditii specifice, si anume in cazul in care tertul care dobandeste bunurile a platit
pentru acestea o suma inferioara valorii de piatd si ar fi trebuit sa banuiasca astfel ca acestea
provin din sdvarsirea de infractiuni si in urma realizarii unei evaludri care arata ca sunt sanse
reduse de a confisca bunurile direct de la persoana care le-a transferat. In fine, propunerea
cuprinde garantii specifice si posibilitdti de atac pentru a asigura un nivel echivalent de
protectie si respectare a drepturilor fundamentale. Acestea includ dreptul de a fi informat cu
privire la proceduri, dreptul de a fi reprezentat de un avocat, obligatia de a comunica cat mai
curand posibil orice hotarare care poate afecta dreptul de proprietate si posibilitatea efectiva
de a contesta o astfel de hotarare. Aceste cdi de atac specifice nu sunt prevazute doar pentru
persoanele acuzate sau suspectate de comiterea unor infractiuni, ci si pentru alte persoane, in
contextul confiscarii aplicate tertilor.

Desi a evitat sd se pronunte asupra chestiunii de principiu privind compatibilitatea confiscarii
care nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare si a regimurilor de confiscare extinsd cu
Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a
pronuntat o serie de hotdrari care au sustinut aplicarea acestora in cazuri specifice. Procedurile
nationale de confiscare care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare si presupun inversari
ale sarcinii probei in ceea ce priveste caracterul licit al bunurilor dobandite (care sunt mai
cuprinzatoare decat cele prevazute de prezenta directivd) au fost confirmate de CEDO, in
masura in care acestea au fost aplicate in mod corect, in cazuri concrete, si In conditiile
existentei unor masuri de sigurantd adecvate aflate la dispozitia persoanei afectate. De
exemplu, s-a considerat cd un caz de aplicare a legislatiei italiene presupune limitari
proportionale ale drepturilor omului, acestea constituind restrictii necesare pentru combaterea
mafiei’®. Intr-un alt caz, s-a considerat ca aplicarea regimului civil de confiscare din Regatul
Unit nu reprezinta o incalcare a Conventiei europene a drepturilor omului®.

Hotarare pronuntata in cauza Raimondo vs Italia din 22 februarie 1994.
Hotararea Walsh v. Directorului Agentiei de recuperare a creantelor (Regatul Unit) (2005).
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2.5. Alegerea instrumentelor

Pentru a modifica dispozitiille UE privind armonizarea, singurul instrument viabil este o
directivd care sd 1Inlocuiasca Actiunea comuna 98/699/JAI si, partial, Deciziile-cadru
2001/500/JAI si 2005/212/JAL

2.6. Dispozitii specifice
- Obiect (articolul 1)

Articolul precizeaza ca directiva prevede doar normele minime (legislatia nationald poate fi
mai cuprinzatoare) si ca se referd la confiscarea instrumentelor sau produselor provenite din
savarsirea de infractiuni.

- Definitii (articolul 2)

Majoritatea definitiilor sunt preluate din deciziile-cadru anterioare ale UE sau din conventiile
internationale. Definitia ,,produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni” a fost extinsa in
raport cu definitia prevazutd in Decizia-cadru 2005/212/JAI, pentru a include posibilitatea
confiscarii tuturor beneficiilor cuantificabile care rezultd din comiterea de infractiuni, inclusiv
veniturile indirecte.

Definitia ,,infractiunii” face trimitere la definitii exacte din domeniile de criminalitate
enumerate la articolul 83 alineatul (1) din TFUE, astfel cum sunt prevazute in legislatia
europeanad in vigoare.

- Confiscarea (articolul 3)

Aceastd dispozitie include (partial) articolul 2 din Decizia-cadru 2005/212/JAI si (partial)
articolul 3 din Decizia-cadru 2001/500/JAI. Articolul instituie obligatia statelor membre de a
permite confiscarea instrumentelor si a produselor provenite din savarsirea de infractiuni ca
urmare a pronuntarii unei condamnari definitive si de a face posibila confiscarea bunurilor cu
o valoare echivalenta celor provenite din savarsirea de infractiuni.

- Competente de confiscare extinse (articolul 4)

Confiscarea extinsd reprezintd capacitatea de a confisca bunurile care depasesc beneficiile
directe obtinute prin comiterea unei infractiuni. O condamnare penald poate fi urmata de o
confiscare extinsd nu numai a bunurilor care provin din infractiunea in cauza, ci si a altor
bunuri in legaturd cu care instanta stabileste ca acestea reprezintd produse provenite din
savarsirea altor infractiuni similare.

Competentele de confiscare extinse sunt deja prevazute in legislatia UE. Decizia-cadru
2005/212/JAI prevede obligatia statelor membre de a permite confiscarea bunurilor detinute
direct sau indirect de catre o persoanda condamnatd pentru comiterea anumitor infractiuni
grave (legate de activitdti de criminalitate organizatd si de terorism). Cu toate acestea,
prezenta decizie-cadru stabileste normele minime alternative Tn domeniul confiscarii extinse,
lasand la latitudinea statelor membre sa aplice una, doud sau toate cele trei optiuni. Raportul
Comisiei privind punerea in aplicare a aratat cd aceste dispozitii sunt neclare si cd au condus
la o transpunere fragmentata. In plus, optiunile alternative existente in materie de confiscare
extinsa au limitat domeniul de aplicare al recunoasterii reciproce a hotararilor de confiscare.
Autoritatile dintr-un stat membru vor executa hotararile de confiscare emise de alt stat
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membru doar dacad acestea au la baza acelasi optiuni alese de statul membru respectiv. Ca
urmare, recunoasterea reciproca a hotararilor bazate pe confiscarea extinsa este problematica.

Prezenta propunere introduce confiscarea extinsa pentru infractiunile enumerate la articolul
83 alineatul (1) din TFUE, astfel cum sunt definite in legislatia in vigoare a Uniunii. De
asemenea, aceasta simplifica sistemul existent de optiuni in domeniul confiscarii extinse, prin
prevederea unui standard minim comun. Confiscarea extinsd poate avea loc atunci cand
instanta constata, in baza unor elemente specifice, cd o persoana condamnata pentru comiterea
unei infractiuni reglementate de prezenta directiva, este Tn posesia unor bunuri in privinta
carora exista probabilitatea provenientei din alte activitdti infractionale de natura sau gravitate
similare, mai degraba decét din orice alt gen de activitati. Confiscarea extinsa este exclusd in
cazurile in care activitdtile infractionale similare nu ar putea face obiectul unor proceduri
penale ca urmare a intervenirii prescriptiei, In conformitate cu dreptul penal national. De
asemenea, propunerea exclude aplicarea confiscarii in cazul produselor provenite din
savarsirea unor presupuse infractiuni pentru care persoana vizata a fost achitata definitiv Intr-
un proces anterior (mentindndu-se, asadar, prezumtia de nevinovatie garantatd in temeiul
articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale) sau in alte situatii in care se aplicd
principiul ne bis in idem.

- Confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare (articolul 5)

Acest articol introduce dispozitii privind confiscarea care nu se bazeaza pe o sentintd de
condamnare, In situatii limitate, pentru a aborda cazurile in care nu se poate desfasura
urmarirea penald. Astfel, se refera la confiscarea conexa unei infractiuni, insd permite statelor
membre sd opteze pentru impunerea confiscdrii de cdtre instantele penale si/sau
civile/administrative. Procedurile care nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare permit
inghetarea si confiscarea unui bun independent de condamnarea penald anterioard a
proprietarului.

Pentru a indeplini cerinta proportionalitatii, propunerea nu introduce aplicarea confiscarii care
nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare in toate cazurile, ci o permite doar in
circumstantele n care o condamnare penald nu poate fi dispusa Intrucat persoana suspectata a
decedat, sufera de o boald permanenta ori atunci cand se sustrage urmarii penale sau boala
acesteia impiedicd urmadrirea efectiva in justitie intr-un termen rezonabil de timp si implica
riscul intervenirii prescriptiei legale.

Aceastd dispozitie reflectd prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei. Pentru a facilita cooperarea internationald in domeniul confiscarii, Conventia
incurajeaza statele semnatare sd ia in considerare adoptarea masurilor necesare pentru a
permite confiscarea produselor provenite din savarsirea unor infractiuni de coruptie, in
absenta unei condamnari penale, in cazurile In care autorul infractiunii nu poate fi urmarit
penal din motive de deces, sustragere de la urmarirea penald, absentd sau in alte cazuri
adecvate [art. 54 alineatul (1), litera (c)]. De asemenea, raportul se bazeaza pe activitatea
Grupului de Actiune Financiard Internationalda al OCDE (GAFI), care incurajeaza statele
membre sa aiba in vedere adoptarea de masuri care sa permita confiscarea instrumentelor sau
produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni fard a fi necesard o condamnare penald
anterioard sau luarea unor masuri care impun autorului prezumat al unei infractiuni sa
demonstreze originea licitd a bunurilor presupuse a fi pasibile de confiscare (Recomandarea
nr. 3). De asemenea, aceasta dispozitie se inspira din opiniile exprimate in cadrul Grupului
Lyon-Roma al G8 intr-un raport care subliniaza ca, desi, in principiu, confiscarea ar trebui sa
se bazeze in continuare pe o sentintd de condamnare, exista cazuri In care urmdrirea penala nu
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este posibild intrucat paratul a decedat, se sustrage urmaririi, nu exista suficiente probe pentru
demararea urmdririi penale sau din alte motive tehnice®’. Introducerea dispozitiilor care
prevad confiscarea in absenta unei condamnari penale a fost sustinutd, de asemenea, de
practicienii reuniti in cadrul Retelei Interagentiei Camden de Recuperare a Creantelor si al
Platformei oficiilor de recuperare a creantelor.

- Confiscarea aplicata tertilor (articolul 6)

Adesea, pentru a evita confiscarea, infractorii isi transferda activele unor terti de indatd ce
constatd ca fac obiectul unei anchete. Confiscarea aplicatd tertilor presupune confiscarea
activelor care au fost transferate de o persoand anchetatd sau condamnata catre parti terte.
Dispozitiile nationale privind confiscarea diferd de la un stat membru la altul, fapt ce
afecteazd recunoasterea reciprocd a hotardrilor de inghetare si confiscare a bunurilor
transferate unui tert.

Pentru a indeplini cerintele legate de proportionalitate si pentru a proteja pozitia unei parti
terte care dobandeste proprietati cu buna-credintd, prezenta propunere nu introduce dispozitii
de armonizare minima care sd prevadd confiscarea aplicata tertilor in toate cazurile. Aceasta
dispozitie prevede posibilitatea confiscarii aplicate tertilor pentru produsele provenite din
savarsirea de infractiuni sau alte bunuri ale paratului primite la un pret inferior valorii de piata
si in legaturd cu care o persoand rezonabila aflatd in pozitia unui tert ar putea suspecta ca sunt
obtinute ca urmare a unor activitati infractionale sau cd au fost transferate pentru a conturna
masurile de confiscare. Articolul precizeaza ca trebuie testat criteriul persoanei rezonabile in
baza unor elemente si circumstante concrete, pentru a se evita deciziile arbitrare. In plus,
confiscarea aplicata tertilor ar trebui sa fie posibild numai dupa realizarea unei evaluari bazate
pe elemente concrete, care sd ateste cd este putin probabil ca masura confiscarii proprietatilor
persoanei condamnate, suspectate sau acuzate sa poata fi aplicata, ori in situatiile in care
obiectele unice trebuie restituite proprietarului de drept.

- Inghetarea (articolul 7)

Primul alineat al acestei dispozitii impune obligatia statelor membre de a permite inghetarea
bunurilor sau instrumentelor care risca sa dispara, sa fie ascunse sau sa fie transferate in afara
jurisdictiei instantelor, pentru a face posibild confiscarea lor ulterioard. De asemenea,
precizeaza ca aceste masuri trebuie dispuse de cétre o instanta.

Introducerea posibilitatii de a folosi aceste competente de inghetare In cazuri urgente, pentru a
impiedica disparitia bunurilor in situatiile in care asteptarea unei hotdrari judecatoresti ar
compromite eficacitatea masurii de inghetare, este de multd vreme o preocupare prioritara a
procurorilor si a autoritatilor de aplicare a legii. Al doilea alineat din prezentul articol solicitd
statelor membre sd adopte masuri prin care sa se asigure cd bunurile in pericol sa dispara, sa
fie ascunse sau sa fie transferate in afara jurisdictiei instantelor, pot fi inghetate imediat de
catre autoritatile competente, inainte de a se cere pronuntarea unei hotarari judecatoresti sau
pana la pronuntarea acesteia.

- Masurile de salvgardare (articolul 8)

40 Raport final al proiectului italian privind ,,Confiscarea: aspecte juridice si cooperarea internationald”

elaborat 1n cadrul subgrupului afaceri juridice penale (CLASG) al Grupului Lyon-Roma al G8.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, drepturile fundamentale, precum dreptul de proprietate, nu
sunt absolute. Acestea pot fi supuse unor restrictii, In mod legitim, cu conditia ca aceste
restrictii s fie prevazute prin lege, sd fie necesare, cu respectarea principiului
proportionalitatii, si sd raspunda efectiv unor obiective de interes general sau necesitétii de a
proteja drepturile si libertétile altor persoane, cum este cazul in cadrul prevenirii criminalitatii
organizate.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazd dreptul la o
cale de atac eficientd si dreptul la un proces echitabil. In masura in care hotarérile de inghetare
sau confiscare dispuse interfereaza cu dreptul de proprietate sau alte drepturi fundamentale,
acestea trebuie sd poatd fi contestate de catre partile afectate, in conditiile prevazute de
prezentul articol.

Legislatia in vigoare a UE (de exemplu, articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212/JAI) prevede
ca statele membre se asigurd ca legislatia nationald prevede cai de atac suficiente pentru
persoanele afectate.

Pentru a respecta pe deplin prevederile Cartei drepturilor fundamentale, acest articol introduce
garantii minime la nivelul UE. Acestea urmaresc s asigure respectarea prezumtiei de
nevinovatie, dreptul la un proces echitabil (inclusiv respectarea principiului ne bis in idem),
existenta unor cai de atac eficiente in fata unei instante judecatoresti si dreptul de a fi informat
despre exercitarea acestor cai de atac.

- Determinarea amplorii masurii de confiscare si executarea eficace (articolul 9)

Persoanele suspectate ca apartin unor organizatii de criminalitate organizatd au reusit cu
succes sd 1si ascunda activele, fiind consiliati adesea de profesionisti in domeniu. Anchetele
privind activele in vederea unei posibile confiscari ulterioare sunt, in general, indelungate si
trebuie realizate in termenul impus de procedurile penale aferente.

In cazul in care o a fost emisd o hotirare de confiscare, insd acesta nu a putut fi executat
intrucat nu au fost identificate bunuri suficiente sau nu a fost descoperit niciun bun, acest
articol impune statelor membre sd permitd, in masura in care este necesar, desfasurarea de
anchete financiare privind patrimoniul persoanei care sd facd posibild executarea unui
asemenea ordin. Aceastd dispozitie abordeazd problema intervenirii prescriptiei activitatilor
de confiscare la finalizarea procesului penal si permite ca hotararile neexecutate sau executate
partial sd se aplice in cazul bunurilor ascunse anterior care au reapdrut intre timp, chiar in
conditiile finalizarii procesului penal.

- Gestionarea bunurilor inghetate (articolul 10)

Aceasta dispozitie vizeaza facilitarea gestiondrii bunurilor inghetate in vederea aplicarii unei
posibile confiscari ulterioare. Articolul solicitd statelor membre sd introduca masuri care
urmdresc sd asigure o gestionare adecvatd a acestor bunuri, in special prin conferirea de
competente de a valorifica bunurile inghetate, cel putin atunci cand acestea risca sa-si piarda
valoarea sau a cdror Intretinere devine prea costisitoare.

- Eficacitatea i obligatiile de raportare (articolul 11)

Aceasta dispozitie introduce obligatii de raportare pentru statele membre, care vor contribui la
generarea de statistici ce urmeaza a fi folosite in scopul realizarii de evaluari.
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2012/0036 (COD)
Propunere de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind inghetarea si confiscarea produselor provenite din sivarsirea de infractiuni in

Uniunea Europeana

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 82
alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

~ ~ . . . . . . 41
avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European™,

A PN . . . . 42
avand 1n vedere avizul Comitetului Regiunilor™,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

intrucat:

(1)

)

3)

4)

Castigul financiar constituie principalul motiv care std la baza criminalitdtii organizate
transfrontaliere. Pentru a fi eficace, autoritdtile de aplicare a legii si cele judiciare ar
trebui sa dispuna de mijloacele de a depista, ingheta, gestiona si confisca produsele
provenite din sdvarsirea de infractiuni.

Activitatea grupurilor infractionale nu este limitatd de frontiere, aceste grupuri
achizitionand tot mai mult bunuri in statele membre ale UE si in tarile terte. Exista o
necesitate crescanda pentru existenta unei cooperdri eficiente intre autoritdtile de
aplicare a legii in domeniile recuperarii activelor si asistentei judiciare reciproce.

Desi statisticile existente sunt limitate, sumele recuperate corespunzdtoare bunurilor
provenite din activitdti infractionale in Uniune par insuficiente in raport cu produsele
provenite din savarsirea de infractiuni. Studiile au aratat ca, desi reglementate de
legislatia UE si prevazute de legislatiile nationale, procedurile de confiscare ramén
insuficient aplicate.

Programul de la Stockholm® si concluziile Consiliului Justitie si afaceri interne in
materie de confiscare si recuperare a activelor, adoptate in iunie 2010, subliniaza

41
42

JoC,,p..
JoC,,p..
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

importanta identificarii, confiscérii si redirectiondrii cu mai multd eficacitate a
activelor provenite din savarsirea de infractiuni.

Actualul cadru legislativ al Uniunii privind inghetarea, sechestrarea si confiscarea
bunurilor constd in Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001
privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii**; Decizia-cadru 2003/577/JAI a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de
inghetare a bunurilor sau a probelor®; Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legiturd cu infractiunea®®; Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de
confiscare’’.

Rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare a Deciziilor-cadru 2005/212/JAl,
2003/577/JAI si1 2006/783/JAl arata ca regimurile existente de confiscare extinsa si de
recunoastere reciprocd a hotararilor de inghetare si de confiscare nu sunt pe deplin
eficiente. Diferentele existente intre legislatiile statelor membre reprezinta un obstacol
pentru procedurile de confiscare.

Prezenta directivad vizeazd revizuirea si extinderea dispozitiilor Deciziilor-cadru
2001/500/JAT si 2005/212/JAL. Aceste decizii-cadru ar trebui sa fie partial inlocuite in
ceea ce priveste participarea statelor membre la adoptarea prezentei directive.

Este necesara extinderea conceptului de produse pentru a include toate beneficiile
directe si indirecte rezultate din activitatile infractionale, inclusiv reinvestirea sau
transformarea beneficiilor directe, valoarea oricaror datorii evitate si orice beneficii
cuantificabile.

Confiscarea instrumentelor si a produselor ca urmare a hotararii definitive a unei
instante si confiscarea unor bunuri de valoare echivalenta acestor produse ar trebui,
prin urmare, sd aiba in vedere acest concept extins in cazul infractiunile reglementate
de prezenta directiva. Decizia-cadru 2001/500/JAI a impus statelor membre sa permita
confiscarea instrumentelor si produselor provenite din savarsirea de infractiuni ca
urmare a pronuntdrii unei sentinte definitive si sa permita confiscarea unor bunuri de o
valoare echivalenta produselor provenite din savarsirea de infractiunii. Astfel de
obligatii ar trebui mentinute pentru infractiunile care nu sunt reglementate de prezenta
directiva.

Gruparile infractionale sunt implicate intr-o gamd largd de activitdti infractionale.
Pentru a combate Tn mod eficace activitatile de criminalitate organizatd, ar putea exista
situatii in care sa fie oportun ca o condamnare penald sa fie urmatd de confiscarea nu
numai a bunurilor care au legatura cu o infractiune specifica, ci si a altor bunuri
considerate de instantd drept produse provenite din savarsirea altor infractiuni. Aceasta
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abordare corespunde notiunii de confiscare extinsd. Decizia-cadru 2005/212/JAI
prevedea ca statele membre puteau alege intre trei seturi de cerinte minime pentru
aplicarea confiscarii extinse. Ca urmare, in procesul de transpunere, statele membre au
ales diverse optiuni care au condus la diferente conceptuale In ceea ce priveste
confiscarea extinsd in cadrul jurisdictiilor nationale. Tocmai aceste diferente de
interpretare afecteazd cooperarea transfrontalierd in cazurile de confiscare. Prin
urmare, o armonizare suplimentard a dispozitiilor privind confiscarea extinsd prin
instituirea unui standard minim unic. Confiscarea extinsa ar trebui sa se aplice in cazul
in care o instantd nationald, in baza unor elemente concrete, precum cele legate de
natura infractiunii, veniturile legale ale unei persoane condamnate, diferenta intre
situatia financiara si standardul de viatd al persoanei respective sau in baza altor
informatii, considerd cd este mult mai probabil ca bunurile in cauzd sa provind din
savarsirea de infractiuni, de aceeasi natura sau mai grave decat infractiunea pentru care
persoana a fost condamnata, decat din alte activitati.

In conformitate cu principiul ne bis in idem, este necesar s se excluda din domeniul
de aplicare al confiscarii extinse produsele provenite din presupuse activitati
infractionale pentru care persoana in cauza a fost in achitatd printr-o hotarare
definitiva intr-un proces anterior sau in alte cazuri in care este aplicabil principiul ne
bis in idem. De asemenea, confiscarea extinsd ar trebui exclusa in cazul In care
activitati infractionale similare nu au putut face obiectul unor procese penale ca
urmare a intervenirii prescriptiei, in conformitate cu dispozitiile nationale de drept
penal.

In general, emiterea unei hotarari de confiscare este conditionatd de existenta unei
condamniri penale. In unele cazuri, chiar in cazurile inexistentei unei condamniri
penale, confiscarea bunurilor ar trebui sd fie totusi posibila pentru oprirea activitatilor
infractionale si pentru garantarea faptului cd profiturile rezultate din activitati
infractionale nu sunt reinvestite in economia licitd. Unele state membre permit
confiscarea chiar in cazurile in care nu existd probe suficiente pentru realizarea
urmaririi penale, dacd o instantd, in urma unei analize a probabilitatilor, considera ca
bunul este de origine ilicita, precum si in situatiile in care o persoand suspectata sau
acuzatd se sustrage urmaririi, nu poate comparea in fata instantei pentru alte motive
sau a decedat inainte de finalizarea procesului penal. Aceastd situatie corespunde
notiunii de confiscare care nu se bazeaza pe o sentintd de condamnare. Ar trebui sa se
adopte dispozitii care sd permita confiscarea care nu se bazeaza pe o sentintd de
condamnare cel putin in aceste ultime cazuri, In circumstante limitate, in toate statele
membre. Aceastd pozitie este conforma cu articolul 54 alineatul (1) litera (c) din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei care prevede ca fiecare
stat semnatar trebuie sa ia in considerare adoptarea masurilor necesare pentru a
permite confiscarea bunurilor dobandite In mod ilicit, in absenta unei sentinte penale
de condamnare, inclusiv in cazurile in care autorul infractiunii nu poate fi urmarit
penal din motive de deces, sustragere de la urmarirea penald sau absenta.

Practica prin care o persoand suspectata sau Invinuitd transfera bunuri unei parti terte
in cunostinta de cauza, in vederea evitarii confiscarii, este comuna si din ce in ce mai
raspandita. Cadrul legislativ actual al Uniunii nu contine norme obligatorii privind
confiscarea bunurilor transferate catre parti terte. Prin urmare, necesitatea de a permite
confiscarea bunurilor transferate cétre terte parti este din ce in ce mai pregnanta.
Aceasta ar trebui sa fie aplicata atunci cand persoana Invinuitd nu detine bunuri care
pot fi confiscate. Prevederea confiscarii aplicate tertilor este necesard, insd In anumite
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conditii, In urma unei evaludri bazate pe elemente concrete care sa ateste cd procedura
confiscarii bunurilor persoanei condamnate, suspectate sau acuzate este putin probabil
sd reuseascd, sau in situatii in care obiecte de valoare unice trebuie restituite
proprietarului de drept. In plus, pentru a proteja interesele tertilor de buni-credinta,
dispunerea unei astfel de confiscari ar trebui sa fie posibild numai daca partea terta a
luat cunostintd sau ar fi trebuit sd stie cd produsele erau provenite din sdvarsirea de
infractiuni, au fost transferate pentru a se evita confiscarea, oferite in mod gratuit sau
transferate Tn schimbul unei sume inferioare valorii lor de piata.

Ar trebui prevazute masuri de conservare care sd garanteze cd bunurile raman
disponibile in vederea unei posibile confiscari ulterioare. Astfel de masuri de inghetare
ar trebui dispuse de catre o instantd. Pentru a Tmpiedica disparitia bunurilor Tnainte de
emiterea unei hotdrari de inghetare de catre o instantd, autorititile competente din
statele membre ar trebui sa aiba dreptul de a interzice imediat transferul, modificarea,
instrainarea sau deplasarea bunurilor supuse riscului de a fi ascunse sau transferate
pentru a fi sustrase jurisdictiei instantei, in urma unei solicitari pentru emiterea unei
hotarari de inghetare in vederea unei posibile confiscari viitoare, pana la pronuntarea
unei hotarari de catre instanta.

Adesea, persoanele suspectate sau Invinuite ascund bunurile pe intreaga durata a
procesului penal. Astfel, hotararile de confiscare nu pot fi executate, persoanele care
fac obiectul hotararilor de confiscare urmand sa beneficieze de bunurile lor dupa
executarea sentintei. Prin urmare, este necesar sa se poata determina dimensiunea
exactd a patrimoniului care urmeaza sa facd obiectul masurii de confiscare, chiar si
dupd pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare pentru comiterea unei
infractiuni, pentru a permite executarea deplina a hotararilor de confiscare atunci cand,
initial, nu au fost descoperite bunuri sau au fost descoperite bunuri insuficiente, iar
ordinul de confiscare ramane neexecutat. Avand in vedere limitarea dreptului de
proprietate prin hotararile de inghetare, astfel de masuri de conservare nu ar trebui
mentinute mai mult decat este necesar pentru a asigura disponibilitatea bunurilor in
vederea unei posibile confiscari ulterioare. Aceasta ar putea necesita un control
periodic de catre instantd pentru a se asigura cd scopul masurilor de a Tmpiedica
disparitia bunurilor raimane valabil.

Bunurile inghetate in vederea unei confiscarii ulterioare ar trebui gestionate in mod
corespunzator, pentru a nu-si pierde valoarea economica. Statele membre ar trebui sa
ia masurile necesare, inclusiv vanzarea sau transferul bunului pentru a reduce aceste
pierderi. Statele membre trebuie sa ia masurile adecvate, precum crearea unor birouri
nationale centralizate de gestionare a creantelor sau instituirea unor mecanisme
echivalente (de exemplu, in cazul in care asemenea functii sunt descentralizate), pentru
a gestiona in mod corespunzator bunurile inghetate inainte de confiscare si pentru a
pastra valoarea acestora, in asteptarea unei hotarari a instantei.

Sursele de date fiabile privind inghetarea si confiscarea produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sunt limitate. Pentru a permite o evaluare a prezentei
directive, este necesard colectarea unui set minim de date statistice comparabile cu
privire la depistarea bunurilor, procedurile judiciare si activitdtile de instrdinare a
acestora.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, in special, dreptul de proprietate,

18

RO



RO

(19)

(20)

@2y

(22)

dreptul la respectarea vietii private si de familie si dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, prezumtia
de nevinovatie si dreptul la apdrare, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceeasi infractiune si principiile legalitdtii si proportionalitdtii sentintelor
penale. Prezenta directiva trebuie sd fie pusd in aplicare In conformitate cu aceste
drepturi $i principii.

Masurile prevdzute in prezenta directiva afecteaza in substanta lor drepturile
persoanelor, nu numai ale celor suspectate sau acuzate, dar si ale partilor terte care nu
fac obiectul urmaririi penale. Prin urmare, este necesar sa se prevada garantii si cai de
atac specifice pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale ale acestora in
punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei directive.

Avand in vedere ca obiectivul prezentului regulament, si anume facilitarea confiscarii
bunurilor in materie penala, nu poate fi realizat In mod satisfacator de catre statele
membre, ci poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri,
in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 5 din
Tratatul privind Uniunea Europeani. In conformitate cu principiul proportionalitatii,
astfel cum este enuntat in articolul respectiv, prezenta directiva nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
[Regatul Unit si Irlanda si-au notificat dorinta de a participa la adoptarea si aplicarea
prezentei directive] sau [fard a aduce atingere articolului 4 din protocol, Regatul Unit
si Irlanda nu participd la adoptarea prezentei directive si, prin urmare, nu le revin
obligatii In virtutea acesteia si nici nu le sunt aplicabile dispozitiile sale].

In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Danemarcei, anexat
la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Danemarca nu participa la adoptarea prezentei directive, nu are obligatii in
temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii sale.

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

TITLUL 1

OBIECTIVUL SI DOMENIUL DE APLICARE

Articolul 1

Obiect

Prezenta directiva instituie norme minime privind inghetarea bunurilor in vederea unei
posibile confiscari ulterioare si privind confiscarea bunurilor in materie penala.
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Articolul 2

Definitii

In sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

(M

2

3)

4

)

(6)

»produse” inseamnd orice avantaj economic obtinut din comiterea unei infractiuni;
acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau transformare
ulterioara a beneficiilor directe de catre o persoand suspectatd sau nvinuita, precum
si orice beneficii cuantificabile;

,bunuri” Tnseamnd activele de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, precum si documentele sau instrumentele legale care dovedesc un titlu sau
un drept asupra acestor bunuri;

,.instrumente” inseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod,
total sau partial la comiterea uneia sau mai multor infractiuni;

,confiscare ” inseamnd o sanctiune sau o masurd dispusa de o instantd Tn urma unui
proces conex unei infractiuni avand ca rezultat deposedarea definitivda de bunul
respectiv;

»inghetare” inseamna interzicerea temporara a transferului, distrugerii, transformarii,
instrdinarii, deplasarii bunurilor sau asumarea temporard a custodiei sau controlului
bunurilor;

»infractiune” inseamna o infractiune vizata de:

(a) Conventia elaboratd pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul
privind Uniunea Europeand privind lupta mpotriva coruptiei care implica
functionari ai Comunitétilor Europene sau functionari ai statelor membre ale
Uniunii Europene®®,

(b) Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind
consolidarea, prin sanctiuni penale si de altd naturd, a protectiei impotriva
falsificarii, cu ocazia introducerii monedei euro49,

(c) Decizia-cadru a Consiliului 2001/413/JAI din 28 mai 2001 de combatere a
fraudei si a falsificarii mijloacelor de plata, altele decat numerarul’,

(d) Decizia-cadru 2002/475/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind

combaterea terorismului’’, astfel cum a fost modificatid prin Decizia-cadru

2008/919/JAI a Consiliului din 9 decembrie 200852,

48
49
50
51
52
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(e)

Q)

(2

(h)

G

(k)

Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea

banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea

instrumentelor si produselor infractiunii>>,

Decizia—cadru 2003/568/JAI a Consiliului privind combaterea coruptiei In
sectorul privat™,-{}-

Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri®,

Decizia-cadru 2005/222/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind

A . . . . 56
atacurile impotriva sistemelor informatice™,

Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta
impotriva crimei organizate®’,

Directiva 2011/36/UE din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului®®,

Directiva 92/2011/UE din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului
sexual, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului™.

TITLUL 11

INGHETAREA SI CONFISCAREA

Articolul 3

Confiscarea bazata pe o sentinta de condamnare

Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a putea confisca, total sau
partial, instrumente si produse provenite din savarsirea de infractiuni ca urmare a
unei condamnadri definitive pentru comiterea unei infractiuni.

Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a putea confisca bunurile a
caror valoare corespunde produselor provenite din savarsirea de infractiuni, in urma
unei condamnari definitive pentru comiterea unei infractiuni.
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Articolul 4
Competente de confiscare extinse

1. Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a putea confisca, total sau
partial, bunurile detinute de o persoand condamnatd ca urmare a comiterii unei
infractiuni atunci cand, in baza unor elemente concrete, o instantd considera ca este
mult mai probabil ca bunurile in cauza sa fi fost obtinute de persoana condamnata
din activitati infractionale similare decat din orice alte activitati.

2. Confiscarea este exclusa in cazul in care activitdtile infractionale similare mentionate
la punctul 1

(a) nu ar putea face obiectul unui proces penal ca urmare a intervenirii prescriptiei,
in temeiul dreptului penal national sau

(b) au facut deja obiectul unui proces penal care a avut ca rezultat achitarea
definitiva a persoanei sau in alte cazuri in care se aplicd principiul ne bis in
idem.

Articolul 5
Confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare

Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a putea confisca produse si instrumente
in absenta unei sentinte penale de condamnare, ca urmare a unui proces penal care ar fi putut
conduce la o condamnare in cazul in care persoana suspectatd sau invinuitd ar fi putut
compdrea n fata justitiei, In urmatoarele circumstante:

(a) deces sau boala permanenta a persoanei suspectate sau invinuite care Impiedica
orice act de urmarire penala sau

(b) cand boala, sustragerea de la actele de urmdrire penald sau condamnarea
persoanei suspectate sau acuzate impiedica urmadrirea efectiva in justitie Intr-un
termen rezonabil si exista riscuri considerabile de intervenire a unei prescriptii

legale.
Articolul 6
Confiscarea aplicata tertilor
1. Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a putea confisca:

(a) produsele care au fost transferate unor parti terte de catre o persoana
condamnatd sau in numele acesteia ori de catre persoanele suspectate sau
acuzate, In conformitate cu conditiile prevazute la articolul 5 sau

(b) alte bunuri ale persoanei condamnate care au fost transferate unor parti terte
pentru a evita confiscarea bunurilor, a caror valoare corespunde produselor.
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Confiscarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a bunurilor
mentionate la alineatul (1) este posibild atunci cand bunurile fac obiectul unei
proceduri de restituire sau in cazul in care

(a) o evaluare, bazata pe elemente concrete referitoare la persoana condamnata,
suspectatd sau acuzata, indica faptul cd masura confiscarii bunurilor persoanei
condamnate ori ale persoanei suspectate sau Invinuite in conditiile prevazute la
articolul 5, este putin probabil sa reuseasca si

(b) produsele sau bunurile au fost transferate In mod gratuit ori in schimbul unei
sume inferioare valorii lor de piata, atunci cand partea terta:

(1) In cazul produselor, avea cunostinta despre originea lor ilicitd sau, in
absenta unor astfel de informatii, o persoana rezonabild in pozitia sa ar fi
putut banui originea ilegalda a acestora, in baza unor elemente si
circumstante concrete;

(i1) in cazul altor bunuri, aveau cunostinta despre faptul ca acestea au fost
transferate pentru a evita confiscarea bunurilor a caror valoare
corespunde produselor ori, in absenta unor astfel de informatii, o
persoand rezonabilda 1n pozitia sa ar fi putut banui cd acestea au fost
transferate pentru a evita confiscarea, Tn baza unor elemente si
circumstante concrete.

Articolul 7
inghetarea

Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a putea sa inghete bunurile care
prezinta riscul de a disparea, de a fi ascunse sau transferate in afara jurisdictiei , n
vederea realizarii unei posibile confiscari ulterioare. Astfel de masuri trebuie dispuse
de catre o instanta.

Fiecare stat membru adoptd mdsurile necesare pentru a permite autoritatilor sale
competente sa inghete imediat bunurile atunci cand exista un risc ridicat ca acestea sa
dispard, sd fie ascunse sau transferate inainte de pronuntarea unei hotarari de catre o
instantd. Aceste masuri trebuie confirmate de catre o instanta cat mai curand posibil.

Articolul 8

Masuri de salvgardare

Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele
afectate de masurile prevazute in prezenta directivd au dreptul la o cale de atac
eficace si cd persoanele suspectate au dreptul la un proces echitabil, in vederea
conservarii drepturilor acestora.

Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a se asigura ca orice hotarare
de inghetare a bunurilor este motivata, ca aceasta este comunicatd persoanei vizate
cat mai curand posibil dupa executare si cd aceasta ramane In vigoare numai in
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masura in care este necesara conservarii patrimoniului, in vederea unei confiscarii
ulterioare. Fiecare stat membru prevede posibilitatea efectivd pentru persoanele al
caror patrimoniu este afectat de a introduce o cale de atac in fata unei instante
impotriva hotararii de inghetare, in orice moment inainte de adoptarea hotararii de
confiscare. Bunurile Inghetate care nu sunt ulterior confiscate sunt restituite imediat
proprietarului de drept.

3. Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca orice hotarare
de confiscare a bunurilor este motivatd si cd aceasta este comunicatd persoanei
vizate. Fiecare stat membru prevede posibilitatea efectiva pentru persoanele al caror
patrimoniu este afectat de a introduce o cale de atac in fata unei instante Tmpotriva
hotararii de confiscare.

4. In cadrul procedurilor vizate la articolul 4, persoana suspectatd sau invinuitd
beneficiazd de posibilitatea efectivi de a contesta probabilitatea pe baza careia
bunurile respective sunt considerate produse provenite din savarsirea de infractiuni.

5. In cazurile prevazute la articolul 5, persoana al carei patrimoniu este afectat de
hotdrarea de confiscare va fi reprezentatd de un avocat pe Intreaga duratd a
procedurii, pentru ca drepturile la aparare sd poatd fi exercitate, atat in ceea ce
priveste incadrarea infractiunii, cat si determinarea instrumentelor si produselor
provenite din savarsirea de infractiuni.

6. In cazul in care persoana al cirei patrimoniu este afectat este o parte tertd, respectiva
persoand sau avocatul acesteia sunt informate cu privire la procesul care poate
conduce la o hotarare de confiscare a bunurilor respective si au posibilitatea de a
participa la respectivele proceduri In masura necesara conservarii drepturilor
persoanei respective. Aceasta trebuie sa aiba cel putin dreptul de a fi audiata, dreptul
de a pune intrebari si dreptul de a furniza dovezi nainte de pronuntarea unei hotarari
definitive privind confiscarea.

Articolul 9

Determinarea amplorii confiscarii

si executarea efectiva

]

Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a permite determinarea amplorii exacte
a bunurilor care urmeaza sa fie confiscate ca urmare a pronuntdrii unei sentinte definitive de
condamnare sau in urma aplicarii procedurilor prevazute la articolul 5 care au condus la o
hotérare de confiscare si pentru a permite adoptarea de masuri suplimentare in masura in care
este necesar pentru executarea efectiva a hotararii de confiscare.

Articolul 10

Gestionarea bunurilor inghetate

1. Fiecare stat membru adoptd masurile necesare, precum Iinfiintarea de birouri
nationale centralizate sau instituirea unor mecanisme echivalente, pentru a asigura
administrarea adecvatd a bunurilor inghetate in vederea aplicarii unei posibile
confiscari ulterioare.
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2. Fiecare stat membru se asigurd ca masurile mentionate la alineatul (1) optimizeaza
valoarea economicd a acestor bunuri si include vanzarea sau transferul bunurilor a
caror valoare este posibil sa scada.

TITLUL IIT

DISPOZITII FINALE

Articolul 11

Statistici

Statele membre culeg periodic date de la autoritatile relevante si realizeaza statistici
cuprinzitoare, in vederea evaluarii eficacititii propriilor sisteme de confiscare. Datele
statistice colectate sunt transmise anual Comisiei si includ, pentru toate infractiunile:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

®

(2
(h)

(1)

G

(k)

numadrul hotararilor de inghetare executate;
numarul hotararilor de confiscare executate;
valoarea bunurilor inghetate;

valoarea bunurilor recuperate;

numdrul de solicitari de executare a unei hotdrari de inghetare in alt stat
membru;

numarul de solicitari de executare a unei hotarari de confiscare in alt stat
membru;

valoarea bunurilor recuperate ca urmare a executdrii 1n alt stat membru;

valoarea bunurilor care urmeaza a fi reutilizate in scopuri legate de aplicarea
legii, In scopuri de prevenire sau in scopuri sociale;

numarul de cazuri in care se dispune confiscarea in raport cu numarul de
condamnari pronuntate pentru comiterea unor infractiuni reglementate de
prezenta directiva;

numadrul de cereri pentru pronuntarea unei hotarari de inghetare si confiscare
respinse de cdtre instantele judecatoresti;

numadrul de cereri pentru pronuntarea unei hotarari de inghetare si confiscare
care, in urma contestarii lor in fata instantelor judecétoresti, s-au dovedit a fi
neintemeiate.

25

RO



RO

Articolul 12

Transpunerea
1. Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive in cel tarziu ... [doi ani de la

adoptare]. Statele membre comunica de indata Comisiei textele acestor acte.

Atunci cand statele membre adoptd actele, acestea cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2. Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 13
Raportarea

Comisia prezintd Parlamentului European si Consiliului, pana la [trei ani dupa termenul-limita
de transpunere], un raport de evaluare a impactului legislatiei nationale existente in domeniul
confiscdrii si recuperdrii activelor, insotit, daca este necesar, de propuneri adecvate.

Articolul 14

inlocuirea Actiunii comune 98/699/JAI si a Deciziilor-cadru 2001/500/JAI si
2005/212/JAI

1. Actiunea comund 98/699/JAl, articolul 1 punctul (a) si articolele 3 si 4 din Decizia-
cadru 2001/500/JAI, precum si articolele 1 si 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAI sunt
inlocuite in ceea ce priveste statele membre care participd la adoptarea prezentei
directive, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre cu privire la termenul de
transpunere a deciziilor-cadru in dreptul national.

2. In ceea ce priveste statele membre care participa la adoptarea prezentei directive,

trimiterile la actiunea comund si la dispozitiile deciziilor-cadru mentionate la
alineatul (1) se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.

Articolul 15

Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.
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Articolul 16

Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre in conformitate cu tratatele.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu
Presedintele Presedintele
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