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(2012/C 68/11)

Raportor: dl Martin SIECKER

La 16 martie 2011, in conformitate cu articolul 29 litera (A) din Normele de aplicare a Regulamentului sdu
de procedurd, Comitetul Economic si Social European a hotirat si elaboreze un aviz suplimentar privind

OMG-urile in UE
(aviz suplimentar).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 21 decembrie 2011.

In cea de-a 477-a sesiune plenard, care a avut loc la 18 si 19 ianuarie 2012 (sedinta din 18 ianuarie 2012),
Comitetul Economic §i Social European a adoptat prezentul aviz cu 160 de voturi pentru, 52 de voturi

impotriva si 25 de abtineri.

1. Organismele modificate genetic in UE - orientdri pentru
dezbaterile viitoare

1.1 Organismele modificate genetic (OMG-urile) reprezintd
un subiect de discutie controversat. Existd atit un mare
interes, cat si multe preocupdri in ceea ce priveste modificarea
geneticd (MG). Dezbaterea este adesea emotionald si polarizati,
far atunci cand se discutd rational, atat cei care adoptd o pozitie
pro, cat si cei care sunt contra prezintd realitatea in mod selectiv
si neglijeazd nuantele in argumentare. In plus, se pare ci, pe
langd diferentele de opinie cu privire la avantajele si dezavan-
tajele MG, chiar si in cadrul CESE, existd multe neclaritdti si
presupuneri cu privire la, printre altele, natura reglementdrii
juridice a OMG-urilor in UE si la amploarea acesteia. Acest
fapt este regretabil, avind in vedere cd acest subiect important
si sensibil din punct de vedere politic meritd §i necesitd o
dezbatere de o calitate mai ridicatd.

1.2 Cadrul legislativ actual al UE in materie de OMG-uri este
in curs de revizuire. In acest context, in viitorul apropiat CESE
va trebui si furnizeze mai frecvent avize privind politica si
legislatia in domeniul OMG-urilor. Ca pregitire si in scopul
orientdrii inaintea acestei dezbateri viitoare, prezentul aviz
oferd o prezentare, in mare, a situatiei actuale si a discutiei
referitoare la OMG-uri si la reglementarea lor in UE. In acest
context, existd mai multe aspecte care trebuie luate 1in
considerare, printre care chestiuni etice, ecologice, tehnologice,
(socio)economice, juridice si politice. Toate aceste intrebdri pe
care le ridicd posibilititile aproape nelimitate ale MG si
dezvoltarea rapidi a aplicatiilor practice ale OMG-urilor
trebuie privite intr-un context societal amplu. Prezentul aviz
intentioneaza si ofere un sistem de navigare pentru o discutie
politicd echilibratd, la obiect, pe marginea acestor importante
chestiuni.

1.3 Prezentul aviz face referire numai la punctele principale
ale discutiei si nu aminteste decit cteva dintre principalele
dileme cu care se confruntdi OMG-urile si reglementarea lor in
UE. Cu privire la multe dintre aceste subiecte va fi necesard
elaborarea altor avize (exploratorii) ale CESE, Comitetul anga-
jandu-se sd intreprindd aceste actiuni exploratorii in perioada
care urmeazd. Printre domeniile prioritare se numdrd evaluarea
legislatiei actuale a UE in domeniul OMG-urilor, posibila

revizuire a acesteia si completarea lacunelor de reglementare
identificate de acest aviz. CESE se angajeazd si elaboreze avize
de monitorizare a actiunilor cu privire la aceste dosare
importante in viitorul apropiat.

2. Istoria modificdrii genetice

2.1  Chiar si in ceea ce priveste istoria MG, pdrerile sunt
impirtite. In timp ce vocile critice vorbesc despre o tehnologie
fundamental noud, cu riscuri incerte si care ridici obiectii etice,
cei in favoarea MG o plaseazd intr-un continuum de traditii
seculare in materie de ameliorare a soiurilor de plante si de
procese de preparare biologicd cu drojdii, bacterii si mucegaiuri.
Pe baza unor factori obiectivi se poate conchide totusi cd MG
este ceva in mod fundamental nou si diferit in raport cu apli-
catiile istorice. Odatd cu introducerea geneticii s-a creat o
separare definitivi a apelor intre biotehnologia ,veche” si cea
,modernd”. Datoritd descoperirii de citre Watson si Crick in
1953 a structurii de dublu helix a ADN-ului, codul genetic al
oamenilor si al intregii flore si faune din jurul nostru a devenit
accesibil, astfel incat oamenii de stiintd au capdtat posibilitatea
de a realiza manipuldri revolutionare la nivel genetic: in chiar
elementul primar al vietii.

2.2 Tehnologia modificirii genetice a apdrut in 1973, cand
cercetdtori din SUA au efectuat primele experimente reusite, pe
bacterii, cu ADN recombinant (rADN). Datoritd posibilititii de a
identifica, izola si multiplica anumite gene specifice si a le
transfera in alt organism viu, oamenii de stiintd au putut
genera pentru prima datd modificari specifice ale caracteristicilor
genetice ereditare ale organismelor vii, intr-o manierd imposibil
de reprodus in mod natural, prin reproducere sifsau recom-
binare naturald. Inainte, prin ameliorarea clasici sau prin
incrucisarea soiurilor se combinau genomurile totale (ale unor
organisme inrudite), ca mai apoi sd se incerce conservarea carac-
teristicilor favorabile prin selectie. Desi MG face posibile niste
manipuldri mult mai precise, transferul de gene intr-un alt
organism (sau specie) este un proces instabil si nesigur, cu
efecte secundare si consecinte greu de previzut pentru
genomul-gazdd si pentru interactiunea cu mediul inconjurdtor.
Nu se stie aproape nimic despre consecintele pe termen lung.



6.3.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 68/57

2.3 Dupd 1975, dezvoltarea tehnologiei MG avanseaza rapid.
Deja in 1982 ies pe piatd primele produse comerciale (medicale)
MG. La inceputul anilor '90 urmeazd asa-numitele plante si
animale transgene. In cursul anilor a fost depdsitd si granita
dintre regnuri. De exemplu, o gend porcind a fost implantati
intr-un soi de rosii, o gend de licurici a fost transferatd unei
plante de tutun si o gend umand implantatd intr-un taur.
Depdsirea granitei naturale dintre regnuri, imposibilitatea de a
prevedea efectele pe termen lung si ireversibilitatea eventualelor
consecinte (pentru mediu) ii conferd MG statutul de tehnologie
fundamental noud, care prezintd potentiale riscuri. Acesta este si
temeiul pentru reglementarea OMG-urilor in UE si in statele
membre, in multe tdri terte si in tratatele internationale.

3. Sectoarele implicate si receptarea societali a OMG-urilor

3.1  Cele mai importante sectoare in care sunt folosite OMG-
urile sunt: sectorul agroalimentar (in principal rezistenta la pesti-
cide), sectorul medical si farmaceutic (medicamente, diagnostice
genetice, terapii genetice) si industria (petro-)chimici si a arma-
mentului. Aceste sectoare sunt adesea intitulate biotehnologie
yverde”, ,rosie” si ,albd”.

3.2 MG nu constituie un subiect la fel de controversat in
toate aceste sectoare. Preocupdrile si indoielile politicienilor si
ale publicului par generate mai degrabd de aplicatii specifice
decat de tehnologia MG in sine. Aplicatiile medicale sunt
primite cu o atitudine in general pozitivd, in timp ce dezbaterea
cea mai criticd se centreazd pe aplicatiile agroalimentare. Un
element important aici este punerea in balantd a utilitdtii si
necesititii, pe de o parte, si a posibilelor riscuri si rezerve, pe
de altd parte. Astfel, multi cetiteni vid in MG o contributie
importantd, promititoare in ceea ce priveste vindecarea unor
boli umane grave, in timp ce avantajele de consum ale OMG-
urilor agroalimentare (din generatia actuald) sunt mult mai putin
evidente (deocamdatd este vorba numai de caracteristici agro-
nomice, avantajoase pentru producitor). De asemenea, preve-
derile de securitate si studiile clinice care preced acordarea
unei licente pentru aplicatii medicale sunt, in mod traditional,
mult mai stricte $i mai complexe decat procedurile care preced
introducerii OMG-urilor in mediu sau in alimente.

3.3 Pe langd aceasta, este important atdt din perspectivd
societald, cat si de reglementare, si se opereze o diferentiere
intre modificarea genetici care are loc in spatii inchise si
izolate, precum laboratoare, fabrici §i sere, cu aplicarea unor
restrictii §i masuri de sigurantd suficiente pentru a impiedica
eliberarea neprevizutd a OMG-urilor, si aplicatiile in care
culturi sau animale MG sunt introduse fird restrictii in mediul
deschis, ca fiinte vii cu capacitdti de reproducere si de rdspandire
necontrolatd si ireversibild in biosferd, putdnd avea efecte nepre-
vidzute asupra biodiversititii din jurului lor si interactiuni impre-
vizibile cu aceasta.

3.4  Cu toate acestea, in cazul plantelor cultivate in mediu
deschis, trebuie sd se facd distinctia intre doud situatii. Pe de o
parte existd speciile vegetale cultivate a cdror incrucisare cu o

specie silbaticd este posibild, din pricina prezentei acesteia in
proximitate si, pe de altd parte, existd cazul in care nu este
posibild o incrucisare, avind in vedere absenta, in mediu, a
unor specii sidlbatice apropiate de planta modificatd genetic.
Este importantd luarea in calcul a acestei distinctii in
momentul elabordrii cadrului de reglementare pentru cultivarea
plantelor modificate genetic intr-un spatiu agricol deschis.

3.5  Aceastd diferentiere nu este neapdrat una intre bioteh-
nologia ,rosie” si cea ,verde”; si in sectorul agroalimentar se
poate desfdsura cercetare stiintificd fundamentald in mod sigur
si inovator in laboratoare izolate, in acelasi mod care este
demult acceptat pentru biotehnologia medicali. De asemenea,
enzimele OMG sunt folosite pe scard largd in productia
alimentard in medii izolate, fird ca acestea sd rimand prezente
in produsul final ca organisme vii si fird sd se raspandeascd in
mediul natural. Diferenta dintre uzul izolat si introducerea in
mediul natural, precum si diferenta dintre cercetarea stiintifica
fundamentald si aplicatiile comerciale reprezintd elemente
fundamentale in discutia politici si in perceptia publicd si
reactia consumatorilor fatd de OMG-uri.

3.6 In UE, o majoritate in continud crestere manifestd un
scepticism semnificativ, dacd nu chiar impotrivire fatd de
OMG-uri, mai cu seamd in sectoarele alimentar, al nutretului
si in sectorul agricol, asa cum aratd multe sondaje de opinie,
printre care anchetele Eurobarometru (1) si literatura de specia-
litate. De asemenea, opiniile si politicile adoptate de guvernele
statelor membre sunt divergente. Fatd in fatd se afld state care se
impotrivesc cu convingere, precum Austria, Ungaria, Italia,
Grecia, Polonia si Letonia si sustinitori declarati, precum
Tarile de Jos, Marea Britanie, Suedia, Spania, Portugalia si
Cehia. Alituri de acestea, multe state membre se abtin.

3.7  Opiniile impdrtite au ficut ca procesul de decizie in
domeniul OMG-urilor sd se desfisoare foarte lent si cu mari
controverse. Comisia acordd in general unilateral autorizatii
pentru OMG-uri, ca urmare a incapacitdtii statelor membre de
a hotdrl in comitologie, cu majoritate calificatd, asupra
permiselor in domeniu. Desi intre 1999 si 2004 a fost in
vigoare un moratoriu de facto asupra autorizdrii OMG-urilor
pe perioada revizuirii legislatiei, s-a dovedit imposibil si se
foloseascd aceastd perioadd pentru a ajunge, printr-o discutie
fundamentald, la o abordare a problemei OMG-urilor in UE
care si se bazeze mai degrabd pe consens. Numirul statelor
care interzic culturile de OMG-uri pe teritoriul lor a crescut in
ultimii ani, iar cea mai recentd propunere a Comisiei privind o
mai mare libertate de decizie la nivel (sub)national in ceea ce
priveste interzicerea culturilor de OMG-uri a fost intdmpinatd in
mod deosebit de critic de statele membre, de PE, de diverse
organizatii ale societatii civile si de industrie, precum si de un
recent aviz critic al CESE (?). Din toate perspectivele este nesa-
tisficdtor ca pe o temd care strneste atata interes ca OMG-urile
sd existe riscul aparitiei unui impas politic in UE.

() Cea mai recentd dintre acestea este ,Europenii si biotehnologia in
20107 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341 _
winds_en.pdf.

() CESE, JO C 54, 19.2.2011, p. 51


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_winds_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_winds_en.pdf
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3.8 Diverse organizatii ale societdtii §i parfi interesate
formuleazd preocupdri cu privire la OMG-uri, din perspectiva
unor teme de interes diverse, precum mediul, bunistarea
animald, protectia consumatorilor, a agricultorilor, a crescd-
torilor de albine, dezvoltarea rurald si mondiald, etica, religia
etc. Si PE s-a exprimat adesea critic in raport cu OMG-urile si
reglementarea acestora, la fel ca si CESE, ca mai multe guverne
nationale, regionale si locale si ca diversi cercetitori indepen-
denti. Sustindtori sunt, in principal, marile intreprinderi care
posedd brevete de inventie in domeniul MG si alte parti inte-
resate, printre care anumiti cultivatori de OMG-uri si oameni de
stiind, precum si parteneri comerciali internationali care au un
interes economic mare pentru reglementarea mai flexibild a
OMG-urilor in UE. In capitolul 5 sunt discutate unele dintre
principalele avantaje pe care se sustine cd le au OMG-urile.

3.9 Si in afara UE existdi o ampli rezistentd (politicd si
sociald) impotriva OMG-urilor in alimente si in mediu, mai
ales in tdri precum Japonia, Elvetia, Coreea de Sud, Noua
Zeelanda, Mexic, Filipine si diverse tiri africane. Insd in unele
tari se cultivi OMG-uri pe scard largd: in 2010, peste 15
milioane de agricultori cultivd asemenea culturi pe aproximativ
150 de milioane de hectare de pamant (in principal soia,
porumb si bumbac). Trebuie insd mentionat cd 90 % din supra-
fetele cultivate cu OMG se afld in doar cinci tdri: SUA, Canada,
Argentina, Brazilia si India. In ciuda acestei patrunderi pe piatd,
OMG-urile nu sunt lipsite de controverse in aceste tdri, ba chiar
critica opiniei publice pare sd fi sporit recent, in principal din
pricina incidentelor care constau din raspandirea neintentionatd
a culturilor OMG precum porumbul si orezul si din cauza
hotararilor judecitoresti privind coexistenta. Trebuie observat
aici c¢d in aceste tdri nu existd obligatia etichetdrii, ca atare
consumatorii nu sunt constienti de prezenta OMG-urilor si nu
pot alege in cunostintd de cauza.

4. Interesele economice, proprietatea intelectuald si
concentrarea pietei

4.1 In sectorul amelioririi soiurilor de plante existd mari
interese economice potentiale fatd de OMG-uri. Profitul net
anual la nivel global al producitorilor de seminte pentru
culturi a crescut intre timp la peste 35 de miliarde de euro si
reprezintd baza unei piete de produse cu mult mai mare, cu un
profit de sute de miliarde de euro.

4.2 Tehnologia si comercializarea MG au avansat intr-un
ritm uluitor, cu urmdri semnificative pentru raporturile din
cadrul sectorului. In cadrul ameliordrii culturilor, proprietatea
intelectuald este reglementatdi de mai bine de jumitate de
secol prin ,protectia soiurilor de plante”, stabilitd prin tratate
internationale. O exceptie de la acest drept de exclusivitate
temporar pentru dezvoltatorii de noi soiuri o reprezintd asa-
numita ,scutire pentru crescitori”. Aceasta inseamnd cd un alt
operator poate folosi liber un soi protejat pentru a dezvolta noi
soiuri imbundtdtite, fard aprobarea detindtorului dreptului initial
la protectie. O asemenea exceptie nu existd in niciun alt sector
si se bazeazd pe intelegerea faptului ci noile soiuri nu pot fi
create din nimic.

4.3 Evolutiile biologiei moleculare, care isi are originea in
afara agriculturii, au dus la introducerea brevetelor in sectorul

ameliordrii soiurilor de plante. Brevetele si protectia soiurilor de
plante se situeazd, din diverse motive, intr-o relatie reciprocd
tensionatd. In primul rand, problema este ci dreptul brevetelor
nu lasi loc pentru o scutire a crescitorului. De aceea,
detindtorul brevetului poate pretinde proprietatea intelectuald
exclusivd asupra materialului genetic si poate impiedica
utilizarea acestuia de cdtre altii sau o poate conditiona de
cumpdrarea unor licente scumpe. Spre deosebire de protectia
soiurilor de plante, dreptul brevetelor nu duce la inovatie
deschisd si nu combind stimulentele economice pentru inovare
cu protectia altor interese sociale publice.

4.4  Insd lupta in privinta drepturilor merge si mai departe de
atat. Directiva europeand privind protectia juridicd a inventiilor
biotehnologice (}) din 1998 permite protectia juridicd a
inventiilor cu privire la plante. Genele plantelor sau anumite
secvente genetice pot fi brevetate, soiurile de plante nu.
Aceastd interpretare nu este universali. Multinationalele cu acti-
vitate de pionierat in domeniul ameliordrii soiurilor de plante
sustin ¢ dacd trdsdturile genetice pot face obiectul unui brevet,
in mod indirect, soiul intrd in domeniul de aplicare al dreptului
brevetelor (4). In acest caz, soiurile pentru care s-a acordat un
brevet nu ar mai putea fi folosite de altii pentru noi inovatii.
Aceasta ar avea consecinte negative pentru agrodiversitate si ar
insemna ca plantele cu trasituri interesante si nu fie disponibile
altor actori pentru inovare in continuare. Biotehnologia
medicald permite si se observe care sunt consecintele negative
potentiale: o protectie strictd a brevetelor i pregurile ridicate au
ca urmare vanzarea noilor produse numai persoanelor care si le
pot permite, nefiind accesibile celor dezavantajati, care au cea
mai mare nevoie de ele. Aceleasi urmiri nedorite ar putea si
apard in sectorul ameliordrii soiurilor de plante.

4.5 In ultimele decenii a avut loc o enormi concentrare a
pietei in sectorul ameliordrii soiurilor de plante, in principal ca
urmare a protectiei brevetelor si a cerintelor reglementarii. In
vreme ce inainte existau sute de intreprinderi de ameliorare a
soiurilor, in prezent piata mondiald este dominatd de un numar
redus de actori importanti. In 2009, un numir de numai zece
corporatii controlau aproximativ 80 % din piata mondiald a
semintelor, iar primele trei ca dimensiuni detineau chiar 50 %
din piatd. Aceleasi intreprinderi multinationale controlau circa
75 % din industria agrochimicd globald. Acestea nu mai sunt
simple intreprinderi de ameliorare a soiurilor, ci corporatii
globale active in sectorul alimentar, al pesticidelor, cel chimic,
cel energetic si cel farmaceutic. Totodatd, acestea produc adesea
produse cuplate, cum ar fi soiuri de OMG-uri ficute si fie
rezistente la un produs specific de combatere a diundtorilor,
comercializat de aceeasi intreprindere. Prin intermediul acestei
consoliddri, un grup select de multinationale pot controla in
mare mdsurd intregul lant de productie a alimentelor si a
produselor conexe, ceea ce amenintd libertatea de alegere, acce-
sibilitatea ca pret, inovarea deschisd si diversitatea genetici. Un
asemenea nivel de concentrare a pietei si de monopol este in
orice caz indezirabil, mai ales in sectoare fundamentale precum
agricultura i aprovizionarea cu alimente, meritind de aceea o
atentie prioritard din partea CESE si a UE.

(°) Directiva 98/44/CE din 6 iulie 1998 privind protectia juridicd a
inventiilor biotehnologice JO L 213, p. 13 (ed. spec. RO: cap. 13,
vol. 23, p. 268 - 276)

(*) Cauza C-428/08 Monsanto Technology.
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5. Alte dileme in jurul OMG-urilor

5.1  OMG-urile se confruntd cu diverse alte dileme. Opiniile
sunt impdrtite drastic In ceea ce priveste avantajele si dezavan-
tajele OMGe-urilor, intr-o dezbatere polarizatd si purtatd pe un
ton emotional. Acest aviz succint nu ne permite sd intrdim pe
larg in aceastd discutie, insd meritd atentie cateva chestiuni
centrale. Argumentele care se aud des sunt necesitatea
combaterii foametei si rezolvarii aproviziondrii cu alimente
pentru o populatie a lumii in crestere rapidd, precum si
combaterea schimbdrilor climatice. Este mare nevoie ca, in
toate aceste domenii, sd se intreprindd cercetdri stiintifice inde-
pendente, iar CESE subliniazd importanta finantdrii structurale
(in continuare) de citre UE a acestui tip de cercetare, nu numai
pentru a se promova inovarea stiintificd si comerciald, ci si
pentru a se studia impactul avansului tehnologic la nivel socioe-
conomic, de mediu si in alte domenii.

5.2 Culturile OMG nu vor putea solutiona niciodatd
problemele globale legate de foamete i siricie. Sporirea
productivitdtii nu inseamnd neapdrat o mai bund distributie a
alimentelor. Din nefericire, pentru a aborda eficient problema
gravd a securitdtii alimentare, este indispensabil si se imbuni-
tdteascd accesul la terenuri, si se promoveze o repartizare mai
echitabild a bogitiei, sd se consolideze durabilitatea acordurilor
comerciale si si se reducd volatilitatea preturilor la materiile
prime. Chiar dacd biotehnologia nu reprezintd, in mod clar,
solutia universald, FAO a semnalat in ultimele sale rapoarte cd
,biotehnologia prezintd numeroase avantaje agronomice si
economice pentru agricultorii din tdrile terte, in special pentru
micii agriculturi”. Incd de la inceputul dezvoltarii acestei tehno-
logii, sustindtorii acesteia au sugerat cd, pentru combaterea
problemelor globale ale foametei §i sdrdciei, culturile OMG
sunt indispensabile. Se preconiza ci niste culturi cu un
continut mai ridicat de vitamine sau nutrienti ar putea
contribui la combaterea foametei si a bolilor in lumea a treia,
iar multumitd unor eventuale caracteristici precum rezistenta la
secetd, la salinizare, la inghet sau altor ,rezistente la stres”, ar
putea fi obtinute recolte in locuri considerate anterior impo-
sibile. Se prefigurau totodatd profituri mai mari de pe urma
recoltelor. Cu toate acestea, in pofida a decenii de sugestii
promitdtoare, pand in prezent nu au fost elaborate in scopuri
comerciale niciunele din aceste caracteristici de ,randament” al
culturilor. Motivatia economicd pentru dezvoltarea acestor
culturi este, in fond, foarte limitatd, avand in vedere cd avan-
tajele lor vizeazd grupurile populatiei mondiale cele mai putin
favorizate si cu cea mai redusd capacitate economicd. Chiar dacd
OMG-urile din generatiile urmitoare ar indeplini promisiunile
de recolte mai profitabile si o mai mare rezistentd, aceasta tot
nu ar reprezenta o solutie pentru problema globald a foametei:
cea mai mare parte a terenurilor agricole din tdrile in curs de
dezvoltare sunt folosite pentru productia bunurilor de export de
lux pentru Occident. In plus, vasta majoritate a culturilor OMG
existente in prezent pe piatd sunt folosite ca nutret pentru
consumul de carne si de produse lactate al lumii occidentale
(90 % din importurile de soia ale UE), sau pentru productia de
biocarburanti si material plastic. Ca urmare a utilizérii tot mai
mari a culturilor alimentare in scopuri diferite, preturile pentru
produsele de bazd si pentru alimente la nivel global au crescut,
ducand astfel tocmai la exacerbarea insecuritdtii aproviziondrii i
sdrdciei la nivel mondial (°).

(°) Asa cum s-a mentionat in audierea pe tema ,Biotehnologia agricold:
alimentele i nutrefurile modificate genetic in UE", CESE, Bruxelles,
20 octombrie 2011.

5.3  Criza mondiald a alimentelor este, astfel, nu atit o
problemd a productiei, cat o problemd de distributie (productia
globald reprezintd mai mult de 150 % din consumul global) si
necesitd, de aceea, mai degrabd o rezolvare politico-economicd
decat o inovatie in domeniul agricol. CESE recunoaste faptul cd
securitatea aproviziondrii cu alimente la nivel global va fi si mai
mult afectatd de cresterea rapidi a populatiei. Organizatiile
internationale, precum Organizatia Natiunilor Unite pentru
Alimentagie §i Agriculturd (FAO), ONG-uri mari precum
Oxfam si recentul raport al organismului agrostiintific de
mare autoritate al ONU, EISTAD, (Evaluarea internationald a
stiintei si tehnologiei agricole pentru dezvoltare) atrag atentia
asupra importantei agriculturii durabile ca solutie pentru secu-
ritatea alimentard si pentru autonomie. Aceste evaludri efectuate
de organisme de prestigiu subliniazd necesitatea unor practici si
tehnici agricole durabile si ecologice si nu previd in mod
necesar un rol pentru OMG-uri, ci mai degrabd pentru tehnici
alternative. Cel mai marcant exemplu de astfel de tehnica alter-
nativd, citat de EISTAD si de alte surse, este selectia asistatd de
markeri (,marker assisted selection”), care utilizeazi markeri
genetici pentru a selecta in mod specific si eficace anumite
caracteristici, dar nu presupune nicio manipulare geneticd sau
transplantare de gene cu caracter riscant sau imprevizibil. Avand
in vedere ci aceastd tehnologie s-a dovedit eficientd i este mai
putin costisitoare decat MG, ea ar putea oferi o alternativd
necontroversatd pentru OMG-uri, in timp ce, datoriti costurilor
mai reduse, problemele de brevete si concentrarea pietei s-ar
putea diminua. Desi potentialul viitor al OMG-urilor nu ar
trebui exclus, o alegere bine cumpdnitd pentru dezvoltarea
tehnicilor non-OMG si pentru practici agricole durabile poate
oferi UE avantaje concurentiale substantiale, care sunt pierdute
in contextul OMG. Printr-o investitie intensivd in agricultura
durabild, UE poate obtine o pozitie de lider unic si inovator
pe plan global, cu efecte pozitive pentru economie si ocuparea
fortei de muncd, pentru inovare si pentru competitivitatea UE.
In plus, aceasta directie s-ar potrivi mai bine cu modelul agricol
al UE, care promoveazd biodiversitatea si este avut in vedere in
viitoarea PAC.

5.4  Si in contextul schimbdrilor climatice, OMG-urile sunt
prezentate de sustindtorii lor drept o solutie — atdt pentru
adaptare, cat si pentru atenuare. Insd si aici adevirul este cd
generatia actuald de culturi OMG comercializate nu oferd
nimic din aceste caracteristici utile. De fapt, in ceea ce
priveste una dintre aplicatiile cele mai importante, productia
de biocarburanti din culturi (alimentare) OMG, este deja
limpede cd aceasta are un efect negativ asupra aproviziondrii
cu materii prime si alimente la nivel mondial si asupra
preturilor acestora, presupunand in continuare o dependentd
substantiald de combustibilii fosili.

5.5 Sigur cd nu ar trebui scoasi din discutie potentiala
contributiec a OMG-urilor la rezolvarea unor provociri
mondiale precum foametea, sirdcia, schimbdrile climatice si
problemele de mediu, insd realitatea este ci OMG-urile din
generatia actuald nu corespund si nu sunt destinate acestor
scopuri. Proprietdtile lor sunt, deocamdatd, limitate la avantaje
pentru producitori la nivelul investitiei initiale, ca de exemplu
rezistenta fatd de pesticide. Dacd folosirea acestor culturi a dus
la utilizarea unei cantitdti mai reduse sau, dimpotrivd, mai mari
de substante de combatere a ddundtorilor este un subiect de
controversa (stiintificd), dar deocamdatd nu se poate spune cd
OMG-urile au un impact neindoielnic pozitiv. Tot mai multe
studii atrag atentia asupra consecintelor pe termen lung, printre
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care se numdrd sporirea agriculturii intensive, de tipul mono-
culturilor, cresterea rezistentei fatd de substantele de combatere
a ddundtorilor, scurgerile in apa freaticd si daunele grave pentru
biodiversitatea zonelor invecinate, precum si riscurile pentru
sandtatea umand datorate expunerii indelungate la anumite
mijloace de combatere a ddundtorilor asociate culturilor de
OMG-uri. Desi unele din aceste efecte pot fi atribuite exclusiv
unor practici agricole necorespunzdtoare, avand in vedere ci
actuala generatie de OMG-uri sunt vandute ca produse ,la
pachet” cu pesticidele de care depind, aceste produse si
impactul lor asupra mediului si asupra societdtii trebuie
evaluate, la randul lor, impreund (°).

5.6 O altd dilemd importantd pe care o genereazd OMG-urile
este libertatea de alegere pentru consumatori si agricultori.
Aceastd problemd este prezentd si in UE, si in afara acesteia.
In tarile in curs de dezvoltare, preturile ridicate pentru semintele
brevetate, combinate cu obligatiile de cumpdrare a unor
anumite cantitdti si cu interzicerea practicii traditionale de a
conserva seminte din sezoanele anterioare, duc la ample
dileme socioeconomice si culturale in randul agricultorilor,
mai ales al celor saraci, detindtori de mici terenuri. In tirile in
care prevaleazd cultivarea OMG-urilor, in spetd SUA, Canada,
Argentina si Brazilia, diversitatea culturilor a scazut drastic. La
nivel global, aproximativ 80 % din soia produsi este MG, aldturi
de 50% din productia de bumbac, peste 25% din cea de
porumb si peste 20 % din productia de rapitdi. in UE se
presupune cd este apdratd posibilitatea consumatorilor si a agri-
cultorilor de a alege liber datoritd obligatiilor de etichetare.
Totusi, pentru conservarea acestei libertdti de alegere este
necesard o segregare completd si garantatd a lanturilor de
productiec OMG de cele non-OMG. Un aspect important al
acestei segregiri este introducerea unei reglementdri stricte in
materie de coexistentd, inclusiv reguli in materie de rdspundere
juridicd si de cdi de atac in cazul daunelor aduse mediului sau al
daunelor economice survenite ca urmare a amestecarii nepre-
vizute, a certificarii lanturilor de productie si a unor mecanisme
de segregare, precum si a obligativititii purititii si etichetdrii
pentru a exclude prezenta materialului OMG in seminte si
produse derivate non-OMG.

6. Revizuirea legislatiei si a politicilor in domeniu

6.1 Incepand cu 1990, UE a elaborat un cadru legislativ
detaliat pentru OMG-uri, care, la fel ca si tehnologia insasi,
este intr-o evolutie constantd si a suferit multe modificdri. De
aceea, in ultimii ani a fost creatd o tesdturd complexd de
directive si regulamente, ale cirei elemente principale sunt
urmdtoarele:

— Directiva 2001/18/CE privind diseminarea deliberatd in
mediu a organismelor modificate genetic (7);

— Regulamentul  (CE) nr. 1829/2003 privind  produsele
alimentare si furajele modificate genetic (%);

— Regulamentul (CE) nr. 1830/2003 privind trasabilitatea si
etichetarea organismelor modificate genetic si trasabilitatea
produselor destinate alimentatiei umane sau animale,
produse din organisme modificate genetic (°);

(©)
()
)
)

9

e vedea nota de subsol 5.
L 106, 17.4.2001, p. 1.

L 268, 18.10.2003, p. 1.
L 268, 18.10.2003, p. 24.

A s

— Regulamentul (CE) nr. 1946/2003 privind deplasdrile trans-
frontaliere de organisme modificate genetic (punerea in
aplicare a Protocolului de la Cartagena privind biosiguranta
referitor la Conventia privind diversitatea biologicd) (1%); si

— Directiva 2009/41/CE privind utilizarea in conditii de izolare
a microorganismelor modificate genetic (MMG) ().

6.2 Regulile actuale pentru admiterea si utilizarea OMG-
urilor au la bazd cteva temeiuri (juridice), si anume:

— introducerii trebuie sd-i preceadd o admitere bazatd pe date
stiintifice independente;

— un nivel ridicat de protectie a sdnatitii si bundstdrii oame-
nilor, animalelor si mediului, in conformitate cu principiul
precautiei si cu principiul ,poluatorul pliteste”;

— libertatea de alegere si transparenta in intregul lant de
productie alimentar si protectia pentru alte interese ale
consumatorilor, printre altele prin informare publica si parti-
cipare;

— respectarea pietei interne si a obligatiilor internationale;
— securitatea juridic; si
— subsidiaritatea §i proportionalitatea.

6.3  Cu toate acestea, existd incd lacune in legislatia si regle-
mentarea UE in privinta unor aspecte importante ale intro-
ducerii OMGe-urilor, si anume:

— coexistenta agriculturii OMG cu cea biologicd §i cu cea
standard;

— reguli in materie de rdspundere juridicd si cdi de atac in
cazul daunelor aduse mediului sau al daunelor economice
survenite ca urmare a amestecirii neprevdzute cu produse
biologice sau provenite din agricultura standard, precum si
sisteme de compensare pentru costurile suportate spre
asigurarea coexistentei si a certificdrii lantului de productie
pentru preintdmpinarea amestecdrii;

(19 JO L 287, 5.11.2003, p. 1.
(1) JO L 125, 21.5.2009, p. 75.
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— cerinte in materie de puritate si de etichetare pentru a
exclude prezenta materialului OMG in semintele si mate-
rialul sdditor non-OMG;

— obligativitatea etichetdrii, mai ales pentru produsele de carne
si lactate provenite de la animale hranite cu nutret modificat
genetic, precum §i norme armonizate pentru etichetarea
Jfard OMG”;

— stabilirea, in general, a unor cerinte mai stricte in materie de
etichetare a OMGe-urilor pentru a asigura dreptul consuma-
torului la alegere, cu includerea clarificirii juridice a ,pre-
zentei intdmplitoare” §i eventual cu reducerea valorilor-
limit3;

— reglementare in privinta animalelor transgene sau clonate si
a produselor (alimentare) rezultate din acestea, in special in
privinta admisibilitatii si a etichetdrii;

— dreptul statelor sifsau al regiunilor autonome, solid sustinut
juridic, s3 hotdrascd o interdictie partialdi sau totald a
cultivirii OMG-urilor din diverse motive, printre care
obiectii de mediu, socioeconomice, etice si de altd natura.

6.4 Desi, in luna iulie 2010, Comisia a prezentat o
propunere legislativd care sd permitd limitdrile sau interzicerile
culturilor de OMG-uri la nivel (sub)national, aceastd propunere
pare sd fi generat mai multe intrebdri decat rdspunsuri, in
principal deoarece continea cateva ambiguitati juridice si contra-
dictii, precum si din pricina excluderii, printre altele, a moti-
vatiilor de protectie a mediului ca justificare a restrictiilor. In
vreme ce ideea de bazd a sporirii suveranititii (sub)nationale in
domeniul cultivirii OMG-urilor s-a bucurat de o larga sustinere,
textul actual, imperfect, al propunerii, a dus la o primi lecturd
criticd in PE, cu amendamente importante, urmatd de un aviz
negativ al CESE ('?). Consiliul studiazd deocamdatd propunerea,
dar pand in prezent nu a reusit si ajungd la o pozitie comund.
CESE considerd cd acest dosar este unul foarte important, care
meritd sd i se acorde prioritate si care trebuie in orice caz sd se
reflecte intr-o viitoare revizuire a cadrului legislativ general
pentru OMG-uri. CESE solicitd Comisiei sd colaboreze activ si
pe bazd de dialog constructiv cu PE si Consiliul pentru a realiza
o bazd juridici solidd pentru autonomia (sub)nationald in
domeniul culturii de OMG-uri, sustinutd de temeiuri legitime,
printre care si motivatii de protectia mediului, socioeconomice,
etice si culturale. Aceasta ar trebui si fie insotitd de obligatia
legald ca statele membre sifsau regiunile si adopte reguli obli-
gatorii in materie de coexistentd, in scopul evitdrii amestecului
neintentionat al zonelor de culturdi OMG cu cele non-OMG.

6.5  CESE s-a exprimat in numeroase randuri in ultimii ani in
favoarea elabordrii unei legislatii UE in materie de coexistentd,
raspundere juridicd si etichetare mai detaliatd a OMG-urilor (3).
In plus, importanta completirii acestor lacune legislative

('2) A se vedea nota de subsol nr.2.

() A se vedea, printre altele, CESE, JO C 54, 19.2.2011, p. 51; CESE,
JO C 157, 28.6.2005, p. 155; CES, JO C 125, 27.5.2002, p. 69;
CES, JO C 221, 17.9.2002, p. 114.

reziduale printr-o politicd armonizatd la nivelul UE a fost
subliniatd recent si de Curtea de Justitie a UE, intr-o hotirare
din 6 septembrie 2011 cu privire la problema coexistentei ca
urmare a prezentei neprevazute in miere a polenului de porumb
modificat genetic, pentru care Curtea a confirmat ci, in absenta
unei autorizatii de introducere pe piatd, legea UE aplicd o
tolerantd zero pentru prezenta OMG ('4). Aceastd hotirare
subliniazd importanta unei politici eficiente, coerente si stricte
in materie de coexistentd si de segregare a lanturilor de
productie pentru a preintdmpina amestecul produselor OMG
cu cele non-OMG, combinate cu reglementdri corespunzitoare
in materie de rdspundere juridicd si de cdi de atac pentru daune
si pentru compensarea cheltuielilor pe care le presupun masurile
de asigurare a coexistentei si certificare a lantului de productie;
mediul impdrtirii pe zone in anumite regiuni (de exemplu,
pentru productia de miere) si se interzicd cultivarea OMG-
urilor in mediu deschis.

6.6  Desi Recomandarea publicatd de Comisie in iunie 2010
privind coexistenta reprezintd, intr-adevdr, o flexibilizare in
raport cu Recomandarea anterioard din 2003, CESE subliniazd
in mod explicit cd nicio recomandare nu are caracter obligatoriu
din punct de vedere juridic, neavand astfel posibilitatea sd fixeze
limite controlabile mandatelor nationale ample in materie de
politicd de coexistentd, si nici nu impune obligatiile legale
necesare in materie de standarde de coexistentd. Viitoarea intro-
ducere a plantelor nealimentare aldturi de culturile alimentare,
de exemplu pentru aplicatii farmaceutice, pentru biocarburanti
sau pentru uz industrial, va spori si mai mult necesitatea unei
reglementdri eficiente in materie de coexistentd si de raspundere
juridicd; CESE considerd cd este important ca acestor probleme
sd li se gdseascd anticipat solutii incd de acum, din faza inci-
pientd.

6.7 In decembrie 2008, Consiliul Mediu a insistat asupra
unei consolidari §i a unei mai bune aplicdri a cadrului legislativ
actual pentru OMG-uri. Au fost considerate necesare in special

imbundtdtiri in domeniile: evaludrii riscurilor pentru mediu de
citre EFSA, al controlului post-introducere si al protocoalelor de
monitorizare, acorddndu-se un rol mai important expertilor
externi din statele membre si cercetdtorilor independenti;
evaludrii impactului socioeconomic al introducerii si cultivarii
OMGe-urilor; pragurilor minime de la care etichetarea este obli-
gatorie in cazul urmelor de OMG-uri in semintele de culturd; si
al unei mai bune protectii a zonelor sensibile sifsau protejate,
incluzdndu-se posibilitatea stabilirii la nivel local, regional sau
national a unor zone in care OMG-urile sunt interzise.

6.8  Desi Comisia a intreprins actiuni cu privire la unele din
aceste domenii, indemnurilor Consiliului nu li s-a rdspuns incd
prin rezultate concrete. CESE subliniazd importanta ca, pentru
fiecare dintre aceste puncte si pentru lacunele legislative
mentionate mai sus, sd se intreprindd pe termen scurt pasi
concreti si consistenti pentru intocmirea unei legislatii si a
unei politici corespunzitoare. In ceea ce priveste revizuirea
procedurilor de evaluare a riscurilor si de gestionare a
acestora si a autorizdrii OMG-urilor, CESE recomandd, la fel
ca si Consiliul si PE, ca, pe langd biologi, s fie implicati si
experti in stiintele sociale, juristi, experti in eticd si reprezentanti
ai organizatiilor de interese din societatea civild, in scopul de a

(%) Cauza C-442/09, Bablok si alii impotriva Freistaat Bayern si
Monsanto.



C 68/62

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

6.3.2012

cuprinde in procesul de decizie, pe langd evaludrile stiintifice ale
riscurilor pentru om si mediu, si ,alti factori legitimi”, care sd
cuprindd, de exemplu, considerente si valori societale de naturd
socioeconomicd, culturald si etici. Pe aceastd cale ar putea fi
rezolvatd controversa societald din jurul OMG-urilor si
impasul politic din procesul decizional.

6.9 O activitate importantd al cdrei rezultat se lasd asteptat
este evaluarea cadrului legislativ actual pentru OMG-uri si
pentru alimente si nutreturi din OMG-uri, care a fost initiatd
de Comisie la solicitarea Consiliului in 2008 si al cirei raport ar
fi trebuit sd fie prezentat la inceputul anului curent. Comisia a
promis Consiliului ci initiativele pentru revizuirea legislatiei si
reglementdrii in domeniu vor fi propuse inainte de 2012, iar
CESE subliniaza importanta indeplinirii acestui obiectiv. In orice
caz, revizuirea trebuie s abordeze problema lacunelor mai sus
mentionate. Ca prim pas, Comisia trebuie sd organizeze o
consultare publici cuprinzitoare pe baza raportului de
evaluare publicat recent ('°), pentru a asigura includerea
opiniilor societdtii in revizuirea cadrului legislativ. Aceasta ar
contribui, cu sigurantd, la luarea in considerare a preocuparilor
publicului si ar putea imbunidtdti increderea publicului in
organele de reglementare.

6.10  Unul dintre aspectele aflate inevitabil pe viitoarea
agendd este definitia. OMG-urilor. Desi stiinta si aplicatiile MG
s-au dezvoltat extrem de rapid in ultimele decenii, definitia
juridicd a OMG-urilor a rimas neschimbati de la adoptarea
primului document legislativ al UE din 1990. Conform acestei
definitii incd in vigoare, un OMG este ,orice organism, cu
exceptia fiintelor umane, in care materialul genetic a fost
modificat printr-o modalitate ce nu se produce natural prin
imperechere sifsau recombinare naturald” (*%). Anumite tehnici
MG au fost insd excluse in mod explicit, fiind astfel scutite de
prevederile juridice ale cadrului legislativ pentru OMG-uri.

6.11 In cursul anilor au fost insd dezvoltate multe noi
tehnici de ameliorare a soiurilor de plante care incd nu erau

Bruxelles, 18 ianuarie 2012

(") http://ec.europa.eu/food/food biotechnologyfindex_en.htm

(*%) Cf. articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2001/18/CE si articolul 2
litera (b) din Directiva 2009/41/CE: , «organism» inseamnd orice
entitate biologicd capabild de reproducere sau de transferare de
material genetic”.

incd previzute in momentul intocmirii actualului cadru legi-
slativ. Printre altele, este vorba de tehnici precum cisgeneza,
in care gene provenite de la aceeasi specie sunt transplantate
intr-un organism prin utilizarea de ADN recombinant. In ceea
ce priveste aceste noi tehnici se pune intre timp intrebarea in ce
masurd se inscriu in definitia actualdi a MG si, in consecintd,
dacd organismele obtinute prin aceste tehnici se incadreazi in
prevederile actualului cadru legislativ pentru OMG-uri. Avand in
vedere sarcinile administrative, dar i stigmatul politic si public
existent in domeniul OMG-urilor, scutirea tehnicilor de preve-
derile acestui cadru legislativ are o importantd economici foarte
mare pentru industria ameliordrii soiurilor de plante. Practic,
aceste inovatii pot fi introduse mai devreme pe piatd, fird
obligatii in materie de etichetare care ar putea duce la reactii
negative din partea consumatorilor. Cu toate acestea, in legdturd
cu aceste noi tehnici, care, in esentd, utilizeazd aceeasi
tehnologie MG, care au avut parte de o experientd redusa si
sunt corelate cu o mare dozd de nesigurantd, sunt valabile
aceleasi obiectii etice, ecologice, socioeconomice si politice ca
si in raport cu generatia actuald de OMG-uri.

6.12  Pentru a se putea garanta o abordare uniformd in
materie de reglementare in toate statele membre cu privire la
aceste noi tehnici de ameliorare a soiurilor si la produsele lor,
Comisia a instituit in decembrie 2008 un grup de lucru
stiintific, urmat de un grup de lucru politic, pentru a obtine
recomanddrile acestora cu privire la abordarea juridicd.
Rapoartele ambelor grupuri urmau si fie transmise inainte de
vara anului 2011 si vor fi incluse in revizuirea cadrului legislativ
avutd in vedere pentru 2012. CESE considerd cd trebuie
mentinutd abordarea actuald, de reglementare din perspectiva
procesului, si, prin urmare, ci noile tehnici de ameliorare a
soiurilor de plante trebuie, in principiu, sd se supund in primd
instantd prevederilor cadrului legislativ al UE pentru OMG-uri,
in virtutea tehnicilor MG (rADN) utilizate, chiar si atunci cand
nu se poate dovedi o diferentd clard intre soiurile obtinute sau
produsele finale derivate si omoloagele lor conventionale.

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA I

la avizul Comitetului

Urmdtoarele amendamente au fost respinse in cursul dezbaterii, desi au obtinut mai mult de un sfert din voturile
exprimate:

Punctul 3.8

Se modificd dupd cum urmeazi:

infocatd, dar cdreia, de multe ori i lipsesc aspectele tehnice, abordate dintr-un punct de vedere stiintific. Majoritatea covdrsitoare a

oamenilor de stiingd sustin sistematic cd utilizarea OMG-urilor in productia de alimente nu prezintd riscuri pentru_sdndtatea

umand; de altfel, OMG-urile sunt prezente in viata noastrd de zi cu zi si sunt pe deplin asumate in alte domenii decdt
agricultura. Centrul Comun de Cercetare al Comisiei Europene a semnalat cu diverse ocazii cd riscurile pe care le presupun
alimentele transgenice nu sunt in niciun caz mai mari decdt cele ale alimentelor ecologice sau conventionale. Cu toate acestea, este
adevdrat cd diverse categorii ale societdtii civile, in principal organizatiile ecologiste si de reprezentare a consumatorilor, evocd in
mod legitim probleme de mediu, de coexistentd intre culturi, aspecte etice si de monopol al marilor intreprinderi multinationale,
ceea ce ne obligd sd aborddm aceastd problematicd in mod obiectiv. La randul sdu, CESE a recunoscut cd biotehnologia reprezintd
un_instrument fundamental pentru a face fatd provocdrii alimentare ('), dar a hotdrdt sd aprofundeze dezbaterea pe marginea
punctelor forte si sldbiciunilor biotehnologiei in UE.”

Rezultatul votului

Pentru 91
Impotriva 122
Abtineri 19
Punctul 5.3

Se modificd dupd cum urmeaza:

PAEC: Dupd cum s-a semnalat in avizele elaborate de CESE referitoare la agriculturd si cercetare, inovarea, modernizarea si noile
tehnologii din domeniul agricol trebuie sd joace un rol fundamental in dezvoltarea unei agriculturi durabile si mai productive,
care_sd permitd gestionarea mai durabild a resurselor naturale, cum ar fi apa sau solul. Biotehnologia poate avea, in unele

) A se vedea concluziile presedintelui Nilsson la conferinta CESE ,Hrand pentru fiecare”, organizatd impreund cu Comisia Europeand
pres p g p: P
pentru a aduce o contributie la G20 cu privire la problema securitiii alimentare.
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cazuri, contributia sa la lupta impotriva foametei, insd este indispensabil ca modelul agricol european sd garanteze coexistenta
agriculturii ecologice, a agriculturii conventionale si a culturilor modificate genetic. FAO, G20, Banca Mondiald si CESE insusi
au_recunoscut cd, in combaterea insecuritdtii alimentare, este necesard orientarea cercetdrii cdtre dezvoltarea unor varietdti mai
rezistente la secetd, cu productivitate sporitd, cu 0 mai bund utilizare a solului si cu costuri energetice reduse. Nu incape indoiald
cd modificirile genetice pot avea o contributie valoroasd in acest sens.”

Rezultatul votului

Pentru 83
Impotriva 139

Abtineri 13
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