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Avizul Comitetului Regiunilor — Revizuirea directivei privind evaluarea efectelor anumitor

proiecte publice si private asupra mediului

(2013/C 218/07)

COMITETUL REGIUNILOR

solicitd ca procedurile coordonate sau comune stabilite in articolul 2 alineatul (3) sd fie voluntare, si
nu obligatorii; ar trebui sd se precizeze clar ce alte acte legislative ale UE ar fi afectate de aceastd
dispozitie;

respinge introducerea, la articolul 5 alineatul (2), a obligativitatii realizdrii procedurii de delimitare a
domeniului de aplicare in toate cazurile, fird exceptie. Responsabilitatea asigurdrii unui domeniu de
aplicare adecvat si a unui nivel de detaliu corespunzitor in cazul proiectului de mediu ar trebui si-i
revind in continuare initiatorului proiectului;

solicitd ca la articolul 5 alineatul (3) Directiva EIA s tind seama de diferitele sisteme de verificare a
rapoartelor de mediu existente in statele membre, inclusiv in acele state in care verificarea rapoartelor
poate fi efectuatd intern sau de cdtre autoritdtile competente sau autoritdtile de mediu;

salutd introducerea la articolul 6 alineatul (7) a unui termen minim de 30 de zile pentru consultdrile
publice. Totusi, prevederea unor eventuale termene mai lungi ar trebui ldsatd la latitudinea statelor
membre

solicitd modificarea propunerii de la articolul 8 alineatul (1) privind aprobarea dezvoltdrii in asa fel
incat sd se tind seama de diferitele sisteme existente in statele membre si recomandid ca, pentru a
contribui la calitatea si, astfel, la eficacitatea EIA, directiva si specifice durata de valabilitate a EIA;

criticd stabilirea unor termene obligatorii pentru deciziile de incheiere a unei EIA pentru proiecte la
articolul 8 alineatul (3). Accelerarea procedurii, urmdaritd prin stabilirea termenelor, poate fi obtinutd
intr-un mod mai potrivit prin stabilirea de citre statele membre a unor reguli mai nuantate;

solicitd ca dispozitiile tranzitorii sd fie formulate in asa fel incat evaluarea impactului asupra mediului
in cazul proiectelor aflate intr-un stadiu avansat al procedurilor si se realizeze in conformitate cu
dispozitiile actualei Directive EIA.




30.7.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 218/43

Raportor
Polonie)

Document(e) de referintd

dl Marek SOWA (PL-PPE), maresalul voievodatului Malopolska (Mica

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului

COM(2012) 628 final

. RECOMANDARI POLITICE

COMITETUL REGIUNILOR

A. Observatii generale

1. subliniazd c3, din multe puncte de vedere, schimbarile
propuse ale cadrului juridic pentru evaluarea impactului
asupra mediului la nivel european sunt necesare si binevenite.
Totusi, Comitetul subliniazd faptul cd, la operarea oricirei
schimbdri, trebuie si se giseascd un echilibru judicios intre
cerintele de protectie a mediului, pe de o parte, si dezvoltarea
economicd, pe de altd parte. Existenta unor proceduri exagerat
de lungi de aprobare a dezvoltdrii proiectelor ar putea ameninta
interesele economice si sociale si ar putea submina competiti-
vitatea intregii UE. In multe cazuri, ele nu ar contribui nici la
protectia mediului, nici la imbundtitirea sindtatii si a calitdtii
vietii populatiei. Modificdrile menite sd asigure calitatea si
consecventa procedurilor si a documentelor ar trebui operate
in asa fel incat si se asigure un proces decizional efectiv si
eficient.

2. totusi, constatd ci existd indoieli serioase cu privire la
anumite modificiri care ar duce la prelungirea principalelor
etape ale procedurii;

3. reaminteste cd propunerea de revizuire a Directivei EIA va
avea un impact semnificativ asupra autoritdtilor locale si
regionale, care vor detine un rol central in punerea in aplicare
a mdsurilor propuse. Spre deosebire de asteptdrile Comisiei
Europene, CoR considerd cd multe dintre modificdrile propuse
la Directiva EIA vor conduce la cresterea sarcinii administrative
a autoritdtilor locale si regionale din perspectiva organizdrii, a
gestiondrii si a cheltuielilor. Tn acest context, CoR insistd si se
evite orice transfer de responsabilitdti de la initiator la auto-
ritatea competentd;

4. sustine cd orice crestere a costurilor sau a sarcinii adminis-
trative suportate de citre autorititile publice ar trebui evaluatd
in raport cu avantajele socio-economice si ecologice ale modi-
ficdrilor propuse, in asa fel incat, pe termen lung, avantajele si
cantdreascd mai mult decat cheltuielile;

5.  subliniazd cd directiva poate da rezultate numai dacd auto-
ritatile locale, regionale si nationale creeazd structuri insti-
tutionale eficace, care dispun de resursele financiare si umane
necesare, in aga fel incat toate departamentele competente, in

special cele responsabile de aspectele legate de mediu, sd se
poatd implica activ. Comitetul subliniazd cd persistd necesitatea
de consolidare suplimentard a capacititilor autoritdtilor locale si
regionale, care ar trebui sd includd o cooperare mai stransd cu
centrele nationale EIA existente §i s beneficieze de sprijinul
acestora;

6.  solicitdi mai multd consecventd terminologicd in textul
propunerii de directivd §i in anexele acesteia, pentru cresterea
securitatii juridice;

7.  sprijind intentia de a imbundtdti calitatea rapoartelor de
mediu; totusi, Directiva EIA ar trebui sd tind seama de diferitele
sisteme de verificare a rapoartelor de mediu existente in statele
membre, regiuni si orase;

8.  considerd cd noile dispozitii nu tin seama in suficientd
mdsurd de diferitele sisteme EIA existente in statele membre
(procedura EIA integrati sau separatd de procedura de
aprobare a dezvoltdrii);

B. Domeniul de aplicare — articolul 1

9. solicitdi si se clarifice motivele pentru care definitia
conceptului de proiect de la articolul 1 alineatul (2) a fost
extinsd, astfel incat sd includd lucrdrile de demolare; este de
parere cd, dacd prin aceastd dispozitie se doreste introducerea
unei posibile EIA la lucririle de demolare pentru toate proiectele
enumerate in anexa I sau II, aceasta ar putea duce la cresterea
considerabild a sarcinii administrative. CoR considerd cd
obligatia de a realiza o EIA pentru lucririle de demolare ar
trebui si se limiteze la cazurile clar definite si mentionate in
anexele I si II, pentru demolarea sau demontarea proiectului
aflat la sfargitul duratei de viatd sau pentru lucririle de
demolare necesare realizdrii unui proiect;

10.  solicitd sd se reexamineze atat definitia notiunii de ,auto-
rizare”, cat si utilizarea acesteia in partea dispozitivd a directivei,
intruct transpunerea si punerea in aplicare a Directivei privind
serviciile (Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne) au adus dupd sine in statele membre eliminarea
cerintei privind obtinerea in prealabil a unor autoriziri pentru
prestarea anumitor servicii si inlocuirea lor cu controale
a posteriori.
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11.  salutd faptul cd ,proiectele care au ca obiectiv unic
apdrarea nationald sau reactia la urgente civile” sunt scutite de
obligatia realizirii unei EIA; pentru ca aceastd dispozitie si nu
fie utilizatd abuziv si sd nu conducd la exceptarea de la EIA a
unui numdir prea mare de proiecte, in directivd s-ar putea
introduce o listd de exemple de proiecte de acest tip, care au
ca obiectiv reactia la urgente civile, luand in considerare inclusiv
proiectele sprijinite prin Fondul de solidaritate european;

12.  deplange faptul cd propunerea nu prevede o revizuire a
anexelor [ si II, ratdindu-se astfel ocazia unei revizuiri a acestora
si eventual a unei restrangeri a domeniului de aplicare pe baza
experientelor realizate; isi reitereazd apelul in vederea stabilirii
unor praguri minime la nivelul UE, astfel incat sd se asigure mai
multd claritate juridici. Aceste praguri ar conduce la atenuarea
diferentelor de tratament cu care se confruntd intreprinderile din
UE si la reducerea sarcinii administrative si financiare pe care
trebuie s3 o suporte autorititile locale i regionale din diferitele
state membre. S-a constatat cd, la stabilirea pragurilor, unele
state membre depisesc deseori marja de manevrd de care
dispun, fie ludnd in considerare doar anumite criterii de
selectie din anexa III, fie exceptind anumite proiecte in prealabil.
La armonizarea pragurilor ar trebui s3 se tind seama si de
pragurile si criteriile utilizate in Directiva 2010/75/UE privind
emisiile industriale (DEI).

C. ,,Ghiseul unic” (procedurile coordonate sau comune) —
articolul 2 alineatul (3)

13.  considerd ci procedurile coordonate sau comune ar
trebui sd fie voluntare, si nu obligatorii, cum propune
Comisia Europeand;

14.  pentru mai multd claritate juridici, solicitd ca la
articolul 2 alineatul (3) sd se precizeze fird ambiguitate ce
alte acte legislative ale UE ar fi afectate de aceastd dispozitie;

15.  atrage atentia asupra faptului cd crearea unui ghiseu unic
EIA nu ar trebui sd fie corelatd cu o crestere a cheltuielilor cu
personalul si a altor costuri, disproportionatd in raport cu avan-
tajele obtinute in urma credrii unui astfel de ghiseu la punerea
in aplicare a evaludrilor de impact asupra mediului; solicitd sd se
clarifice dacd dispozitia potrivit cireia ,statele membre numesc
o singurd autoritate care este responsabildi cu facilitarea
procedurii de aprobare a dezvoltdrii pentru fiecare proiect” ar
urma si se aplice numai proiectelor care fac obiectul procedurii
coordonate/comune sau tuturor proiectelor. In unele state
membre, o astfel de obligatie ar fi foarte greu de dus la inde-
plinire, avind in vederea ierarhizarea §i competentele specifice

ale diferitelor autorititi implicate in acest proces. In cazul
statelor membre in care procedura EIA este integratd in
procedura de aprobare a dezvoltirii si este realizatd de citre
autoritatea responsabild de aprobarea dezvoltdrii, s-ar putea si
fie necesard precizarea ci aceasta din urmd poate fi una si
aceeasi ,singurd autoritate”;

D. Noi aspecte care trebuie luate in considerare in evaluarea
impactului asupra mediului (articolul 3), in verificarea
prealabild (anexa III) si in raportul de mediu [articolul 5
alineatul (1), anexa IV]

16.  solicitd sd se asigure mai multd coerentd intre termi-
nologia si nivelul de detaliu care se utilizeazd la articolul 3 si
in anexele III si IV. Factorii enumerati la articolul 3 ar trebui si
facd obiectul unei descrieri mai detaliate si coordonate cu anexa
IV, ca, de exemplu, in cazul trimiterilor la utilizarea si ocuparea
terenurilor, la ecosisteme si functiile lor si la ,riscurile de
dezastre naturale si antropice”. Comitetul solicitd ca anumite
liste (de exemplu, la punctul 5, ,inter alia”) si fie prezentate
cu un caracter exhaustiv, pentru a se evita extinderea dome-
niului de aplicare al evaludri;

17.  invitd Comisia Europeand si publice, in cel mai scurt
timp dupd intrarea in vigoare a directivei revizuite, documente
orientative care si includd metodologii de identificare a
impactului local al unui proiect asupra schimbdrilor climatice,
precum si expunerea, vulnerabilitatea si capacitatea de rezistentd
a unui mediu dat la riscurile de dezastre naturale si antropice;

18.  solicitd includerea in anexa IV punctul 5 ultimul paragraf
a unor obiective de mediu stabilite la nivel regional sau local;

19.  sprijind solicitarea Consiliului de a se clarifica termenul
salternative rezonabile” utilizat in directivd si evaluarea stdrii
mediului in cazul in care proiectul nu este implementat
(scenariu de bazd). Nu ar trebui sd fie considerate alternative
rezonabile decit cele care totodatd sunt proportionale cu obiec-
tivele, respectd celelalte dispozitii legislative ale UE sau
corespund etapei de planificare si tipului proiectului individual;

E. Procedura de verificare prealabili — articolul 4, anexa IL.A,
anexa II1

20. salutd intentia generali a Comisiei Europene de a
rationaliza procedura de verificare prealabild si de a imbunatiti
consecventa abordarilor adoptate de statele membre, pentru a se
asigura cd nu se solicitd EIA decat atunci cand este clar ci
impactul asupra mediului este semnificativ;
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21.  criticd anumite dispozitii noi, care lasd impresia ca veri-
ficarea prealabild devine o ,mini EIA”. Potrivit anexei IIA si
anexei III, in practicd ar trebui prezentat un raport in care se
evalueazd dacd proiectul are efecte semnificative sau nu.
Diferenta constd in lipsa evaludrii unor alternative in aceastd
din urmi situatie. in schimb, evaluarea prealabild ar trebui si
se facd pe baza unei liste de control, care s3 pund la dispozitia
autoritdtilor locale si regionale mecanisme usor de utilizat
pentru identificarea evolutiilor fird impact semnificativ. In
plus, potrivit propunerii de modificare a articolului 4 alineatul
(3), pentru fiecare proiect enumerat in anexa II, solicitantul
trebuie sd furnizeze informatii legate de caracteristicile proiec-
tului, impactul potential al acestuia asupra mediului si masurile
pe care intentioneazd si le ia pentru evitarea §i reducerea
efectelor semnificative, in conformitate cu informatiile
previzute in noua anexd ILA. Aceastd dispozitie contrazice
solutia autorizatd 1in temeiul articolului 4 alineatul (2),
conform cdruia statele membre pot sd decidd sd aplice ambele
proceduri mentionate la literele (a) si (b). In plus, trebuie si se
clarifice utilizarea pragurilor mentionate la articolul 4 alineatul
(2) litera (b) si sd se precizeze dacd statele membre pot stabili
ele insele aceste praguri, pe baza criteriilor prezentate in anexa
III, sau dacd aceste praguri sunt stabilite in directiva;

22.  subliniazi, de asemenea, faptul ci anexa III aduce, fad de
normele legale in vigoare, o indsprire clard in mai multe privinte
a criteriilor de selectie prevdzute la articolul 4 alineatul (4).
Astfel, anexa III contine, pe langd numeroase specificatii deta-
liate, mai multe criterii suplimentare de care trebuie si se tind
seama (riscuri de dezastre naturale, impactul proiectului asupra
schimbdrilor climatice, impactul asupra terenurilor agricole cu
valoare ridicatd pentru protectia naturii etc.), desi acestea nu au,
in parte, nicio relevantd directd pentru proiecte si in unele
cazuri depdsesc cadrul programului de verificare a deciziei
privind aprobarea dezvoltdrii. De exemplu, schimbarile
climatice reprezintd un fenomen pe scard largd si dificil de
concretizat in spatiu §i timp, care, in prezent, poate fi simulat
doar prin modele computerizate foarte costisitoare. La nivelul
proiectelor, pand acum au fost luate in considerare, la nevoie,
doar efectele climatice locale. Dacd, de acum incolo, in cadrul
evaludrii impactului asupra mediului, se pune accentul pe schim-
bérile climatice la scard mare, existd riscul ca initiatorii
proiectelor sd se confrunte cu costuri ridicate, care vor
conduce la rezultate discutabile din punct de vedere tehnic si
vor fi disproportionate in raport cu importanta secundard a
proiectelor punctuale si lineare pentru evolutia climaticd; prin
urmare, Comitetul solicitd si se furnizeze o listd exhaustivd a
proiectelor cdrora li se aplicd aceastd dispozitie; subliniazd, in
plus, cd modificarea propusd contravine principiului subsidiari-
tatii. Includerea unor specificatii si criterii suplimentare
contravine principiului formulat in considerentul 11 al
Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului,
conform cdruia, in vederea ludrii unor decizii obiective,
statelor membre trebuie sd li se lase o marji de manevrd,
inclusiv pentru a se tine seama de particularitdtile nationale.
Sfera criteriilor de care trebuie si se tind seama si gradul lor
de detaliere depdsesc limitele in care se pot adopta dispozitii
obligatorii la nivelul Uniunii;

F. Delimitarea domeniului de aplicare al evaludrii -
articolul 5 alineatul (2)

23.  constatd cu satisfactie cd propunerea Comisiei Europene
privind delimitarea obligatorie a domeniului de aplicare al
evaludrii dd curs recomanddrii anterioare formulate de CoR
privind imbunititirea calitdtii informdrii i rationalizarea
procesului de evaluare a impactului asupra mediului; respinge
insd introducerea unei obligatii generale privind procedura de
delimitare a domeniului de aplicare. Responsabilitatea asigurdrii
unui domeniu de aplicare si a unui nivel de detaliu adecvate ar
trebui sd-i revind in continuare initiatorului proiectului; ar trebui
sd se evite cresterea considerabild a costurilor pe care trebuie s3
le suporte initiatorul proiectului si autorititile implicate;

24.  recomandd ca delimitarea domeniului de aplicare al
evaludrii sd fie completatd cu introducerea unor orientdri ale
Comisiei Europene sau ale statelor membre cu privire la
continutul specific unui anumit sector, in cazul in care aceasta
ar contribui la asigurarea calitdtii unei EIA si si se colecteze
toate aspectele relevante pentru luarea deciziilor;

25.  criticd propunerea de la articolul 5 alineatul (2) litera (a)
cu privire la deciziile si avizele care trebuie obtinute, pe cea de
la litera (c) cu privire la definirea de citre autoritatea
competentd a etapelor individuale ale procedurii si a duratei
acestora si pe cea de litera (d) privind stabilirea unor alternative
rezonabile la proiectul propus si particularititile acestora;

G. Imbunititirea calitdtii rapoartelor de mediu — articolul 5
alineatul (3)

26. este de pirere cd obligatia de asigurare a calitdtii
raportului de mediu ar trebui si-i revind in continuare
initiatorului proiectului. Ar trebui péstratd o distinctie intre
asigurarea calitdtii la pregdtirea rapoartelor de cdtre initiatori si
asigurarea calitdtii la verificarea rapoartelor de citre autoritatea
competentd. Comitetul recunoaste totodatd ci, pentru a garanta
independenta analizelor in raport cu initiatorul proiectului,
controlul calititii rapoartelor trebuie si fie mai riguros;

27.  este de pdrere cd Directiva EIA ar trebui si tind seama de
diferitele sisteme de verificare a rapoartelor de mediu existente
in statele membre, precum si in cadrul administratiilor locale si
regionale. Sistemele utilizate nu prevad doar o colaborare cu
experti externi si cu comitete de experti, cum reiese din
propunerea Comisiei Europene, ci si cu alte entitdti, ca, de
exemplu, in cazul statelor membre mai vechi, unde verificarea
rapoartelor se face intern, de cdtre autorittile competente sau
de citre autoritdtile de mediu;
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H. Consultarea publici — articolele 6 si 7

28.  considerd cd Directiva EIA constituie un instrument-cheie
pentru participarea cetitenilor la nivel local si regional, pentru a
se asigura cd se ia in considerare expertiza locald, tinindu-se
totodatd seama de implicatiile in materie de costuri si compe-
tente; salutd, prin urmare, introducerea la articolul 6 alineatul
(7) a unui termen minim de 30 de zile. Cu toate acestea, intro-
ducerea unor termene care depdsesc acest termen minim trebuie
lisatd la latitudinea statelor membre. in caz contrar, pentru
multe intreprinderi §i multi initiatori de proiecte din sectorul
public, procedura s-ar prelungi mai mult decét necesar, existand
temerea cd publicul interesat va cere aplicarea termenului de 60
pand la cel mult 90 de zile, previzut la articolul 6 alineatul (7).
Aceste termene maxime ingreuneazd integrarea EIA in
procedura de aprobare care trebuie aplicatd si contravin obiec-
tivului accelerdrii planificirii. Accelerarea procedurii — avutd in
vedere la stabilirea termenelor — este obtinutd mai degraba prin
reglementdri nationale diferentiate la nivelul statelor;

29.  avand in vedere interesele tuturor partilor interesate si in
conformitate cu principiul potrivit cdruia fiecare decizie ar
trebui adoptatd fird intarzieri nejustificate, propune si se stabi-
leascd termene-limitd rezonabile pentru transmiterea de
informatii si pentru pregitirea procesului decizional;

. Aprobarea dezvoltirii — articolul 8

30.  subliniazi cd noile dispozitii de la articolul 8 alineatul (1)
ar trebui sd fie suficient de flexibile incat si tind seama de
diferitele sisteme EIA existente in statele membre. in unele
state membre, EIA este o procedurd separati gestionatd de auto-
ritdtile de mediu, aprobarea dezvoltirii — acordatd de o auto-
ritate diferitd — avind loc dupi autorizarea EIA si trebuind si
respecte conditiile stipulate in aceastd autorizare. In alte state
membre, EIA este integratd in procedura de aprobare a dezvol-
tdrii;

31.  atrage atentia asupra faptului ci noile dispozitii de la
articolul 8 nu tin destul seama de sistemul integrat instituit in
anumite state membre, in mdsura in care aceste dispozi;ii
stabilesc noi preconditii materiale care dau nastere la supra-
puneri sau contradictii intre legislatia sectoriali a UE si cea
nationald. Prin urmare, aceste dispozitii nu ar trebui si facd
parte din Directiva EIA, care este consideratd strict de naturd
procedurald;

32.  subliniazd cd ar putea apdrea unele probleme procedurale
ca urmare a introducerii noii dispozitii de la articolul 8 alineatul
(2), conform cireia, dacd se constatd cd un proiect va avea
efecte negative semnificative asupra mediului, autoritatea

competentd, in strinsd cooperare cu autoritdtile de mediu si
cu initiatorul proiectului, examineazd necesitatea revizuirii
raportului de mediu si a modificarii proiectului, precum si nece-
sitatea adoptdrii unor mdsuri suplimentare de atenuare sau
compensatorii;

33.  subliniazd cd termenul lung necesar pentru obtinerea
aprobdrii pentru dezvoltare dd nastere unui real pericol ca
articolul 8 alineatul (4) al directivei modificate si fie invocat
in mod frecvent, acesta prevdzand cd, inainte de luarea unei
decizii de acordare sau neacordare a aprobdrii de dezvoltare,
autoritatea competentd ar trebui sd verifice dacd informatiile
din raportul de mediu mentionat la articolul 5 alineatul (1)
sunt actualizate, in special cele privind mdsurile avute in
vedere pentru prevenirea, reducerea si, dacd este posibil,
compensarea tuturor efectelor negative semnificative asupra
mediului;

34.  recomandd ca durata de valabilitate a unei EIA sd fie
specificatd in directivd, intrucit aceasti mdsurd ar putea
contribui la calitate si, prin urmare, la eficienta evaludrii;

35.  criticd stabilirea unor termene obligatorii pentru deciziile
de incheiere a unei EIA pentru proiecte [articolul 8 alineatul
(3)]. Astfel, pe de o parte, pentru multe intreprinderi §i pentru
multi initiatori de proiecte din sectorul public, procedura se
poate prelungi excesiv. Pe de altd parte, dispozitile de la
articolul 8 alineatul (3) nu tin cont suficient de faptul cd, in
special in cazul proiectelor de infrastructurd de mare anvergurd,
sunt necesare evaludri ample si de lungd duratd, care nu pot fi
efectuate la standardele cerute in termenul previzut. Asadar,
contrar considerentului 22 din propunerea de directivd, existd
riscul ca, in cazul stabilirii unor termene concrete, si se ajungd
la reducerea standardelor inalte de protectie a mediului, ceea ce
ar avea urmdri negative asupra securitatii juridice. Accelerarea
procedurii, urmdrite prin stabilirea termenelor, poate fi obtinutd
intr-un mod mai corespunzitor prin stabilirea de citre statele
membre a unor reglementiri nationale diferentiate;

J. Monitorizarea posibilelor efecte semnificative asupra
mediului §i a mdsurilor de atenuare/compensare —
articolul 8 alineatul (2), articolul 9, anexa IV

36.  solicitd armonizarea diferitelor terminologii utilizate
pentru mdsurile corective in intregul text al propunerii; de
exemplu, in timp ce la articolul 8 alineatul (2) figureazd
termenul mdsuri compensatorii (,compensation measures”), la
articolul 9 si in anexa IV se utilizeazd sintagma mdsuri [...] de
compensare a efectelor negative semnificative (,offset measures”);
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37.  atrage atentia asupra faptului c¢d monitorizarea nu ar
trebui sd afecteze necesitatea unei analize detaliate a
consecintelor semnificative si a atenudrii si compensdrii lor de
cdtre initiatorul proiectului, si nici principiul prevenirii sau pe
cel al precaugiei. Acest lucru inseamnd cd incertitudinea cu
privire la consecintele semnificative ale unui proiect planificat
nu ar trebui sd conducd la o situatie in care, in loc sd se incerce
atenuarea/compensarea acestora, proiectul este autorizat sub
simpla rezervd a unei obligatii de monitorizare; o astfel de
situatie ar putea crea si dificultdti ulterioare in cazul in care
proiectul trebuie readaptat in functie de impactul sdu. Articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf este problematic. Potrivit acestuia,
implementarea si eficacitatea mdsurilor de atenuare si de
compensare ar trebui controlate, ceea ce echivaleazd in
practicd cu un proces de monitorizare. Nu este clar aici de ce
autoritatea de autorizare ar trebui si instituie masuri de moni-
torizare a efectelor negative semnificative asupra mediului daci
este convinsd de eficacitatea mdsurilor de atenuare si
compensare, din moment ce in practicd existd deja suficientd
experientd in acest sens. Obligatia de a efectua monitorizari
sistematice pare disproportionatd si ar crea o povard inadmi-
sibild pentru initiatorul proiectului. De reguld, necesitatea moni-
torizdrii efectelor negative semnificative asupra mediului poate fi
stabilitd de numai de la caz la caz de citre autoritatea de auto-
rizare;

K. Monitorizarea transpunerii directivei de cdtre statele
membre — articolul 12 alineatul (2)

38.  criticd sarcina administrativd suplimentard pe care le-o
crecazd statelor membre si autorititilor regionale si locale

. RECOMANDARI DE AMENDAMENTE

obligatia, previzutd in textul propus al articolului 12 alineatul
(2), de a colecta informatiile noi si de a le furniza Comisiei
Europene in vederea monitorizdrii transpunerii directivei;

L. Competenta Comisiei Europene de a adopta acte delegate
cu privire la anexele ILA, III si IV — articolul 12a

39.  se opune delegdrii citre Comisia Europeand a compe-
tentei de a adopta acte delegate in vederea facilitdrii adaptarii
anexelor ILA, III si IV la progresele tehnice si stiintifice;
considerd cd toate anexele ar trebui sd facd obiectul procedurii
legislative ordinare, intrucit ele sunt strins legate de cerintele
EIA previzute in directivd;

M. Dispozitii tranzitorii

40.  solicitd ca dispozitiile tranzitorii de la articolul 3 si fie
formulate astfel incat evaluarea impactului asupra mediului in
cazul proiectelor aflate intr-un stadiu avansat al procedurilor si
se realizeze in conformitate cu dispozitiile actualei Directive
EIA. Aceastd masurd s-ar putea aplica, de exemplu, in cazul in
care s-a intocmit deja un raport de mediu in conformitate cu
articolul 5 sau proiectul a fost deja anuntat public.

Amendamentul 1

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

3. Proiectele in cazul cirora obligatia de a efectua

Proiectele in cazul cirora obligatia de a efectua

evaluiri ale efectelor asupra mediului decurge simultan
din prezenta directivi si din alte acte legislative ale
Uniunii trebuie sd facd obiectul unor proceduri coordonate
sau comune care indeplinesc cerintele legislatiei relevante a
Uniunii.

Statele membre numesc o singurd autoritate care este
responsabild cu facilitarea procedurii de aprobare a
dezvoltarii pentru fiecare proiect.

evaludri ale efectelor asupra mediului decurge simultan
din prezenta directivi si din alte acte legislative ale
Uniunii trebuie pot sd facd obiectul unor proceduri coor-
donate sau comune care indeplinesc cerintele legistatiei
relevante—aurmdtoarelor acte legislative ale Uniunii.:
Directiva privind emisiile industriale, Directiva privind habi-
tatele, Directiva-cadru privind apa, Directiva-cadru Strategia
pentru mediul marin si Directiva privind eficienta energe-
ticd;

Statele membre numesc una sau mai multe autorititi
responsabile de facilitarea procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului; autoritatea numitd poate fi
autoritatea responsabild de procedura de aprobare a

dezvoltirii pentru—fiecare—proiect

Expunere de motive

Procedurile coordonate sau comune ar trebui si fie voluntare, nu obligatorii. Pentru mai multd claritate
juridicd, ar trebui sd se precizeze fird ambiguitate ce alte acte legislative ale UE ar fi afectate de aceastd
dispozitie. Amendamentul propus se explicd prin faptul cd in unele state membre o astfel de obligatie ar fi
foarte greu de dus la indeplinire, avind in vederea ierarhizarea si competentele specifice ale diferitelor

autoritdti implicate in acest proces.
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Amendamentul 2

Articolul 3 din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Evaluarea impactului asupra mediului identific, descrie si
evalueazd intr-o manierd corespunzitoare, in functie de
fiecare caz si in conformitate cu articolele 4-11, efectele
semnificative directe si indirecte ale unui proiect asupra
urmdtorilor factori:

a) populatia, sindtatea umand si biodiversitatea, acordand
o atentie speciald speciilor si habitatelor protejate in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului (*) si al
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (**);

=

terenurile, solul, apa, aerul si schimbdrile climatice;

¢) bunurile materiale, patrimoniul cultural si peisajul;

&

interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a), (b)
si (o)

e) expunerea, vulnerabilitatea si rezilienta factorilor
mentionati la literele (a), (b) si (c), la riscurile de
dezastre naturale si antropice.

Evaluarea impactului asupra mediului identific3, descrie si
evalueazd intr-o manierd corespunzitoare, in functie de
fiecare caz si in conformitate cu articolele 4-11, efectele
semnificative directe si indirecte ale unui proiect asupra
urmdtorilor factori:

a) populatia, sindtatea umand si biodiversitatea, acordand
o atentie speciald speciilor si habitatelor protejate in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului (*) si al
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (**);

=

terenurile, solul, apa, aerul si schimbdrile climatice;

¢) bunurile materiale, in functie de expunerea lor la factorii
de mediu, patrimoniul cultural si peisajul;

d) interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a), (b)
si (o)

e) expunerea, vulnerabilitatea si rezilienta factorilor
mentionati la literele (a), (b) si (c), la riscurile de
dezastre naturale §i antropice.

Amendamentul 3

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

1. Dacd evaluarea impactului asupra mediului trebuie
realizatd in conformitate cu articolele 5-10, initiatorul
pregiteste un raport de mediu. Raportul de mediu se
bazeazd pe elementele stabilite in temeiul alineatului (2)
din prezentul articol si include informatii care pot fi soli-
citate in mod rezonabil in scopul ludrii unor decizii in
cunostintd de cauzd privind impacturile proiectului
propus asupra mediului, tindnd seama de actualele
cunostinte si metode de evaluare, de caracteristicile, capa-
citatea tehnicd si amplasarea proiectului, de caracteristicile
impactului potential, de alternativele la proiectul propus si
de mdsura in care anumite aspecte (inclusiv evaluarea alter-
nativelor) sunt evaluate intr-un mod mai corespunzitor la
diferite niveluri, inclusiv la nivel de planificare, sau pe baza
altor cerinte de evaluare. Lista detaliati a informatiilor care
trebuie furnizate in raportul de mediu este specificatd in
anexa IV.

2. Autoritatea competentd, dupd consultarea autoritatilor
mentionate la articolul 6 alineatul (1) si a initiatorului,
stabileste domeniul de aplicare si nivelul de detaliu al infor-
matiilor care trebuie incluse de cdtre initiatorul proiectului
in raportul de mediu, in conformitate cu alineatul (1) din
prezentul articol. Concret, autoritatea competentd stabileste:

1.  Dacd evaluarea impactului asupra mediului trebuie
realizatd in conformitate cu articolele 5-10, initiatorul
pregiteste un raport de mediu. Raportul de mediu se
bazeazd pe enumerarea din anexa IV si, dacd este cazul,
pe clementele stabilite in temeiul alineatului (2) din
prezentul articol si include informatii care pot fi solicitate
in mod rezonabil in scopul ludrii unor decizii in cunostintd
de cauzd privind impacturile proiectului propus asupra
mediului, tindind seama de actualele cunostinte si metode
de evaluare, de caracteristicile, capacitatea tehnicd si
amplasarea  proiectului, de caracteristicile impactului
potential, de alternativele la proiectul propus si de
mdsura in care anumite aspecte (inclusiv evaluarea alterna-
tivelor) sunt evaluate intr-un mod mai corespunzitor la
diferite niveluri, inclusiv la nivel de planificare, sau pe
baza altor cerinte de evaluare. Lista detaliatd a informatiilor
care trebuie furnizate in raportul de mediu este specificatd
in anexa IV.

2. i & &

initiatoruhui—stabilestelnainte de a se pronunta cu privire
la_evaluarea impactului asupra mediului, autoritatea
competentd poate stabili domeniul de aplicare si nivelul
de detaliu al informatiilor care trebuie incluse de citre
initiatorul proiectului in raportul de mediu, in conformitate
cu alineatul (1) din prezentul articol, dupd consultarea, in
prealabil, a autoritdtilor, mentionatd la articolul 6 alineatul
(1) si, dacd este cazul, a initiatorului. Concret, autoritatea

competentd stabileste:
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Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

a) deciziile si avizele care trebuie obtinute;
b) autoritdtile si publicul care ar putea fi implicat;
¢) etapele individuale ale procedurii si durata acestora;

d) alternative rezonabile relevante la proiectul propus si
particularititile ale acestora;

e) caracteristicile de mediu mentionate la articolul 3 care
pot fi afectate in mod semnificativ;

f) informatiile relevante care trebuie furnizate cu privire la
particularititile unui anumit proiect sau tip de proiect;

) informatiile si cunostintele disponibile si obtinute la alte
niveluri ale procesului decizional sau prin intermediul
altor acte legislative ale Uniunii, precum §i metodele
de evaluare care trebuie utilizate. (...)

ba) autorititile si publicul care ar putea fi implicat;

ech)

caracteristicile de mediu mentionate la articolul 3 care
pot fi afectate in mod semnificativ;

fdc) informatiile relevante care trebuie furnizate cu privire
la particularititile unui anumit proiect sau tip de

proiect;

informatiile si cunostintele disponibile si obtinute la
alte niveluri ale procesului decizional sau prin inter-
mediul altor acte legislative ale Uniunii, precum si
metodele de evaluare care trebuie utilizate.

ged

Autoritatea _competentd poate stabili aspectele sus-
mentionate la solicitarea initiatorului sau din oficiu, in
orice etapd a procesului de evaluare, atunci cind depisteazi
o deficientd in informatiile la care se referd literele a), b), c),

d) sie).

Expunere de motive

Aspectele legate de deciziile si avizele care trebuie obtinute, precum si de etapele individuale ale procedurii si
durata acestora ar trebui definite in cadrul dreptului procedural intern. In plus, nu intra in sarcina autoritdtii
competente sd elaboreze alternative la proiectul propus. Se respinge o asemenea transferare a planificarii si
responsabilititii proiectului de la initiatorul proiectului la autoritatea competentd

Amendamentul 4

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

3. Pentru a se garanta integralitatea i nivelul suficient al
calititii rapoartelor de mediu mentionate la articolul 5
alineatul (1):

a) initiatorul proiectului se asigurd cd raportul de mediu
este pregdtit de experti acreditati si competenti din
punct de vedere tehnic

sau

b) autoritatea competentd se asigurd cd raportul de mediu
este verificat de experti acreditati si competenti din
punct de vedere tehnic sifsau de comitete de experti
nationali. (...)

3. Pentru a se garanta integralitatea si nivelul suficient al
calitdtii rapoartelor de mediu mentionate la articolul 5
alineatul (1):

a) initiatorul proiectului se asigurd cd raportul de mediu
este pregdtit de experti externi sau interni aereditati—st
competenti din punct de vedere tehnic sau de autori-
tatile de mediu

sau

b) autoritatea competentd se asigurd cd raportul de mediu
este verificat de experti externi sau interni acreditati si
competenti din punct de vedere tehnic sau de autori-
ttile de mediu si/sau de comitete de experti nationali.

()

Expunere de motive

Directiva EIA ar trebui sd tind seama de diferitele sisteme de verificare a rapoartelor de mediu existente la
nivel national, regional si local. Sistemele utilizate nu previdd doar o colaborare cu experti externi si cu
comitete de experti, ci si cu alte entitdti, cum se intdmpla deseori in cazul statelor membre in care verificarea
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rapoartelor se poate face intern, de citre autorititile competente sau de citre autorititile de mediu.
Formularea propusd aratd cd atdt initiatorul, cit si autoritatea competentd trebuic si se asigure cd
raportul de mediu este verificat de o entitate competentd.

Amendamentul 5

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

1. Rezultatele consultdrilor si informatiile colectate in
temeiul articolelor 5, 6 si 7 se iau in considerare in
cadrul procedurii de aprobare a dezvoltirii. In acest scop,
decizia de acordare a aprobdrii de dezvoltare trebuie si
contind urmdtoarele informatii:

1. Rezultatele consultdrilor si informatiile colectate in
temeiul articolelor 5, 6 si 7 se iau in considerare in
cadrul procedurii de aprobare a dezvoltdrii. In acest scop,
decizia de acordare a aprobirii de dezvoltare trebuie si
contind urmdtoarele informatii suplimentare:

d ()

Conditiile de mai sus se considerd indeplinite dacd, in
temeiul articolului 2 alineatul (2), statele membre instituie,

in scopul aplicdrii prezentei directive, 0 procedurd separatd
pentru a se conforma dispozitiilor acesteia si dacd decizia
adoptatd dupd incheierea evaludrii impactului asupra
mediului_cuprinde informatiile previzute la literele (a)-(d)
si_dacd s-au instituit norme corespunzitoare pentru inde-
plinirea conditiei previzute la articolul 8 alineatul (4). (...)

Expunere de motive

Articolul 8 alineatul (1) nu tine seama intr-o mdsurd suficientd de diferitele sisteme EIA existente in statele
membre. in unele state membre, EIA este o procedurd separati, gestionati de autorititile de mediu,
aprobarea dezvoltdrii — acordatd de o autoritate diferitd — avind loc dupd autorizarea EIA si trebuind sd
respecte conditiile stipulate in aceast autorizare. In alte state membre, EIA este integratd in procedura de

aprobare a dezvoltarii.

Amendamentul 6

Articolul 8 alineatul (4) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

fnainte de luarea unei decizii privind acordarea sau
neacordarea aprobdrii de dezvoltare, autoritatea competentd
verificd dacd informatiile din raportul de mediu mentionat
la articolul 5 alineatul (1) sunt actualizate, in special in ceea
ce priveste mdsurile avute in vedere pentru prevenirea,
reducerea si, dacd este posibil, compensarea eventualelor
efecte negative semnificative.”

EIA are o valabilitate de patru ani. Dacd se constatd cd

informatiile furnizate in raportul de mediu sunt inci
actuale, autoritatea competentd va prelungi aceastd
perioadd cu doi ani. Dacd se constatd ci informatiile
furnizate in raportul de mediu nu mai sunt actuale, auto-
ritatea_competentd cere initiatorului de proiect si actua-

lizeze raportul.
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Expunere de motive

In multe faze ale procedurii, autoritatea competentd poate solicita initiatorului de proiect informatii
relevante sau suplimentare, mai ales dacd se constatd cd informatiile din raportul de mediu nu mai sunt
actuale. Precizarea termenului de valabilitate a EIA este o solutie mai bund de crestere a calitdtii si eficientei

evaludrilor.

Amendamentul 7

Articolul 11 alineatul (3) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

(3)  Statele membre stabilesc ce inseamnd interes
suficient si incdlcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie a
publicului interesat. in acest sens, interesul oricirei orga-
nizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele
previzute la articolul 1 alineatul (2) este considerat
suficient in sensul alineatului (1) litera (a) de la prezentul
articol. Se considerd ci aceste organizatii au drepturi care
pot fi incilcate in sensul alineatului (1) litera (b) de la
prezentul articol.

(3)  Statele membre stabilesc ce inseamnd interes
suficient si incdlcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie a

publicului interesat. I-ﬁ—aeest—seﬂs—imefesul—eﬁeafei—efga—
nizati-nonguvernamentale

In principiu, se considerd ci o
organizatie neguvernamentald care indeplineste cerintele
previzute la articolul 1 alineatul (2) este eensiderat—sufi-
eientindreptdtitd s3 inainteze recurs in sensul alineatului (1)
litera (a) de la prezentul articol. Se considerd ci aceste
organizatii au drepturi care pot fi incilcate in sensul
alineatului (1) litera (b) de la prezentul articol.

Expunere de motive

Prezentul amendament are scopul de a le asigura tuturor ONG-urilor recunoscute la nivel national dreptul

de a inainta un recurs.

Amendamentul 8

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva EIA

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

2. In special, o datd la sase ani, incepind de la data
specificatd la articolul 2 alineatul (1) din Directiva XXX
[OPOCE, vd rugdm s introduceti nr. prezentei directive],
statele membre informeazd Comisia cu privire la:

(o)

f) costul mediu al procesului de evaluare a impactului
asupra mediului.

2. In special, o datd la sase ani, incepand de la data
specificatd la articolul 2 alineatul (1) din Directiva XXX
[OPOCE, vd rugdm si introduceti nr. prezentei directive],
statele membre informeazd Comisia cu privire la:

(..)

f) dacd este posibil, costul mediu al procesului de evaluare
a impactului asupra mediului.

Expunere de motive

Intrucat informatiile referitoare la costul rapoartelor de mediu sunt date protejate, nu va fi intotdeauna
posibil sd se precizeze costul mediu al evaludrilor impactului asupra mediului.

Amendamentul 9

Articolul 3

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Proiectele in cazul cirora cererea de aprobare de dezvoltare
a fost depusd inainte de data mentionatd la articolul 2
alineatul (1) primul paragraf si in cazul cdrora evaluarea
impactului asupra mediului nu a fost finalizatd inainte de
data respectiva trebuie sd respecte obligatiile mentionate la
articolele 3-11 din Directiva 2011/92/UE, astfel cum a fost
modificatd prin prezenta directiva.

Proiectele in cazul cdrora cererea de aprobare de dezvoltare
a fost depusd inainte de data mentionatd la articolul 2
alineatul (1) primul paragraf si in cazul cirora evaluarea
impactului asupra mediului nu a fost finalizatd inainte de
data respectiva si nu a fost intocmit un raport de mediu in
conformitate cu articolul 5 si nu a fost publicat proiectul,
trebuie sd respecte obligatiile mentionate la articolele 3-11
din Directiva 2011/92/UE, astfel cum a fost modificatd prin
prezenta directiva.
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Expunere de motive

In conformitate cu articolul 3, orice procedurd pentru care nu s-a finalizat evaluarea impactului asupra
mediului inainte de expirarea termenului de transpunere a prezentei directive se va supune prevederilor
directivei revizuite, indiferent de stadiul in care se afli procedura. Aceastd misurd tranzitorie ar duce, in
multe cazuri, la repetarea unor etape ale procedurii si astfel ar rezulta costuri considerabile pentru initiatorii
proiectelor si autoritdti. Aceastd mdsurd ar fi excesivd, dat fiind cd nu este vorba de proiecte pentru care s-ar
introduce obligativitatea evaludrii impactului asupra mediului, ci de proiecte pentru care exista anterior
aceastd obligativitate. Prin urmare, masura tranzitorie de la articolul 3 ar trebui formulati astfel incat
evaluarea impactului asupra mediului in cazul proiectelor aflate intr-un stadiu avansat al procedurilor sd
se realizeze in conformitate cu dispozitiile actualei Directive EIA.

Bruxelles, 30 mai 2013

Presedintele
Comitetului Regiunilor

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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