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La 15 martie 2012 si respectiv la 4 aprilie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European i Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea produselor provenite

din savdrgsirea de infractiuni in Uniunea Europeand

COM(2012) 85 final — 2012/0036 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 28 iunie 2012.

In cea de-a 482-a sesiune plenard, care a avut loc la 11 si 12 iulie 2012 (sedinta din 11 iulie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 142 de voturi pentru, niciun vot

impotriva si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE sustine prezenta initiativd a Comisiei menitd sd
consolideze cadrul legislativ european existent in domeniul
inghetdrii si confiscirii produselor provenite din sivarsirea de
infractiuni. El impdrtiseste preocupdrile Parlamentului si ale
Consiliului si doreste s reaminteascd faptul cd criminalitatea
organizati este tot mai prezentd si mai complexd, avand in
vedere caracterul transfrontalier al acesteia §i mijloacele conside-
rabile de care dispune. In lipsa unei armoniziri europene, orga-
nizatiile criminale profitd de pe urma legislatilor mai putin
severe; este asadar urgent si se intensifice eforturile depuse la
nivel european. Este in joc securitatea cetdtenilor Uniunii,
obiectiv ce justificd pe deplin o interventie a UE, in conformitate
cu articolele 5 alineatul (3) si 67 din Tratatul privind
functionarea UE.

1.2 Cu toate acestea, CESE tine sd precizeze cd aceastd inter-
ventie trebuie s fie conceputd si realizatd respectind pe deplin
traditia si practicile nationale in domeniu, tinind seama de
chestiunile delicate specifice, mai ales in ce priveste tipurile de
infractiuni care trebuie combdtute.

1.3 CESE subliniazd necesitatea unei aborddri globale,
operationale si integrate in acest domeniu si regretd in acelasi
timp cd propunerea supusd examindrii nu preia in continutul
sdu acquis-ul comunitar in materie de cooperare judiciard si
cooperare intre serviciile de anchetd. in faza initiald, identificarea
si depistarea produselor provenite din sivarsirea de infractiuni
presupun in special consolidarea prerogativelor oficiilor de recu-
perare a creantelor, precum si a celor conferite Eurojust. Printre
altele, CESE indemnd la promovarea:

— unei mai bune cooperdri, inclusiv in ce priveste mijloacele
utilizate, intre toate autorititile insdrcinate cu urmdrirea,
combaterea si judecarea activititilor trafic majore;

— unei culturi comune pentru toti profesionistii interesati;

— unei aborddri transversale in toate directiile generale ale
Comisiei;

— unei armonizdri fiscale si a procedurilor, care ar putea
contribui la realizarea obiectivelor Strategiei Europa 2020.

1.3.1  Dincolo de necesara coordonare si de schimburile siste-
matice de informatii intre oficiile nationale de recuperare a
creantelor, CESE considerd necesar si se analizeze posibilitatea
unei centralizdri europene in domeniu, pe termen lung, fie prin
intermediul unei noi structuri specifice, fie direct prin Eurojust.
Date fiind mizele, lupta impotriva criminalitdtii organizate nu se
poate limita la o simpld cooperare.

1.4  Eficienta mdsurilor privind inghetarea si confiscarea
produselor provenite din sivarsirea de infractiuni reclami o
abordare globald, care si guverneze acest instrument sub toate
aspectele sale, acordandu-se o atentie speciald reutilizarii, cu
precidere in scopuri sociale, a bunurilor confiscate.

In acest sens, se subliniazi necesitatea de a evita riscul ca,
printr-o vanzare directd a bunurilor, organizatiile criminale sa
reintre in posesia acestora.
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1.5 In sfarsit, CESE reaminteste ci eficacitatea luptei
impotriva criminalitdtii organizate nu poate justifica nicio
incdlcare a drepturilor fundamentale, mai ales a dreptului la
apdrare, consacrate de Carta Drepturilor Fundamentale.

2. Continutul propunerii Comisiei

2.1  Propunerea supusd examindrii, care vizeazd protejarea
economiei licite impotriva infiltrdrilor retelelor infractionale,
stabileste normele minime pentru statele membre, in ceea ce
priveste inghetarea si confiscarea bunurilor provenite din
sdvarsirea de infractiuni, si anume produsele (inclusiv indirecte)
si instrumentele. Avand ca temei juridic articolul 83 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, domeniul
de aplicare al propunerii se limiteazd la euro-infractiuni”,
inclusiv infractiunile comise in cadrul participarii la o orga-
nizatie criminali, cu conditia ca acestea sd fi ficut totusi
obiectul unei armonizari la nivel european.

2.2 Inlocuind Actiunea comuni 98/699(JAI si, in parte, deci-
ziile-cadru  2001/500/JAI () si 2005/212[JAI (%), prezenta
propunere:

— reia dispozitiile existente privind confiscarea instrumentelor
si a produselor provenite din sivarsirea de infractiuni ca
urmare a pronuntdrii unei condamndri definitive si
confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentd celor
provenite din sdvarsirea de infractiuni (articolul 3);

— modificd dispozitiile privind competentele de confiscare
extinse (articolul 4), stabilind o normd minimd unic3, in
locul regimului actual de reguli facultative. Aceasta nu se
aplicd in cazul intervenirii prescriptiei sau in alte situatii in
care se aplicd principiul non bis in idem.

2.3 Propunerea supusd examindrii introduce de asemenea noi
dispozitii care permit:

— conlfiscarea care nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare
(articolul 5), in cazul in care o condamnare penald nu poate
fi dispusd intrucat persoana suspectatd a decedat, suferd de o
boald permanentd ori atunci cind se sustrage urmarii penale
sau boala acesteia impiedicd urmdrirea efectivd in justitie
intr-un termen rezonabil de timp si implicd riscul inter-
venirii prescriptiei legale;

— confiscarea activelor care au fost transferate unei par{i terte
care ar fi putut banui originea ilegald a acestora (articolul 6);

— inghetarea preventivi §i de conservare a bunurilor care
prezintd riscul de a dispdrea in absenta unei interventii,
sub rezerva confirmdrii de cdtre o instantd a unei
asemenea mdsuri luate de autorititile competente
(articolul 7);

(") Privind spalarea banilor, identificarea, inghetarea, sechestrarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii.

(%) Privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor avand
legdturd cu infractiunea

— efectuarea de anchete in legaturd cu patrimoniul persoanei,
astfel incat si poatd fi executate hotdrarile rimase neexe-
cutate, chiar si la o dati posterioard incheierii procedurii
penale (articolul 9);

— gestionarea adecvatd a activelor inghetate, pentru a se evita
deprecierea valorii acestora inainte de a fi confiscate
(articolul 10).

2.4 Aceste ingradiri ale drepturilor fundamentale (}) sunt
compensate prin garantii minime menite sd asigure respectarea
prezumtiei de nevinovitie, dreptul la un proces echitabil,
existenta unor cdi de atac in fata unei instante judecitoresti si
dreptul de a fi informat despre exercitarea acestor cdi de atac
(articolul 8).

3. Observatii generale

3.1 In contextul unui cost considerabil — uman, social,
economic si financiar — al criminalitdtii organizate, fird a mai
mentiona ingridirile drepturilor si libertitilor cetitenilor si
actorilor pietei interne aferente, care duc la scdderea increderii
acestora, CESE subliniazi rolul esential al mdisurilor de
confiscare in lupta impotriva criminalitdtii, care afecteazd
insdsi ratiunea de a fi a acestor retele, si anume profitul
financiar.

3.2 CESE sustine obiectivele initiativei supuse examindrii,
menitd sd consolideze cadrul legislativ european in acest
domeniu. Atat Parlamentul, cat si Consiliul insistd de multd
vreme asupra necesitdtii acestei indspriri, in lumina Programului
de la Stockholm. In acest sens, CESE saluti infiintarea recents, la
initiativa Parlamentului, a unui comitet special privind crimina-
litatea organizatd, coruptia si spdlarea banilor, care reafirmd
dorinta de a plasa lupta impotriva acestor amenintdri pe lista
prioritatilor politice ale UE.

3.3 CESE pledeazd pentru constientizarea deplind a
contextului critic generat de crizd si a sporirii alarmante a
volumului activititilor ilicite in UE si sperd sd se intensifice
mdsurile de armonizare intre statele membre in ce priveste
tratamentul aplicat filierelor criminale si activelor acestora.

3.4 In contextul crizei, ideea insusirii veniturilor obtinute
ilegal, care reprezintd adesea sume colosale, pentru a le
reinjecta in circuitul economiei legale oferd perspective — din
punct de vedere economic si social — care, in opinia CESE nu ar
trebui neglijate. Comitetul subliniazd de asemenea ci lupta
impotriva criminalitdtii organizate trebuie si permitd ca cercul
virtuos generat de o asemenea dinamicd sd se poatd sprijini pe o
mai bund functionare a pietei interne, reducandu-se denaturirile
concurentei de pe urma cdrora suferd intreprinderile care
desfisoara activitati legale.

(}) Sau ale acestor principii.
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3.5 Necesitatea unei aborddri globale, operationale si integrate

3.5.1 Intrucat eficienta luptei impotriva criminalititii orga-
nizate depinde de o abordare globald, CESE regretd faptul ci
armonizarea mdsurilor de inghetare si de confiscare nu se
inscrie intr-un instrument global care sd includd acquis-ul
comunitar adoptat in cadrul vechiului pilon 3, in materie de
cooperare judiciard si de cooperare intre autorittile de anchetd,
aspecte complementare si inseparabile ale aceleiasi politici.

3.5.2 CESE subliniazd i eficienta mdsurilor privind
inghetarea si confiscarea produselor provenite din sdvarsirea
de infractiuni reclamd o abordare globald pentru instaurarea
unei reglementdri care sd ia in considerare toate dimensiunile
problematicii conexe, acordandu-se o atentie speciald necesitatii
de a evita riscului ca, printr-o vanzare directd a bunurilor, orga-
nizatiile criminale sd reintre in posesia acestora.

3.5.3  In vederea obtinerii unei coerente sporite, precum si a
unei mai mari securitdti juridice, si a transpunerii si punerii in
aplicare a unor norme europene mai satisficitoare, CESE solicitd
ca directiva sd facd referire la deciziile 2006/783/JAl privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor de
confiscare si 2007/845[JAl privind cooperarea dintre oficiile
nationale de recuperare a creantelor statelor membre in
materie de depistare si identificare a bunurilor care provin din
activitdti infractionale.

3.54 In fapt, misurile de inghetare si confiscare nu pot fi
executate in mod eficient decat dacd se bazeazd pe un sistem el
insusi eficient de identificare si de depistare a produselor
provenite din activitdti infractionale, inclusiv atunci cand
acestea au fost introduse in economia legald.

3.5.5 In ceea ce priveste reutilizarea bunurilor confiscate,
CESE subliniazd importanta credrii unor mecanisme de
cooperare intre statele membre, astfel incat si fie promovat
schimbul de bune practici intre autoritdtile nationale compe-
tente.

3.5.6  In acest sens, CESE reaminteste:

— necesitatea facilitdrii accesului oficiilor de recuperare a

creantelor la informatiile financiare (in special la cele
privitoare la conturile bancare) (*);

— avantajul pe care le prezintd pentru statele membre valori-
ficarea pe deplin a potentialului Eurojust, a cdrui valoare
addugatd in materie de anchete si urmdriri transfrontaliere
este incontestabild si care poate contribui la facilitarea inte-
ractiunii dintre birourile de recuperare a creantelor si auto-
ritdtile judiciare;

— necesitatea urgentd de consolidare a prerogativelor de
initiativd ale Eurojust, in special a competentei de a initia
anchete;

(" A se vedea raportul Comisiei in temeiul articolului 8 din
2007/845/JAl, 12 aprilie 2011.

— avantajul de a se obtine cooperarea tuturor autoritdtilor
insdrcinate cu urmdrirea, combaterea i judecarea activi-
titilor de trafic majore, cu toate mijloacele acestora,
(arhive digitale, schimburi de informatii, compararea infor-
matiilor, resurse umane, cunostinte si material);

— necesitatea urgentd de a crea o culturd comund a acestor
misiuni in Europa prin schimbul de agenti vamali, de politie,
de fisc si judiciari;

— necesitatea credrii sinergiilor necesare intre diferitele directii
generale ale Comisiei Europene pentru a contribui la acest
obiectiv;

— necesitatea armonizdrii fiscale i a procedurilor de anihilare a
focarelor de criminalitate organizatd in Europa;

— necesitatea de a conecta lupta impotriva criminalititii orga-
nizate si Strategia Europa 2020.

3.5.7 De asemenea, succesul si eficienta anumitor mdsuri
nationale de centralizare a activelor confiscate intreprinse la
nivel national (°) indeamnd la transpunerea acestei experiente
la nivel european. Prin urmare, CESE propune ca, dincolo de
necesara coordonare si de schimbul sistematic de informatii
intre oficiile nationale de recuperare a creantelor, si se
studieze in mod real posibilitatea unei centralizdri europene in
acest domeniu, fie prin intermediul unei noi structuri specifice,
fie direct prin Eurojust. Aceastd centralizare, chiar dacd rineste
in prezent sensibilititile nationale in ce priveste punerea in
comun a anumitor baze de date, trebuie consideratd ca un
obiectiv, fie si pe termen lung, intrucat o simpld cooperare nu
este suficientd pentru indeplinirea obiectivelor in materie de
luptd eficientd impotriva criminalitdtii organizate.

3.58 In sfarsit, CESE reaminteste faptul cd strategia
europeand in domeniul confiscdrii nu poate fi eficientd decat
ca parte a unei aborddri la scard mondiald si deplange faptul
cd prezenta propunere nu trateazd acest aspect atat de
important.

4. Observatii specifice

41  Articolul 1 din proiectul de directiva: se inlocuieste

,in materie penald” cu ,care provin din infractiuni penale”.

4.2 Articolul 2 alineatul (1) din proiectul de directiva:
mdsurile de inghetare si de confiscare

421  CESE salutd extinderea acestor mdsuri la céstigurile
indirecte, care reprezintd un progres insemnat fatd de Decizia
2005/212/JAL

() In special in Franta, prin AGRASG, si in Tarile de Jos, prin BOOM.
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4.3 Articolul 3 alineatul (2) din proiectul de directivi:
confiscarea valorii echivalente

43.1 CESE recomandd extinderea acesteia la bunurile
utilizate pentru sivarsirea infractiunii (numite ,instrumente”) si
considerd cd nu existd motive pentru a limita aceastd masurd la
produsele provenite din infractiuni. CESE subliniazd ca in
definitia ,instrumentelor” sunt incluse mijloacele de transport
utilizate pentru deplasarea in interiorul Uniunii a produselor
provenite din infractiuni.

4.4 Articolul 4 din proiectul de directivi: competente de
confiscare extinse

4.4.1  CESE intampind cu satisfactie simplificarea reprezentatd
de introducerea unei norme unice in acest domeniu, intrucat
sistemul de optiuni introdus de Decizia 2005/212/JAI genereazd
o diversitate prea mare in aborddrile nationale, in detrimentul
aplicdrii corecte a principiului recunoasterii reciproce in
domeniu.

442  Cu toate acestea, CESE regretd foarte mult faptul cd
criteriul disproportionalititii intre valoarea bunurilor si veni-
turile legale nu mai apare in prim-plan (°), ci este doar
implicit printre ,elementele concrete” pe baza cirora instanta
isi dicteazd hotirarea [articolul 4 alineatul (1)]. De altfel, acest
criteriu are o importantd decisivd in legislatiile cele mai avansate
in lupta impotriva criminalitdtii organizate. CESE ia notd de
decizia Comisiei de a ldsa la discretia instantelor nationale posi-
bilitatea de a se referi la acest criteriu si solicitd Parlamentului
European si Consiliului sd il reintroducd, adiugand in
propunerea de directivd, dupd cuvintele ,de o persoand
condamnatd ca urmare a comiterii unei infractiuni” cuvintele
Jin functie de venitul siu legal”. Totodatd, CESE indeamnd auto-
ritdtile nationale sd acorde acestui criteriu cea mai mare impor-
tantd.

4.5 Articolul 5 din proiectul de directivi: confiscarea care
nu se bazeazd pe o sentintd de condamnare

451 Desi in principiu poate parea dificild concilierea
confiscdrii cu faptul cd persoana in cauzd nu trebuie sd
raspundd de actele care au dat nastere acestei mdasuri, CESE
recunoaste utilitatea practicd a unei asemenea mdsuri si o
sustine, avand in vedere eficienta acesteia. Acest lucru ar
contribui §i la recunoasterea reciproci cu tdrile din sistemul
de common law, care aplici deja proceduri de confiscare din
dreptul civil.

4,52  CESE se teme totusi ca introducerea notiunii de ,boald
permanentd a suspectului sau acuzatului” s3 nu deschidd calea
unor numeroase abuzuri. Intrucit dreptul Uniunii permite
oricdrei persoane urmdrite penal sd fie reprezentate de un
avocat, CESE solicitd ca referinta la o boald si nu fie un
criteriu pentru confiscarea care nu se bazeazd pe o sentintd
de condamnare, cerdind asadar eliminarea acesteia din
propunerea de directiva (art. 5).

(%) Acest criteriu reprezintd una din cele trei optiuni alternative sifsau
cumulative prevazute de Decizia 2005/212[JAl [articolul 3 alineatul
(2) litera c].

4.6 Articolul 7 din proiectul de directiva: inghetarea

4.6.1 CESE reaminteste cd procedura judiciard si, prin
urmare, respectarea dreptului la apdrare, nu pot fi excluse
doar pe motivul eficacitdtii activitdtii de asigurare a respectdrii
legii.

4.6.2  CESE considerd cd orice masurd de inghetare trebuie sd
fie confirmatd de un judecitor intr-un termen rezonabil, dar cd
autoritatea administrativd investitd va trebui si dispund de
competente pentru a lua toate mdsurile imediate in scopul
conservarii.

4.7 Articolul 8 din proiectul de directivd: misurile de
salvgardare privind dreptul la apdrare

4.7.1  Propunerea de directivd prevede mdsuri de salvgardare
minime, precum si cdi de atac pentru persoana invinuitd, in
conformitate cu abordarea adoptatd de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului pentru a evalua proportionalitatea
anumitor mdasuri de ingridire a dreptului fundamental la
proprietate — in special confiscarea extinsa, confiscarea care nu
se bazeazd pe o sentintd de condamnare, confiscarea activelor
unor terte persoane. Desi ar putea pdrea inutil sd se reamin-
teascd unei instante impartiale dreptul aplicabil, este totusi util
sd se precizeze cd orice hotdrire judecitoreascd de confiscare
trebuie si fie motivatd si notificatd persoanei in cauzd.

4.7.2  Pentru coerenta cu cerintele stabilite prin normele
europene in domeniul luptei impotriva spaldrii banilor, CESE
subliniazd cd, in conexiune cu viitorul instrument prevdzut in
acest sens, persoana al cdrui patrimoniu a fost confiscat trebuie
sd beneficieze de plin drept de asistentd judiciari.

4.7.3  In opinia CESE, persoana invinuiti nu ar trebui si aibi
mai putine drepturi decdt terfa persoand care depoziteazd
bunurile respective. Pentru a inlitura orice ambiguitate in
acest sens, CESE propune o noud formulare a alineatului (1):
JFiecare stat membru ia misurile necesare, astfel incat
persoanele afectate de dispozitiile prezentei directive sd aibd
dreptul la cdi de atac eficiente §i si poatd beneficia de plin
drept de asistentd judiciard. Orice hotdrdre judecdtoreascd de
confiscare trebuie si fie motivatd §i notificatd persoanei in
cauzd”.

4.8 Articolul 9 din proiectul de directiva: executarea efectivd

4.8.1  Obiectivul asigurdrii executdrii efective a hotararii de
confiscare, desi legitim in sine, nu poate justifica, in opinia
CESE, adoptarea —dupd o sentintd definitivdi de condamnare —
a unor mdsuri suplimentare, care s-ar adduga la hotdrarea jude-
cdtorilor, avand in vedere protectia necesard in spiritul princi-
piului referitor la un proces echitabil si la stabilirea pedepselor.
In mod evident, sunt acceptabile doar ,masurile de anchetd
ulterioare, adoptate in cadrul continuitdtii executdrii efective a
pedepsei pronuntate de autoritatea judiciard”.
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4.8.2  CESE reaminteste cd, la confiscarea propriu-zisi, se
poate adduga condamnarea la plata unor amenzi penale,
fiscale sau vamale, menite si contracareze riscul de fraud3, in
detrimentul statului, legat de compozitia bunurilor dobandite in
mod ilegal. De aceea, recomandd ca directiva si prevadi inten-
sificarea cooperdrii dintre statele membre, pentru ca fiecare
dintre ele si poatd asigura executarea acestor sentinte. O
asemenea dispozitie reprezinti o conditie esentiald pentru
eficienta activittilor de urmdrire penali.

4.9 Chestiunea realocdrii si restituirii fondurilor confiscate

49.1  Departe de a fi secundard, chestiunea realocdrii acestor
fonduri afecteazd in mod direct eficienta globald a strategiei in
materie de confiscare. Intrucat vanzarea directd a bunurilor
permite adesea organizatiilor criminale si reintre in posesia
acestora pe cdi ldturalnice, CESE subliniazd avantajul alocdrii
acestor bunuri cu prioritate unor scopuri sociale — cum este
cazul in Italia. Asa cum observa Parlamentul European (7),
aceastd abordare ar avea un dublu avantaj, si anume de
prevenire a criminalitdtii organizate §i de promovare a
dezvoltdrii economice si sociale.

Bruxelles, 11 iulie 2012

(7) Raport asupra criminalitdtii organizate in UE, oct. 2011.

4.9.2  CESE considerd cd este importantd reflectia lansatd de
DG JUST asupra acestui aspect al realocdrii sociale a produselor
provenite din sivargirea de infractiuni. Existd diverse cdi, care
trebuie sd fie aprobate de autorititile centrale ale statelor
membre. Acest cdi meritd si fie explorate si adaptate tinand
seama de victime, de interesul general si de natura activelor
confiscate insesi.

4.9.3  Motivele ce tin de respectarea necesard a principiului
subsidiarititii i proportionalitdtii nu trebuie sd impiedice UE sd
propund un cadru juridic, chiar si general, in domeniu. CESE
indeamnd insistent statele membre si facd schimb de bune
practici in acest domeniu.

4.9.4  Aceasta implicd existenta prealabild a unor reguli clare
in materie de restituire. In fapt, in mod frecvent statul pe teri-
toriul ciruia au fost confiscate bunurile nu este cel in care
acestea trebuie restituite. Din motive de echitate §i pentru a
stabili reguli omogene intre statele membre, CESE solicitd ca
UE sd clarifice acest punct, in special in ce priveste decizia-
cadru din 2006 care prevede o impdrtire in doud intre statele
membre respective.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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