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La 9 februarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliul a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire, pentru perioada 2014 — 2020, a
programului ,Justitie”

COM(2011) 759 final — 2011/0369 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 28 iunie 2012.

In cea de-a 482-a sesiune plenard, care a avut loc la 11 si 12 iulie 2012 (sedinta din 11 iulie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 126 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 5

abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  Salutand obiectivul de simplificare si de rationalizare al
propunerii de regulament, CESE sustine alegerea Comisiei in
favoarea optiunii B. Fuzionarea programelor ,Justitie civild”
(JCIV) si ,Justitie penald” (JPEN) se justificd prin proximitatea
obiectivelor, a actorilor si a tipurilor de mdasuri care urmeazd
a fi finantate.

1.2 In schimb, in cadrul acestui nou program Justitie”
pentru perioada 2014-2020 si in ciuda argumentelor de ordin
juridic prezentate in propunere, CESE continud s aibd indoieli
cu privire la adiugarea la primele doud obiective ,specifice” -
buna aplicare a legislatiei Uniunii in domeniul cooperarii
judiciare in materie civild si penald si facilitarea accesului la
justitie — a unui al treilea obiectiv, referitor la prevenirea si la
reducerea cererii si a ofertei de stupefiante. Pe langd faptul ci
acesta din urm3 pare si fie doar derivat din primul, CESE atrage
atentia asupra consecintelor includerii — din punctul de vedere al
impresiei pe care ar putea-o crea — a unui astfel de obiectiv intr-
un text cu caracter normativ, deci cu efecte semnificative,
imediate si directe asupra justitiabililor, asociatiilor, ONG-
urilor si altor destinatari potentiali ai subventiilor care decurg
din acesta: s-ar putea crea impresia cd alte aspecte la fel de
importante, precum combaterea traficului de persoane, de
exemplu, nu fac obiectul unei preocupdri similare din partea
Comisiei.

1.3 La un nivel mai fundamental, CESE isi exprimd preo-
cuparea in legiturd cu mesajul transmis de Comisie, reite-
randu-si pozitia exprimatd de nenumdrate ori potrivit cireia,
in materie de stupefiante, accentul ar trebui pus mai mult in
aval, pe abordarea educativd, sanitard si sociald, si mai putin pe
cea represiva (1).

() Cf. avizul CESE privind comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si citre Consiliu - Spre un rispuns european mai ferm la
problema drogurilor, adoptat la 24.5.2012 (JO C 229 din 31.07.2012,
p. 85).

1.4  CESE este impdrtiseste preocuparea Comisiei de a
permite maximum de flexibilitate in gestionarea fondurilor
programului actual, pentru a le adapta mai bine nevoilor
societdtii civile, a acorda cat mai multd libertate candidatilor
potentiali, a promova creativitatea proiectelor si a tine seama
de orientdrile politice ulterioare.

1.5 Cu toate acestea chiar dacd nu poate exista o sumi
prestabiliti pentru  diferitele prioritdti, CESE subliniazd
importanta posibilititii de a putea dispune in prealabil de o
repartizare a bugetului pe obiective, fie si numai orientativa.

1.6 CESE ia notd de intentia Comisiei de a nu atribui obiec-
tivului specific legat de combaterea traficului de stupefiante o
finantare mai mare decit partea din buget care ii revine.
Comitetul invitdi Comisia sd-si respecte cu strictete angaja-
mentele si, in acest sens, propune ca fondurile care vor fi recu-
perate ca urmare a inghetdrii si confiscarii produselor provenite
din traficul de droguri — astfel cum va prevedea viitoarea
directivd privind inghetarea si confiscarea produselor provenite
din sdvarsirea de infractiuni — s poatd finanta in parte acest
obiectiv.

1.7 In ciuda complexititii Regulamentului financiar in
vigoare, CESE subliniazd cd este important ca toti cetdtenii inte-
resati de conditiile de acces la finantare sd fie informati in mod
clar si accesibil si in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene.
Aceasta ar contribui, fird indoiald, la sporirea relevantei proiec-
telor, care vor fi astfel incurajate, inclusiv in statele membre care
pand in acest moment par a fi subreprezentate in programele
selectate. In acest context, CESE insistd asupra necesitatii
promovdrii unui acces egal la aceste programe pentru toti
cetdtenii UE.
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1.8 In opinia CESE, notiunea de valoare adiugati europeand,
care constituie criteriul principal in selectarea programelor, ar
merita, de asemenea, sd fie mai bine conturatd. CESE salutd
bugetul in crestere alocat programului, insi, avind in vedere
caracterul limitat al acestuia, subliniazi importanta de a
orienta cu mai multd strictete subventiile citre acele proiecte a
cdror valoare adiugatd europeand este doveditd. Trebuie incu-
rajate proiectele transnationale.

1.9  Avand in vedere faptul cd programele de lucru anuale
vor trebui sd clarifice anumite aspecte esentiale legate de
punerea in aplicare a programului (in special repartizarea buge-
tului), CESE considerd ci adoptarea acestora de citre Comisie
sub formd de acte de punere in aplicare impune procedura de
examinare, §i nu pe cea consultativi, asa cum prevede
propunerea de fatd. Astfel se poate garanta faptul cd aceste
programe nu sunt adoptate de Comisie atdta timp cat nu sunt
conforme avizului comitetului instituit in temeiul Regula-
mentului 1822011 (alcituit din reprezentanti ai statelor
membre).

1.10  In ceea ce priveste necesitatea de a identifica mai bine
priorititile din randul actiunilor care ar putea fi finantate
(articolul 6), CESE considerd, in special, cd accentul trebuie
pus pe e-justitie, domeniu in care mai sunt multe de ficut in
vederea facilitarii accesului.

1.11  CESE salutd noua orientare care poate fi sesizatd in
propunerea de fatd, care urmdreste integrarea tuturor profe-
sionigtilor din justitie, in special a avocatilor, in actiunile de
formare judiciard europeand: asemenea, judecitorilor si magis-
tratilor, avocatii contribuie la aplicarea corespunzitoare a
dreptului Uniunii. Ei constituie, de altfel, primul punct de
acces la justitie al justitiabililor. Ei sunt cei care introduc
actiunea.

1.12  Totodatd, CESE subliniazd urgenta necesititii de
integrare a diversilor membri ai profesiilor juridice in retelele
de cooperare judiciard transfrontalierd, cu asigurarea sustinerii
financiare necesare. Din motive de coerentd cu tendinta politica
recentd in directia consoliddrii dreptului la aparare, CESE
solicitd, in primul rdnd solutionarea cit mai curdnd posibil a
unei situatii pe care o considerd inacceptabild: excluderea
avocatilor, in fapt sau in drept, din majoritatea retelelor de
cooperare judiciard transfrontalierd.

1.13  In perspectiva credrii unui spatiu comun de drepturi,
mai ales in ceea ce priveste dreptul familiei, CESE subliniazd
necesitatea de a se introduce o mentiune referitoare la Carta
drepturilor fundamentale, ca ,busold” de armonizare. Avind in
vedere contextul marcat de culturi si conceptii juridice foarte
diferite, CESE a subliniat cu mai multe ocazii, precum si recent,
in domeniul regimurilor si al efectelor patrimoniale (3),
importanta de a promova utilizarea unui regim european supli-
mentar si optional (denumit ,al 28-lea regim”).

2. Continutul propunerii
2.1 In scopul simplificirii si rationalizirii, Comisia a hotarat

sd reducd numdrul de programe de finantare destinate concre-
tizdrii spatiului european de drepturi si de justitie, astfel incat

() JO C 376, 22.12.2011, p. 87-91.

fiecare cetdtean, partener sau membru al unei profesii juridice sd
poatd sd-si cunoascd drepturile si sd stie cum sd le exercite sau
sd le aplice. Aldturi de programul ,Drepturi si cetitenie” (%),
programul Justitie” pentru perioada 2014-2020 reuneste
programele Justitie civild”, ,Justitie penald” si ,Prevenirea si
informarea cu privire la consumul de stupefiante”.

2.2 Prezenta propunere de regulament alocd acestui program
un buget de 472 milicane EUR, care ar trebui si permitd
finantarea activitdtilor in care interventia Uniunii aduce o
valoare addugatd in raport cu actiunile izolate intreprinse de
statele membre. Obiectivul general este de a contribui la
crearea spatiului european de justitie, prin promovarea
cooperdrii judiciare in materie civild si penald, si cuprinde urma-
toarele obiective specifice: promovarea aplicdrii corespunzitoare
a legislatiei UE in acest domeniu (in temeiul articolelor 81 si 82
din TFUE), facilitarea accesului la justitie, precum §i prevenirea si
reducerea cererii de stupefiante, acest ultim aspect nemaifiind
abordat din perspectivd sanitard, ci din cea a combaterii crimi-
nalitdtii (in temeiul articolului 84 din TFUE).

2.3 Aceste obiective justificd sprijinirea activitdtilor de
formare adresate magistratilor si personalului din justitie,
inclusiv avocatilor si notarilor, a actiunilor de cooperare in
cadrul unor retele care sd contribuie la construirea cunoasterii
si Increderii reciproce, precum si a actiunilor de sensibilizare a
opiniei publice.

2.4 Bugetul va servi, de asemenea, la finantarea unei baze
analitice pentru sustinerea procesului de elaborare a politicilor
la nivel european. Ca si asigure o flexibilitate mai mare,
propunerea nu prevede un buget specific pentru fiecare
domeniu de actiune.

2.5  Comisia adoptd priorititile anuale ale programului sub
formd de acte de punere in aplicare, pe baza procedurii consul-
tative.

2.6 Propunerea prevede obligatii in materie de monitorizare
si evaluare (inclusiv evaluare intermediard).

3. Observatii generale

3.1 Instituirea unui spatiu european de justitie reprezintd un
bun public al UE, cu avantaje pentru toti — atat cetdteni, ct si
parteneri. Intr-adevir, acesta afecteazi elemente esentiale ale
vietii si practicilor de zi cu zi (divort, dreptul de vizitd §i de
gizduire a copiilor, succesiunile, tutela, litigiile comerciale,
litigiile in materie de consum etc., dar si respectarea drepturilor
in materie penald) si contribuie la consolidarea securitdtii in
cadrul spatiului european, promovand cooperarea in domeniul
combaterii criminalitatii.

3.2 Reamintind complementaritatea  functionald dintre
programul Justitie” si programul ,Drepturi si cetdtenie”, CESE
considerd cd spatiul european de justitie si libertate nu va cipata
sens decat in raport cu drepturile pe care fiecare cetdtean al UE,
indiferent unde se giseste acesta, si le va putea exercita in mod
concret si cd, in consecintd, programul de fatd va trebui evaluat
din aceastd perspectiva.

() JO C 191, 29.6.2012, p. 108-110.
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3.3 In perspectiva credrii unui spatiu comun de drepturi, mai
ales in ceea ce priveste dreptul familiei, CESE subliniazd nece-
sitatea de a se introduce o mentiune referitoare la Carta drep-
turilor fundamentale, ca ,busold” de armonizare. Avand in
vedere contextul marcat de culturi §i conceptii juridice foarte
diferite, CESE a subliniat cu mai multe ocazii, precum si recent,
in domeniul regimurilor si al efectelor patrimoniale (%),
importanta de a promova utilizarea unui regim european supli-
mentar si optional (denumit ,al 28-lea regim”). Instituirea unui
astfel de regim permite progrese in directia recunoasterii drep-
turilor cetdtenilor UE, contribuind efectiv la combaterea discri-
mindrilor cdrora acestia le pot cidea victime in situatiile in care
legislatia statului membru cdruia ii apartin le conferd mai putine
drepturi decat legislatiile altor state membre.

3.4 Respectarea drepturilor, in special a drepturilor funda-
mentale, in cadrul UE, la care trebuie s3 contribuie cooperarea
in materie civild si penald, reprezintd un scop in sine. Totusi,
efectul pe care l-ar putea avea aceasta pe piata unicd sub
aspectul cresterii si al credrii de locuri de muncd poate fi
important i trebuie fructificat, mai ales prin sustinerea
efortului de formare a specialistiior in drept (°). CESE
reaminteste in acest context cd, pentru intreprinderi, o mai
bund cooperare in materie civild si, astfel, solutionarea mai
rapida a litigiilor transfrontaliere, ar avea un impact considerabil
asupra dinamicii activitdtii transfrontaliere.

3.5 Desi lucririle de evaluare au evidentiat eficienta
programelor precedente (,Justitie civild”, ,Justitie penald” si ,Pre-
venirea i informarea cu privire la consumul de stupefiante”
pentru perioada 2007-2013), reducerea numadrului acestora si,
in consecintd, a modalititilor de gestionare, este in sine un
aspect porzitiv. Realizarea diferitelor obiective va fi facilitati.
Dincolo de armonizarea procedurilor, CESE subliniazd cd este
important sd se reducd complexitatea intrinsecd a acestora.

3.6  Concret, CESE saluti cdlduros masura de simplificare si
rationalizare prin fuzionarea programelor ,Justitie civild” si
Justitie penald”, justificati de abandonarea celui de-al treilea
pilon in Tratatul de la Lisabona, precum si de faptul cd obiec-
tivele, actorii si tipurile de actiuni care pot fi finantate sunt
asemdndtoare in aceste doud domenii de drept (in special

legate de e-justitie si de formare).

3.7  CESE recomandd incurajarea proiectelor in domeniul
justitiei penale, cu precidere in statele membre care au bene-
ficiat putin de subventiile disponibile pand la aceastd datd.
Aceastd dimensiune fiind relativ recentd, abordarea europeani
in domeniu nu este inci clard si meritd dezvoltata.

3.8 In ceea ce priveste programul ,Prevenirea si informarea
cu privire la consumul de stupefiante”, al cirui temei juridic tine
de sdndtatea publicd, CESE este insd mai rezervat. Exprimandu-si
preocuparea cu privire la faptul cd aspectele de sindtate vor
trebui in continuare sd fie acoperite cu prioritate, Comitetul
atrage atentia asupra suprapunerilor cu activitdtile finantate in
cadrul viitorului Fond pentru securitate internd, care vor
determina o abordare exclusiv represivi. CESE isi reitereazi

(*) A se vedea nota de subsol nr. 2.

() In raportul intitulat ,O noud strategie pentru piata unicd” (9 mai
2010), dl Mario MONTI sublinia importanta aplicdrii corespun-
zitoare a dreptului Uniunii si al formdrii magistragilor in acest
domeniu, in scopul sporirii eficientei pietei unice.

mesajul cu privire la importanta dezvoltdrii, in cadrul combaterii
traficului de stupefiante, a unei aborddri cu precidere preventive,
prin care sd se ofere persoanelor dependente de droguri posibi-
litatea de primi asistentd si tratament. In acest domeniu, este
necesard sensibilizarea judecitorilor i avocatilor.

3.9  De asemenea, pentru a se asigura cd obiectivul specific
legat de stupefiante nu absoarbe o parte prea mare din suma
globald, CESE propune ca acest obiectiv sd fie partial finantat
din fondurile care vor fi recuperate ca urmare a inghetdrii si
confiscarii produselor provenite din traficul de droguri,
prevdzute de viitoarea directivd privind inghetarea si confiscarea
produselor provenite din sivarsirea de infractiuni (9).

310 Desi continud si-i fie neclard forma exacti pe care o
vor imbrica actiunile ce vor fi finantate in domeniul prevenirii
criminalititii legate de traficul de stupefiante, CESE constatd cu
satisfactie c¢d bugetul de 472 milioane EUR alocat pentru
punerea in practicd a acestui program pare sd reprezinte o
crestere importantd a sprijinului acordat de Comisie.

311  Pentru a se asigura ci bugetul UE este utilizat intr-
adevdr pentru finantarea ,bunurilor publice ale UE” si in
domenii in care se poate garanta ,obtinerea de rezultate mai
bune” (7), CESE reaminteste necesitatea de a directiona mai strict
resursele citre acele proiecte care pot aduce o valoare adiugatd
europeand (articolul 3), mai ales in materie penald, unde statele
membre manifestd incd anumite reticente fatd de interventia
dreptului european.

3.12  In scopul unei alociri eficiente a fondurilor care provin
din bugetul european, CESE subliniazd de asemenea importanta
necesititii de a asigura coerenta, complementaritatea si sinergiile
intre diversele programe de finantare, in special cu programul
,Drepturi si cetdtenie” pentru perioada 2014-2020. Totodatd,
trebuie supravegheate cu atentie si riscurile de suprapunere.

3.13  CESE constatd cu satisfactie cd, desi sunt selectate in
cadrul programelor anuale de lucru, proiectele pot dura muli
ani, ceea ce le permite sd se dezvolte si sd-si atingd obiectivele.
Desi considerd cofinantarea a fi o idee bund, CESE se indoieste
cd o eventuald modulare a acesteia ar fi justificatd (5).

3.14 In ciuda complexititi Regulamentului financiar in
vigoare, CESE subliniazd importanta informdrii tuturor
cetdtenilor interesati cu privire la conditiile de acces la
finantare in mod clar §i pedagogic si in toate limbile oficiale
ale Uniunii Europene. CESE considerd cd notiunea de valoare
addugatd europeand ar avea de cistigat dacd ar fi mai bine
definitd. Aceasta ar contribui, fird indoiald, la sporirea relevantei
proiectelor, care vor fi astfel incurajate, inclusiv in statele
membre care pand in acest moment sunt subreprezentate in
programele selectate. Astfel, CESE insistd asupra necesitatii
promovdrii unui acces egal la aceste programe pentru toti
cetdtenii UE.

(®) Cf. avizul CESE (JO C, p. ).

() COM(2010) 700 final.

®) In prezent, este necesard o contributie de 20 % pentru obtinerea
restului de 80 % sub formd de subventii.
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3.15 In acelasi timp, CESE este surprins de faptul ci in fisa
financiard legislativd nu se prevede nicio repartizare a bugetului,
fie ea si orientativd, pe baza obiectivelor specifice. Fird a pune la
indoiald nevoia legitimi de flexibilitate in gestionarea fondurilor,
Comitetul subliniazd totusi importanta unor indicatii prealabile
in materie.

4. Observatii specifice
4.1 Formarea judiciard europeand

4.1.1  Intrucat, in absenta increderii reciproce, nu va fi posibil
nici un progres real, CESE incurajeazd sprijinirea actiunilor
menite sd construiascd o culturd europeand comund, ferm
orientatd cdtre practica si exercitarea dreptului si intemeiatd pe
cunoagterea si intelegerea sistemelor judiciare nationale. Pentru
ca asistenta reciprocd in UE sd functioneze, este indispensabil sd
se poatd asigura cu precidere protectia drepturilor procedurale
ale persoanelor care sunt parte in litigii intr-un alt sistem
national.

4.1.2  CESE considerd ci formarea judiciard europeand a
membrilor profesiilor juridice reprezintd un aspect esential al
noului program s§i cd meritd mai multd atentie. Dreptul
european suferd de o aplicare incd prea eterogend in randul
statelor membre, adesea din cauza lipsei de interes si de
constientizare din partea membrilor profesiilor juridice. Acest
aspect este flagrant in domeniul vamal. CESE reaminteste in
aceastd privintd necesitatea de a creste, in consecintd, mijloacele
alocate formdrii judiciare europene. Aceasta este cu atit mai
importantd dacd avem in vedere obiectivul stabilit de Comisie:
participarea a 20 000 de membri ai profesiilor juridice pe an, in
total 700 000 de persoane, la sesiuni de formare judiciard
europeand pand in 2020 (°). Astfel, dupd cum subliniazd pe
bund dreptate Comisia, formarea lingvisticd este o conditie prea-
labild indispensabild pentru o mai buni comunicare trans-
nationald intre membrii profesiilor juridice, in cadrul spatiului
european de libertate si justitie.

4.1.3 CESE considerd cd este indispensabili includerea
avocatilor in aceste sesiuni de formare, cu atdt mai mult cu
cat in anumite state membre pregitirea profesionald a
acestora este comund cu cea a magistratilor. Avocatii reprezintd
primul punct de acces la justitie. De sfaturile acestora depinde
intr-o etapd ulterioard accesul la judecitor al persoanelor incri-
minate. Ei trebuie sd poatd beneficia de initiativele de finantare
ale UE, asemenea judecitorilor si procurorilor. De aceasta
depinde calitatea accesului la justitie in cadrul spatiului de
drept european. De asemenea, participarea avocatilor este indis-
pensabild pentru asigurarea unui echilibru mai bun in favoarea
dreptului la apdrare.

4.1.4  CESE regretd confuzia creatd de termenul ,personal din
justitie” (%) si este recunoscitor Comisiei pentru clarificarea, in
prezenta propunere de regulament, a faptului cd aceastd notiune
il include pe toti specialistii in drept, inclusiv avocatii si notarii,
care au o contributie efectivi si esentiald la aplicarea corespun-
zdtoare a dreptului Uniunii. CESE salutd faptul cd Comisia pare
hotdratd si urmeze aceastd abordare in cadrul proiectului-pilot
in domeniul formdrii judiciare europene, care va fi lansat anul
acesta.

() COM(2011) 551 final.

() Conform articolelor 81 alineatul (2) litera (h) si 82 alineatul (1)
litera (c) din TFUE referitoare la cooperarea judiciard in materie
civild, respectiv penald, care contin formularea ,magistrati si
personal din justitie”.

4.1.5 CESE considerd cd ar fi de dorit sd se defineascd
anumite criterii obiective pe care sd le indeplineascd programele
de formare judiciard pentru a fi eligibile. Printre acestea ar trebui
sd se numere prezenta in mod obligatoriu a Cartii drepturilor
fundamentale in programul de formare. Masura in care aceste
programe respectd criteriile stabilite va trebui sd facd obiectul
unei monitorizdri si a unei evaludri periodice si detaliate. CESE
insistd asupra necesitdtii ca atribuirea acestor subventii si fie
conditionatd de calitatea intrinsecd a programelor, care vor
trebui s facd obiectul unei evaludri riguroase.

4.1.6  CESE considerd deosebit de important ca programele
de formare judiciard destinate judecdtorilor si avocatilor si
abordeze chestiuni specifice legate de toxicomanie si si
permitd dezvoltarea unei abordiri judiciare care s se coreleze
cu o abordare sanitard i sociald, orientatd cdtre prevenirea reci-
divei.

4.2 Cooperarea judiciard transfrontalierd

4.2.1  CESE solicitd solutionarea cit mai curnd posibil a unei
situatii pe care o considerd inacceptabild: excluderea avocatilor
din retelele de cooperare judiciard. Desi reteaua judiciard in
materie penald depinde de Eurojust, neficind parte din
prezentul program, este totusi semnificativ faptul cd avocatii
nu au acces la aceasta. Constrangerile financiare nu pot
justifica dezechilibrul existent in prezent in favoarea acuzdrii.
Chiar dacd sunt limitate, resursele financiare trebuie si
permitd respectarea principiului egalititii armelor in cauzele
transfrontaliere.

4.2.2  Aceastd cerintd presupune, in special in cazul instituirii
unui mandat de arestare european, ca avocatii si poatd identifica
cu usurintd un avocat competent intr-un alt stat membru, care
sd aibd acces la dosar si s3 ofere consiliere cu privire la aspectele
de drept procesual national in acest stat membru, precum si, la
nivel mai general, cu privire la elementele locale ale cauzei.
Noile dispozitii introduse prin propunerea de directivd privind
dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul procedurilor
penale, care instaureazd, in contextul mandatului de arestare
european, principiul dreptului de a fi asistat de doi avocati
(unul, in statul membru in care este emis mandatul, si celilalt,
in statul membru in care se executd mandatul), constituie un
argument in plus — dacd mai era nevoie — pentru participarea
deplind a avocatilor la retelele europene de cooperare judiciard.
Din acest motiv, CESE salutd sprijinul pe care viitoarea retea
transfrontalierd a avocatilor apardrii il va putea acorda
numdrului din ce in ce mai mare de avocati care lucreazd in
cauze transfrontaliere. Din motive de coerentd si eficientd,
Comitetul solicitd Comisiei sd se angajeze financiar in acest
scop, pe mdsura nevoilor existente.

4.2.3  In mod similar, in ceea ce priveste refeaua judiciard in
materie civild si comerciald, CESE regretd ci avocatii $i notarii
sunt in realitate marginalizati, in ciuda faptului cd textele consti-
tutive prevdd deschiderea sa, incepand cu 1 ianuarie 2012,
pentru aceste categorii profesionale si pentru executorii judeci-
toresti, profesii care contribuie in mod direct la aplicarea actelor
legislative europene si a instrumentelor internationale. Si in
acest caz, buna functionare a retelei necesitd un sprijin
financiar suficient.
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424 Ca urmare a proliferdrii initiativelor din partea a
numeroase categorii de membri ai profesiilor juridice, sub
forma unor structuri mici si adesea impovdratoare, CESE
recomandd o mai bund corelare si coordonare intre aceste
retele, in vederea realizdrii unor ,cercuri de coerentd” ('!), care
vor putea constitui temelia unei veritabile arhitecturi judiciare
europene.

4.3 E-justitie

4.3.1  Dematerializarea justitiei este un aspect esential pe care,
in opinia CESE, propunerea de fatd nu il evidentiazd indeajuns.
Impactul acesteia asupra accesului la justitie, inclusiv pentru
cetdtenii cu o situatie sociald dificild sau pentru persoanele cu
handicap, meritd o analizi riguroasd. In interesul comun atat al
justitiabililor, cat si al personalului din justitie, trebuie incd
realizate progrese importante in acest domeniu.

432  CESE asteaptd de la Comisie o orientare clard refe-
ritoare la acest subiect: promovarea instrumentelor disponibile
in materie de e-justitie pare sd vizeze deocamdatd mai mult
publicul larg decat specialistii. Insi, in vederea garantirii
calitdtii hotdrarilor judecdtoresti si datoritd faptului ci ele
respectd dreptul european, este esential si se faciliteze si si se
incurajeze utilizarea acestor instrumente in rdndul membrilor
profesiilor juridice, care vor trebui si urmeze cursuri de
formare profesionald in acest scop.

4.3.3  CESE constatd cu satisfactie ci bugetul previzut in
propunerea de fatd poate contribui la imbunititirea regelelor
informatice in domeniu [articolul 8 alineatul (2)]. Comitetul se
gandeste in special la proiectul pentru dezvoltarea unui motor
de cdutare a unui avocat pe portalul e-Justitie si la proiectul e-
CODEX, care urmdreste interoperabilizarea sistemelor nationale

Bruxelles, 11 iulie 2012

(") Cf. Rezolugia Parlamentului European din 14 martie 2012 refe-
ritoare la formarea judiciard (2012/2575(RSP)).

de e-justitie. CESE atrage atentia asupra faptului cd, pentru a
garanta securitatea si eficienta acestor retele, identitatea profe-
sionald a avocatilor trebuie sd poatd fi atestatd de barouri.

4.4 Indicatori

4.4.1  Este cert cd indicatorii vor trebui sd fie obiectul unui
proces de reflectie mai aprofundat. CESE salutd faptul cd, intre
timp, Comisia a lansat acest proces de reflectie atat in ceea ce
priveste monitorizarea anuald, cat si evaluarea intermediari si
cea finald. Mai concret, in ceea ce priveste accesul la justitie,
trebuie dezvoltat mai in amdnunt criteriul eminamente subiectiv
referitor la modul in care acest acces este perceput in Europa. In
ceea ce priveste activitdtile de formare profesionald, considerim
important si se valorifice parteneriatele public-privat, care
reunesc universitdtile, institutele de formare judiciard si
barourile. In opinia CESE, desi preconizate a scidea in
perioada de punere in aplicare a programului, costurile
consacrate activititilor de control (in sens larg), estimate in
fisa financiard legislativd intre 3 si 6 % din bugetul total, ar
trebui sd facd obiectul unei plafondri.

4.5 Modalitati de adoptare a programelor de lucru anuale

4.5.1  Cat priveste programele de lucru anuale adoptate de
Comisie sub formd de acte de punere in aplicare, CESE isi
exprimd rezerva fatd de alegerea procedurii consultative.
Comitetul considerdi mai potrivit si se opteze pentru
procedura de examinare, care garanteazd faptul cd aceste
programe nu sunt adoptate de Comisie daci nu sunt
conforme avizului comitetului instituit in temeiul Regula-
mentului nr. 182/2011(alcdtuit din reprezentanti ai statelor
membre).
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