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COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 485-A SESIUNE PLENARA DIN 12 SI 13 DECEMBRIE 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de

credit si a intreprinderilor de investitii si de modificare a Directivelor Consiliului 77/91/CEE si

82/891CEE si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE si
2011/35/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010

COM(2012) 280 final — 2012/0150 (COD)
(2013/C 44/12)

Raportor: dna Lena ROUSSENOVA

La 5 iulie 2012 si 10 iulie 2012, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a intreprinderilor de investitii si de modificare a Directivelor Consiliului 77/91/CEE,
82/891/CE, 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE si 2011/35/CE si a Regula-
mentului (UE) nr. 1093/2010

COM(2012) 280 final — 2012/0150 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 21 noiembrie 2012.

In cea de a 485-a sesiune plenar, care a avut loc la 12 si 13 decembrie 2012 (sedinta din 12 decembrie
2012), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 153 de voturi pentru, 1 vot

impotrivd §i 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd propunerea legislativdi de elaborare a unui
cadru care sd permitd abordarea preventivd a crizelor bancare,
garantarea stabilitatii financiare si diminuarea sarcinii asupra
finantelor publice, prin introducerea unor noi instrumente de
prevenire, de interventie timpurie si de rezolutie. Garantarea
unei rezolutii eficiente a institutiilor financiare aflate in criz
pe intreg cuprinsul UE este un element esential al realizarii
pietei interne. CESE sprijind introducerea instrumentelor
propuse, dar ar dori mai multd claritate cu privire la instru-
mentele noi, care nu au fost incd testate in cadrul crizelor
sistemice. CESE sperd ca continutul acestei directive si fie
coordonat cu cel al legislatiei privind uniunea bancard.

1.2 CESE este de acord cu propunerea ca autorititile de
rezolutie, dupd ce s-au consultat cu autorititile de resort, sd
elaboreze §i sd actualizeze planurile de rezolutie. Comitetul

este convins cd participarea bancilor ar imbunatiti atat plani-
ficarea individuald si in grup a rezolutiei, cat si procesul de
actualizare. Dacd este cazul, se recomandd recurgerea la
cunostintele profesionale ale altor pdrti interesate care ar
putea fi afectate de planurile de actiune, cum ar fi organizatiile
de consumatori, reprezentantii sindicali etc., in legdturd cu
subiectele relevante.

1.2.1  Bancile centrale, inclusiv BCE, sunt cele mai in masurd
sd efectueze evaludri in ceea ce priveste aspectele de interes
public; CESE recomandd participarea acestora la evaluarea
planurilor de redresare si rezolutie, cu respectarea deplind a
independentei lor.

1.3 Cerintele referitoare la confidentialitate in legidturd cu
institutiile de credit si cu planurile lor de redresare si rezolutie
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ar trebui consolidate. Ar trebui ca directiva sd contind prevederi
speciale care s garanteze cd toate autoritdtile, institutiile si
partile interesate implicate in elaborarea, actualizarea si
evaluarea planurilor de redresare si rezolutie ale bancilor vor
respecta cu strictete confidentialitatea informatiilor relevante.

1.4 CESE salutd dispozitiile propuse care permit introducerea
unor reguli §i conditii armonizate pentru acordarea de sprijin
financiar intragrup, reamintind in acelasi timp cd protectia inte-
reselor si drepturilor entititii beneficiare si ale entitatii trans-
ferante ar trebui s3 fie bine echilibratd atunci cand existd deza-
corduri intre acestea cu privire la sprijinul respectiv. Comitetul
sprijind intru totul prevederile articolului 19 alineatul (1) si
propune extinderea cerintelor previzute de articolul 19
alineatul (1) litera (f) in sensul includerii unor cerinte mai
stricte privind fondurile proprii si lichiditatea impuse de
autoritatea de reglementare din tara in care isi are sediul
entitatea transferantd.

1.5  Autorititilor competente le revine obligatia de a aprecia
care este principalul factor declansator pentru numirea unui
administrator special. CESE intelege necesitatea ca autorititile
competente si beneficieze de o anumitd marjd privind apre-
cierea, dar, tinind seama de competentele si de rolul deosebit
conferit administratorilor speciali, Comitetul pledeazi pentru
introducerea unor reguli si factori declansatori cu caracter
mai explicit si mai precis.

1.6 Numirea unui administrator special reprezintd o masurd
de interventie timpurie deosebit de intruzivi, care trebuie
aplicati numai dupi ce au fost epuizate toate mdsurile mai
putin intruzive. Pot exista insd situatii in care pozitia financiard
a unei instituii se deterioreazd in mod semnificativ intr-un
interval de timp prea scurt, ficind necesard numirea unui admi-
nistrator special fird a astepta punerea in practicd a mdsurilor de
interventie mai putin intruzive propuse la articolul 23 alineatul
(1). In aceste conditii ar trebui si fie posibili numirea unui
administrator special chiar dacd una din conditiile pentru
declangarea procedurii, descrisd la articolul 24 [,(...)cand alte
mdsuri luate in conformitate cu articolul 23 nu sunt suficiente
pentru a pune capdt acestei deteriordri(...)”] nu a fost inde-
plinita.

1.7 Competentele i responsabilititile autoritdtilor de
rezolutie trebuie sd facd obiectul unor nuantdri si clarificiri
suplimentare. In timp ce autoritdtile competente, respectiv auto-
ritdtile de supraveghere, poartd rispunderea pentru interventia
timpurie, autorititile de rezolutie sunt rispunzdtoare pentru
alegerea si aplicarea instrumentului de rezolutie. In anumite
cazuri, anumite responsabilitdti sunt insd exercitate atat de auto-
ritiile de supraveghere, cat si de autorititile de rezolutie. In
functie de deciziile luate la nivelul statelor membre, rispunderea
unei autoritdti de rezolutie poate fi preluatd de autoritdtile de
supraveghere, insd aceste doud functii trebuie separate pentru a
reduce riscurile de tolerantd. CESE pledeazd in favoarea unei
distinctii clare intre misiunea autoritdtii de supraveghere si a
celei de rezolutie, precum si cu privire la momentul interventiei
fiecdreia.

1.8  Directiva propune ca organismul de conducere al unei
institutii sd informeze autorititile competente in cazul in

care considerd ci institutiile au intrat sau sunt susceptibile de
a intra in crizid. CESE considerd ci in cazul in care initiativa
rimane in intregime la discretia organismului de conducere al
bincii, decizia autorititii de rezolutie ar putea fi luatd prea
tarziu. Directiva ar trebui sd nu permitd nicio indoiald cu privire
la faptul cd autoritatea de supraveghere dispune de dreptul si de
posibilitatea de a informa autoritatea de rezolutie fird a astepta
notificarea din partea organismului de conducere al bancii, ori
de cate ori considerd ci au fost indeplinite conditiile de
declansare pentru procedura de rezolutie, dar notificarea
intarzie. De asemenea, directiva ar trebui sd solicite statelor
membre sd prevadd sanctiuni severe pentru managerii bancilor
care nu respectd regulile de bund practicd profesionala.

1.9 Gama largd de competente conferite autorititilor de
rezolutie, asociate cu dreptul limitat la recurs acordat tertilor,
di nastere unor preocupdri cu privire la soliditatea juridica
a cadrului propus. in multe state membre, in special in cele cu
jurisdictie de drept cutumiar, este foarte probabil ca instantele
sd-si protejeze dreptul de care dispun in legdturd cu solutionarea
plangerilor privind controlul jurisdictional al oricirei decizii
luate de o autoritate administrativi, dacd o persoand sau un
grup de persoane poate aduce dovada cd au avut de suferit ca
urmare a acestei decizii. Dacd cineva considerd ci autoritatea de
rezolutie sau administratorii au comis erori profesionale
grave, numai judecitorii beneficiazi de o anumitd imunitate
pentru deciziile judecitoresti, insd nicio lege si niciun regu-
lament nu pot extinde acest privilegiu asupra unei autoritdti
administrative, cum ar fi autoritatea de rezolutie, care ar putea
fi apoi trasd la rdspundere in instantd pentru daunele
cauzate.

1.10  Instrumentul recapitalizarii interne (,bail-in”) necesitd
explicatii si clarificiri suplimentare. Pentru a reduce la
minimum incertitudinile in randul investitorilor, ar trebui
introduse reguli clare cu privire la pasivele eligibile si la
pragul de declansare pentru recapitalizarea interna.

1.11  CESE salutd introducerea unor reguli armonizate de
finantare, bazate pe contributii ex ante pentru fondurile de
garantare a depozitelor sau fondurile de rezolutie. Criteriile
pentru contributia la finantarea rezolutiei par a fi corecte si
realiste in situatia actuald; cu toate acestea, conditiile
economice si financiare pot suferi modificdri neasteptate, dupd
cum s-a putut vedea in ultimii ani. CESE propune introducerea
unei reguli in virtutea cdreia criteriile pentru contributia ex-
ante pot fi revizuite in mod periodic.

1.12  Recunoscand avantajele potentiale ce decurg din posi-
bilele sinergii obtinute prin crearea unei singure institutii
responsabild pentru fondurile de garantare a depozitelor si
fondurile de rezolutie, Comitetul salutd abordarea Comisiei
care permite fiecdrui stat membru sd decidi dacd preferd si
dispund de unul sau doud mecanisme de finantare (fonduri).
In ambele cazuri, directiva ar trebui si prevadd dispozitii
realiste pentru a garanta ci fondurile de garantare a depozitelor
indeplinesc rolul lor principal, si anume cel de a-i proteja in
orice situatie pe depundtorii la bancile de retail, tinand cont de
ceea ce va stabili uniunea bancard.
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1.13  CESE salutd introducerea unei rezolutii eficiente a insti-
tutiilor financiare aflate in crizd pe intreg cuprinsul UE ca
element esential al realizdrii pietei interne. Un sistem
european privind mecanismele de finantare ar garanta cd toate
institutiile ar fi supuse unor reguli la fel de eficace pentru
finantarea procedurilor de rezolutie, contribuind in acelasi
timp la stabilitatea pietei unice si garantdnd conditii de
concurentd egale. Comitetul ar saluta introducerea cat mai
rapidi a unei foi de drum realiste pentru punerea in
practicd a viitorului sistem de mecanisme de finantare.

1.14  CESE sperd in orice caz ci obiectivul directivei va fi
acela de a se ajunge la o mai mare integrare si convergentd a
legislatiei, pornind de la tdrile din zona euro.

2. Introducere

2.1  Comisia propune o directivd (!) vizdnd crearea unui
cadru de politicd eficace pentru a gestiona in mod ordonat
intrarea in crizd a bincilor si pentru a evita contaminarea
altor institutii, conferind autoritdtilor pertinente instrumente si
competente comune si eficace pentru a aborda crizele bancare
in mod preventiv, protejand stabilitatea financiard si reducand la
minimum expunerea la pierderi a contribuabililor. Prezenta
propunere specifici, intre altele, punctele de vedere ale
Comisiei cu privire la cadrul de gestionare a crizelor in
sectorul financiar, exprimat anterior in continutul unei alte
Comunicdri (). Noul cadru legislativ este conceput ca un
mecanism alternativ la procedurile de insolventd in vigoare la
nivel national, in special cu privire la operatiunile de salvare; el
este conform cu atributele-cheie ale regimurilor eficace de
rezolutie a institutiilor financiare, elaborate de Consiliul pentru
stabilitate financiard (FSB) (%) si principiile convenite cu ocazia
reuniunilor G-20.

2.2 Operatiunile de salvare reprezintd o sarcind enormd
pentru finantele publice, provoacd denaturdri ale concurentei,
cresc hazardul moral si sunt in prezent considerate a fi o
optiune nesatisficitoare in situatiile in care inchiderea unei
binci ar putea avea un efect de contaminare. Cadrul propus:

— va reduce expunerea contribuabililor la costurile de
salvare a bancilor;

— va conferi autoritdtilor publice competentele necesare pentru
luarea unor misuri preventive, interventia timpurie si
rezolutia bancilor aflate in crizi;

— va introduce instrumente de rezolutie, inclusiv un
instrument de recapitalizare internd, care va conferi autori-
titilor de rezolutie competenta de a lichida creantele
creditorilor chirografari ai unei institutii aflate in crizad
si de a converti titlurile de creantd in capitaluri proprii.

() COM(2012) 280 final.

() COM(2010) 579 final.

() A se vedea CSF, ,Atributele-cheie ale regimurilor eficace de rezolutie
a institutiilor financiare”, octombrie 2011.

2.3 La 12 septembrie 2012, Comisia a propus crearea unui
mecanism de supraveghere unic (single supervisory mechanism,
SSM) pentru bincile din zona euro. Responsabilitatea finald
pentru sarcinile specifice de supraveghere cu privire la stabi-
litatea financiard pentru toate bincile din zona euro revine
Bincii Centrale Europene (BCE). Autorititile nationale de supra-
veghere continud sd joace un rol important la supravegherea
cotidiand, pregitirea si punerea in aplicare a deciziilor BCE.
Dacd o bancd incalcd sau riscd si incalce cerintele legale in
materie de capital, BCE va putea recurge la mdsuri de inter-
ventie timpurie. Dupd obtinerea unui acord cu privire la
sistemele de garantare a depozitelor (Deposit Guarantee Schemes,
DGS) si la directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor de
credit, Comisia prevede elaborarea unui mecanism de rezolutie
unic, care sd asigure coordonarea aplicdrii instrumentelor de
rezolutie in cazul bancilor din uniunea bancara.

3. Observatii generale

3.1  Evenimentele din ultimii ani au demonstrat cd crizele
bancare ar trebui abordate intr-un mod preventiv, pentru a
evita, in mdsura posibilului, intrarea in crizd a bancilor.
Concluzia tristd care poate fi trasd in urma primei crize din
2007 este cea cd o crizd de proportii a unei banci individuale
atrage dupd sine aproape in mod obligatoriu o crizd sistemicd, cu
consecintele sociale si economice stiute. Derogdrile de la prin-
cipiile consacrate si general acceptate ale legislatiei privind
falimentele se justificd, in acest caz, prin interesul public.

3.2 In prezent nu existi nicio armonizare a procedurilor
de rezolutie a institutiilor de credit la nivelul UE. CESE
salutd propunerea legislativi de elaborare a unui cadru care sd
permitd abordarea preventivdi a crizelor bancare, garantarea
stabilitatii financiare §i diminuarea sarcinii asupra finantelor
publice, prin introducerea unor noi instrumente §i proceduri.
Comitetul este constient de faptul cd aceste noi instrumente si
proceduri de prevenire, de interventie si de rezolutie nu sunt
suficiente pentru a rezolva crizele sistemice. Aplicate intr-un
mod adecvat si coerent, ele pot insd contribui la prevenirea
acestora. In pofida faptului ci sprijind introducerea acestor
instrumente de redresare si de rezolutie, CESE atrage atentia
asupra faptului cd unele dintre acestea (recapitalizarea internd)
nu au fost testate in cadrul unor crize sistemice, lipsind, prin
urmare, experienta necesard pentru aplicarea lor, ceea ce
inseamnd cd aceste instrumente trebuie utilizate cu deosebitd
atentie.

3.3 CESE salutd eforturile de a elabora un cadru pentru a
gestiona in mod ordonat intrarea in crizd a béncilor si recu-
noaste cd ,(...)Din cauza acestui risc sistemic si a functiei
economice importante a institutiilor, este posibil ca procedura
obisnuitd de insolventd si nu fie adecvatdi in anumite
cazuri(...)”. (¥) El recunoaste, de asemenea, cd, ori de cite ori
interesul public cere rezolutia ordonatd a unei banci intrate in
crizd, este necesar ca o autoritate de rezolutie specializatd, alta
decat autoritatea judecdtoreascd, si fie insircinatd cu conducerea
acestei banci. De fapt, o autoritate de rezolutie este o autoritate
administrativd previzutd cu competente care, in mod

() COM(2012) 280 final, expunerea de motive, p. 4.
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traditional, revin in mod incontestabil puterii judecitoresti,
ceea ce inseamnd cd transferul de competente presupune
anumite modificiri de ordin juridic. Acest transfer de
competente poate avea anumite consecinge:

— competentele autorititilor de rezolutie ar trebui stabilite, sub
formd de legislatie-cadru, la nivelul Uniunii Europene;

— competentele autorititilor de rezolutie ar trebui definite, pe
baza celor stabilite la nivelul Uniunii, de parlamentele
nationale, care si permitd si sd reglementeze in acelasi
timp transferul de prerogative de la puterea judecitoreascd
citre autoritdtile bancare;

— drepturile tertilor sunt definite prin legislatia privind fali-
mentul, care ar trebui modificatd pentru a face posibil un
regim bancar special; o altd solutie ar fi ca parlamentele
nationale sd adopte o legislatie separatd in acest sens;

— 1in orice caz, Comisia recunoaste cd o lege astfel modificatd
ar trebui si fie conformi cu Carta drepturilor fundamentale
si in mod special cu dreptul de proprietate si dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil.

3.4  CESE este de acord cu concluziile Comisiei, conform
cdrora costurile pe care le implici adoptarea cadrului derivi
dintr-o posibild crestere a costurilor de finantare pentru insti-
tutii, cauzate de retragerea certitudinii implicite a sprijinului
acordat de stat, precum si din costurile aferente fondurilor de
rezolutie. Comitetul impdrtiseste preocuparea Comisiei cu
privire la faptul cd institutiile ar putea transmite aceste costuri
crescute cdtre clienti sau actionari prin reducerea ratelor
dobanzilor la depozite, cresterea ratelor dobanzilor la credite (°)
si a comisioanelor la serviciile bancare sau prin reducerea renta-
bilitdtii capitalurilor proprii. Evaluarea de impact efectuatd de
Comisie a aritat ¢i in pofida ,unor cresteri” ale costurilor
operationale, costurile totale de operare si de definire a
unor planuri de redresare si rezolutie riman ,neglijabile”
sau ,imateriale” (°).

3.5  Preocupdrile exprimate de banci, estimdnd cd aceste
costuri nu vor fi deloc neglijabile, au fost contrazise atat de
catre Comisie, cat si de citre partenerii sociali. Comitetul impar-
tdseste punctul de vedere al Comisiei cu privire la beneficiile
potentiale pe termen lung pe care le oferd acest cadru. Impactul
pe termen scurt si mediu pe care il au costurile asupra tuturor
partilor interesate ar trebui evaluat cu atentie si luat in
considerare de citre fiecare stat membru la elaborarea
regulilor nationale, care ar trebui sd {ind seama de necesititile
si conditiile lor specifice.

(°) Comisia a estimate cd o crestere a costurilor de finantare ar putea
afecta investitiile si reduce cresterea PIB cu 0,1-0,4 % pe an. A se
vedea in acest sens evaluarea de impact a Comisiei, SWD (2012)
166, p. 69 si SWD (2012) 167.

(%) Ibid, p. 68.

3.6 CESE salutd propunerea Comisiei de creare a unei uniuni
bancare previzutd cu un mecanism de supraveghere unic si
considerd cd actualul cadru de redresare si rezolutie ar trebui
modificat pentru a se conforma acestui nou mecanism. In
acelasi timp, Comitetul este constient de faptul ci este putin
probabil cd incercarea de a combina supravegherea la nivel
european cu rezolutia la nivel local va fi incununatd de
succes, mai cu seamd in cazul intrdrii in crizd a unor institutii
financiare de importantd sistemicd care opereazd in mai multe
state membre. In mod ideal, competenta europeand in materie
de reglementare si supraveghere bancard ar trebui si fie
completatd de o competentd europeand cu privire la rezolutia
bancilor si garantarea depozitelor (7). Comisia intentioneazd si
propund introducerea unui mecanism de rezolutie unic (%), dar
in momentul de fatd este dificil de prezis dacd acesta va deveni
realitate.

4. Observatii specifice
4.1 Planuri de redresare si de solugionare

41.1 O atentie speciald ar trebui acordati necesititii de a
dispune de resursele umane corespunzitoare. Elaborarea
planurilor de redresare si rezolutie reprezinti o sarcind
extrem de specializatd; rareori pot fi gisite persoane cu
cunostintele si experienta necesard in randul angajatilor
bancilor si autoritdtilor publice. O problemd majord de care se
vor lovi autoritdtile de supraveghere si de rezolutie va
consta in recrutarea resurselor umane necesare, cu aptitudini
profesionale specifice si sofisticate. Aceastd problemd nu va
putea fi evitatd, in conditiile in care fiabilitatea planurilor si
increderea in mdsurile de interventie corespunzitoare depind
de calitatea profesionald la nivel nalt al intregii structuri.

4.1.2  CESE este de acord cu propunerea ca autorititile de
rezolutie, dupd ce s-au consultat cu autorititile de resort, sd
elaboreze si sd actualizeze planurile de rezolutie cel putin pe
bazd anuald. Aceste planuri ar trebui sd prezinte optiunile
existente pentru utilizarea instrumentelor de rezolutie.
Comitetul este convins ci participarea bincilor ar imbunititi
atat planificarea individuald si in grup a rezolutiei, cat si
procesul de actualizare, asa cum se propune in Comunicarea
Comisiei (2010)579 final (°) si in documentul de evaluare a
impactului care 1insoteste propunerea de directivd (1%, desi
directiva propriu-zisd nu o mentioneazd in mod explicit. Dacd
este cazul, se recomandd recurgerea la cunostintele profesionale
ale altor parti interesate care ar putea fi afectate de planurile de
actiune, cum ar fi organizatiile de consumatori, reprezentantii
sindicali etc., in legiturd cu subiectele relevante.

4.1.3  Participarea autoritdtilor de supraveghere si de rezo-
lutie, impreund cu institutiile de credit ar fi insuficientd atunci
cand planurile trebuie evaluate in contextul interesului public.

() A se vedea ESRB, Rapoartele comitetului consultativ stiintific
(Reports of the Advisory Scientific Committee): Forbearance, reso-
lution and deposit insurance, nr. 1/iulie 2012, p. 23.

() A se vedea COM(2012) 510 final.

() A se vedea COM(2010) 579 final, Un UE cadru de gestionare a
crizelor din sectorul financiar la nivelul Uniunii, p. 6.

(") A se vedea studiul de evaluare a impactului al Comisiei, SWD
(2012) 166, p. 26, p. 64, precum si SWD (2012) 167.
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Bancile centrale sunt cele mai in masurd s efectueze astfel de
evaludri. Evaluarea chestiunii punerii simultane in aplicare a
planurilor individuale de redresare si rezolutie a mai multor
institutii in cazul unor situatii sistemice, precum si mdsura in
care solutiile individuale ar afecta sistemul financiar in
ansamblul siu intr-un context national sau transfrontalier
presupune o abordare macroprudentiald. Cu expertiza §i expe-
rienta de care dispun, bincile centrale sunt cele mai in masurd
sd pund in aplicare aceastd abordare; CESE recomandd parti-
ciparea lor la evaluarea planurilor de redresare si rezolutie in
contextul interesului public, cu respectarea deplind a indepen-
dentei lor. Poate cd, in viitor, BCE, in calitate dubli de bancd
centrald §i de autoritate de supraveghere unicd, ar trebui si
efectueze evaludri similare ale planurilor bancilor.

4.1.4  Cerintele referitoare la confidentialitate in ceea ce
priveste institutiile de credit si planurile lor de redresare si
rezolutie ar trebui consolidate. Ar trebui ca directiva sd
contind prevederi speciale care si garanteze confidentialitatea
tuturor informatiilor relevante la nivelul tuturor autorititilor,
institutiilor si partilor interesate in elaborarea, actualizarea si
evaluarea planurilor de redresare si rezolutie ale bancilor.

4.2 Sprijin financiar intragrup

4.2.1  CESE salutd dispozitiile propuse care permit intro-
ducerea unor reguli si conditii armonizate pentru acordarea de
sprijin financiar intragrup, avertizand in acelasi timp cd protectia
intereselor si drepturilor entititii beneficiare si ale entitdtii trans-
ferante ar trebui sd fie bine echilibratd atunci cand existd deza-
corduri intre acestea cu privire la sprijinul respectiv. CESE
sprijind intru totul prevederile articolului 19 alineatul (1) si
propune extinderea cerintelor previzute de articolul 19
alineatul (1) litera (f) in sensul includerii unor cerinte mai
stricte privind fondurile proprii si lichiditatea impuse de
autoritatea de reglementare din tara in care isi are sediul
entitatea transferantd.

4.3 Administrator special

43.1 In conformitate cu prevederile articolului 24 alineatul
(1), autorititilor competente le revine obligatia de a aprecia care
este principalul factor declansator pentru numirea unui adminis-
trator special (1'). CESE recunoaste necesitatea unor factori
declansatori mai supli si a unui plus de flexibilitate, care ar
oferi autoritdtilor competente o anumitd marjd privind apre-
cierea, dar, tinind seama de competentele si de rolul deosebit
conferit administratorilor speciali, Comitetul pledeazd pentru
introducerea unor reguli si factori declansatori cu caracter
mai explicit si mai precis. Experienta a ardtat ci semnele de
alertd timpurie sunt deseori de naturd calitativd, iar perceptia

(") Autoritdtile competente au obligatia de a aprecia cand si dacd
Lsituatia financiard a unei institutii se deterioreazd in mod semnifi-
cativ” sau apar ,incdlcdri grave ale legislatiei”, ,grave nereguli admi-
nistrative si cand alte mdsuri luate in conformitate cu articolul 23
nu sunt suficiente pentru a pune capit acestei deteriorari...”

lor depinde de experienta si aptitudinile celor care efec-
tueazd supravegherea, respectiv mai mult de inteligenta lor
practicd decat de modele informatice sau ratiuni teoretice. In
asemenea cazuri, absenta unor reguli clare care sd ii exonereze
de la orice rispundere pentru aprecierile lor va face ca autori-
tatile de supraveghere sd ezite sd ia initiativa, pierzdnd o posi-
bilitate pretioasd de interventie timpurie. Regulile §i conditiile
clare privind declansarea sunt primordiale si pentru cd, in
cazurile de dovedite sau presupuse de gestionare defectuoasd,
terii ar putea intenta un recurs nu numai impotriva adminis-
tratorului special pentru rispundere personali, dar si
impotriva autorititii de supraveghere pentru lipsa de
discernimint cu privire la necesitatea declansirii unei
proceduri de interventie timpurie sau impotriva
persoanei investite cu functia de administrator special.

4.3.2  Directiva introduce o anumitd ordine cu privire la
aplicarea diferitelor mdsuri de interventie timpurie. Numirea
unui administrator special reprezintd o mdsurd de interventie
timpurie deosebit de intruziva, care trebuie aplicatd numai
dupd ce au fost epuizate toate mdsurile mai putin intruzive.
Pot exista insd situatii in care pozitia financiard a unei institutii
se deterioreazd in mod semnificativ intr-un interval de timp
prea scurt, ficand necesard numirea unui administrator special
fard a astepta punerea in practicd a masurilor de interventie mai
putin intruzive propuse la articolul 23 alineatul (1). In aceste
cazuri ar trebui sd fie posibildi numirea unui administrator
special chiar dacd una din conditiile pentru declansarea proce-
durii, descrisd la articolul 24 [,(.)cand alte misuri luate in
conformitate cu articolul 23 nu sunt suficiente pentru a pune
capit acestei deteriordri(...)"] nu a fost indeplinit.

43.3  Comitetul invitd Comisia s ia in considerare un
scenariu in care numirea unui administrator special ar putea
declansa o panicd bancard §i sd propund mdsuri adecvate de
prevenire in acest sens. In anumite cazuri si situatii, numirea
unui administrator special ar putea fi interpretatd ca un semnal
dat pietei cd banca se confruntd cu dificultdti financiare grave,
ceea ce ar putea cauza o panicd bancard. Situatia poate deveni si
mai complicatd dacd numirea mai multor administratori speciali
pentru mai multe binci are loc in mod simultan la nivel
national sau transfrontalier, ficand ca intreg sectorul financiar
sd se confrunte cu situatii de panicd si o crizd a increderii.
Comitetul este convins cd directiva ar trebui si prevadd o
serie de dispozitii pentru a preveni astfel de situatii in faza de
interventie timpurie. Viitoarea autoritate de supraveghere unici
ar trebui sd se afle intr-o pozitie de fortd si sd fie dotatd cores-
punzdtor pentru a face fatd in mod eficient si in timp util unor
situatii similare.

4.4 Rezolutia

4.4.1  Competentele si responsabilititile autoritdtilor de
rezolutie trebuie sd facd obiectul unor clarificiri suplimentare.
In timp ce autorititile competente, respectiv autorititile de
supraveghere, poartd riaspunderea pentru interventia timpurie,
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autoritdtile de rezolutie sunt rdspunzitoare pentru alegerea si
aplicarea instrumentului de rezolutie. In anumite cazuri,
anumite responsabilititi sunt exercitate insd atat de autorititile
de supraveghere, cat si de autoritdtile de rezolutie. Astfel, de
exemplu, articolul 27 alineatul (1) litera (a) prevede ci ,auto-
ritatea competentd sau autoritatea de rezolutie stabileste cd
institutia a intrat sau este susceptibild de a intra in crizd”. In
functie de deciziile luate la nivelul statelor membre, rispunderea
unei autoritdti de rezolutie poate fi preluatd de autoritdtile de
supraveghere, insd aceste doud functii trebuie separate pentru a
reduce riscurile de tolerantd ('?). Comitetul pledeazd in favoarea
unei distinctii clare intre misiunea si responsabilititile autoritatii
de supraveghere si a celei de rezolutie, precum si cu privire la
momentul interventiei fiecireia. Comitetul considerd cd proce-
durile de evaluare si de notificare privind conditiile de rezolutie
ar trebui sd se bazeze pe distinctia clard intre responsabilititile
diferitelor autoritdti implicate i ar trebui simplificate pentru a
accelera procesul decizional i executia misurilor de rezolutie.

4.42  Cerinta ca organismul de conducere al unei institutii
si informeze autorititile competente in cazul in care
considerd cd institutiile au intrat sau sunt susceptibile de a
intra in crizd ar fi adecvatd, dacd nu ar exista dubii cu privire
la momentul in care organismul de conducere notificd auto-
ritatea competentd. Experienta a demonstrat cd aceastd notificare
poate intarzia din diferite motive, unul dintre acestea fiind
dubiile cu privire la respectarea normelor privind cerintele de
capital. CESE considerd ci in cazul in care initiativa rimane in
intregime la discretia organismului de conducere al bancii,
decizia autoritdtii de rezolutie ar putea fi luatd prea tarziu.
Articolul 74 nu ar trebui sd permitd nicio indoiald cu privire la
faptul cd autoritatea de supraveghere dispune de dreptul si de
posibilitatea de a informa autoritatea de rezolutie fird a astepta
notificarea din partea organismului de conducere al bancii, ori
de cate ori considerd ci au fost indeplinite conditiile de
declangare pentru procedura de rezolutie, dar notificarea
intarzie. Articolul 101 alineatul (1) litera d) si alineatul (2) ar
trebui sd solicite statelor membre si prevadd sanctiuni severe
pentru managerii bancilor care nu respectd prevederile arti-
colului 74 alineatul (1), si nu cele ale articolului 73 alineatul
(1) asa cum se mentioneazd in directiva.

4.4.3  Articolul 27 alineatul 1 litera (c) se referd la situatii in
care ,misura de rezolutie este necesard in interesul public”.
Bincile centrale, cu expertiza si experienta de care dispun in
evaluarea stabilitdtii financiare, a continuitdtii —serviciilor
esentiale, in materie de protectie a finantelor publice si de
protectie a depundtorilor, sunt cele mai in masurd si decidd
dacd este vorba de un interes public. Includerea lor in
categoria autoritdtilor care trebuie sd se pronunte cu privire la
indeplinirea conditiilor de declangare a procedurii de rezolutie
este justificatd, dar acest lucru ar trebui permis intr-un stadiu

(?) COM(2010) 579 final stipuleazd cd fiecare stat membru trebuie sd
numeascd o autoritate de rezolugie dotatd cu competente in materie
de rezolutie.. Acest lucru va permite statelor membre si mentind
mecanismele nationale existente conform cirora Ministerul de
finante, Banca Centrald sau sistemul de garantare a depozitelor
pot fi, dupd caz, responsabile cu solutionarea. Comisia observd cd
in multe state membre autorititile de solutionare sunt separate in
mod corespunzitor de autoritdtile de supraveghere si considerd cd
aceastd separare este importantd pentru a reduce riscurile de tole-
rantd. Autorititile de rezolutie ar trebui sd aibd un caracter mai
degrabd administrativ §i nu judiciar.

mai timpuriu, in special atunci cand evaludrile au loc pentru
mai multe institutii intr-un context national sau transfrontalier.
In viitoarea uniune bancard s-ar putea ca BCE, in stransd cola-
borare cu Comitetul european pentru risc sistemic, si fie mai
bine plasati si mai bine dotatd pentru a efectua astfel de evaludri
in ceea ce priveste interesul public, atat in calitatea ei de bancd
centrald, cat si ca autoritate de supraveghere unicd. Eventuala
creare a unui mecanism de rezolutie unic ar fi deosebit de utild
in acest context.

4.4.4  Interesul public cu privire la falimentul bancar justificd
o repartitie a pierderilor care diferd de regimul normal de
insolventd; astfel, propunerea creeazd o ierarhie specificd a
creantelor, in cadrul cirora actionarii se afli pe primul loc,
urmati de creditorii chirografari, intr-o ierarhie definitd la
articolul 43. CESE nu are obiectii cu privire la ierarhia
creantelor, dar doreste sd atragd atentia asupra faptului ¢ ,cre-
ditorii” sunt, din punct de vedere tehnic si juridic, in egald
misurd si depunitori/clienti. Cu exceptia ,creditorului
afectat”, articolul 2 nu oferd definitii pentru ,creditori” si ,depu-
nitori” si diferitele tipuri ale acestora. CESE recomandd
formularea unor definitii precise ai acestor termeni, tindnd
seama de faptul cid ierarhizarea depunitorilor in calitate de
creditori nu este armonizatd intre statele membre.

4.4.5 Depozitele administratiilor publice sunt tratate in
moduri diferite in diferitele state membre. Ele pot fi incluse in
sau excluse din pasivele eligibile pentru recapitalizarea internd,
in functie de incadrarea lor ca depozite garantate, pand la o
anumitd sumd, si in functie de securitizarea lor. In plus, depo-
zitele administratiilor publice considerate a fi pasive eligibile si
care pot face obiectul unei recapitalizdri interne, reprezintd, de
fapt, banii contribuabilului. Se poate insd vorbi de o operatie de
recapitalizare internd dacd sunt folositi in acest sens banii
contribuabililor?

4.4.6  Propunerea conferd autoritdtilor de rezolutie o gamd
ampld de competente cu privire la ierarhizarea pasivelor care
fac obiectul unei recapitalizdri interne. Autorititile de rezolutie
dispun chiar de dreptul de a opera deprecieri ale creantelor
comerciale dacd acestea nu sunt considerate a fi ,esentiale
pentru desfisurarea zilnicd a activitdgilor”. Articolul 38
alineatul (2) litera (e) subpunctul (i) prevede, de exemplu, cd
un furnizor de servicii hoteliere sau de catering se poate
confrunta cu deprecierea creantelor sale dacd autoritatea de
rezolutie decide ci serviciile sale nu sunt ,esentiale”. Egalitatea
dintre creditori reprezintd unul din pilonii tuturor procedurilor
de insolventi. Ea trebuie respectatd si in acest caz.

4.4.7  CESE intelege necesitatea de a garanta cd institutiile
dispun de un nivel suficient de pasive eligibile in bilanturile
lor care pot fi utilizate pentru recapitalizarea internd. Emiterea
unor instrumente de datorie care pot fi utilizate pentru recapi-
talizarea internd poate fi complicatd in misura in care diferenta
dintre instrumentele de datorie subordonate si datorii nega-
rantate de rang prioritar s-ar nivela. Pe pietele mai putin
dezvoltate, astfel de emiteri ar putea fi si mai dificile, costisitoare
sau chiar imposibil de realizat in perioade de crizd, mai ales in



C 44[74

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

15.2.2013

cazul unor crize sistemice. Comitetul recomandi ca propunerea
de a garanta aplicarea armonizatd a cerintelor minime privind
pasivele eligibile la nivelul UE prin acte delegate ale Comisiei sd
fie analizatd cu atentie si calibratd in mod corespunzitor, tinand
seama de gradul de dezvoltare al pietelor financiare din fiecare
stat membru.

4.4.8 Instrumentul recapitalizirii interne (,bail-in”) necesitd
explicatii §i clarificdri suplimentare. Pentru a reduce la minim
incertitudinile in randul investitorilor, ar trebui introduse reguli
clare cu privire la pasivele eligibile si la pragul de declansare
pentru recapitalizarea internd.

4.5 Aspecte juridice: drepturile tertilor

4.5.1  Drepturile tertilor par sd fie subordonate drepturilor
recunoscute de legislatia in materie de insolventd in majoritatea
statelor membre. Interesul general prevaleazd asupra
protectiei drepturilor private si alocarea pierderilor urmeaza
o logicd diferitd. Articolul 78 permite contestarea in justitie a
deciziei de rezolutie, dar restringe obiectul unei astfel de actiuni
la legalitatea deciziei de rezolutie, la legalitatea modalititilor in
care aceastd decizie a fost pusd in aplicare si la caracterul
adecvat al tuturor compensatiilor acordate. Deciziile autoritatii
de rezolutie nu pot fi suspendate si nu pot face obiectul unei
suspenddri automate. Chiar si in cazul anuldrii unei decizii a
autorittii de rezolutie, drepturile tertilor sunt limitate la
compensarea pierderilor suferite [articolul 78 alineatul (2)
litera (d)].

4,52 In caz de urgentd, cum ar fi pericolul unui faliment
bancar, utilizarea procedurilor normale de insolventd nu este
adecvatd; gama ampld de competente conferite autoritdtilor de
rezolutie, in combinatie cu drepturile de recurs limitate de care
dispun tertii di nastere unor preocupdri cu privire la soli-
ditatea juridicd a cadrului propus. In multe state membre, in
special in cele cu jurisdictie de drept cutumiar, este foarte
probabil ca instantele sd-si protejeze dreptul de care dispun in
legdturd cu solutionarea plangerilor privind controlul juris-
dictional al oricdrei decizii luate de o autoritate administrativa,
dacd o persoand sau un grup de persoane poate aduce dovada
cd au avut de suferit ca urmare a acestei decizii.

4.5.3  Preocuparea exprimatd in paragraful anterior a fost
contestatd in diferite cercuri, atit din motive juridice, cét si
din motive sociale. De aceea, CESE doreste si lase chestiunea
la latitudinea entitdtilor legislative. Cu toate acestea, CESE
doreste sd atragd atentia asupra unui aspect cu o anumitd
importantd: dacd cineva considerd ci autoritatea de rezolutie
sau administratorii au comis erori profesionale grave, numai
judecdtorii beneficiazd de o anumitd imunitate pentru deciziile
judecitoresti, insd nicio lege si niciun regulament nu pot extinde
acest privilegiu asupra unei autoritdti administrative, cum ar fi
autoritatea de rezolugie, care ar putea fi apoi trasi la
raspundere in instanti pentru daunele cauzate. In acest
caz, sumele plitite cu titlu reparatoriu ar fi bani publici.

4.6 Finantarea rezolutiei

4.6.1 Comisia a tratat deja subiectul finantdrii rezolutiei in
doud comuniciri: Comunicarea privind fondurile de solutionare
a crizelor bancare si Comunicarea pe tema ,Un cadru al Uniunii
Europene pentru gestionarea crizelor din sectorul financiar” (3).
Prezenta propunere de directivd detaliazd propunerile publicate
anterior in aceste doud comuniciri. CESE si-a exprimat deja
punctele de vedere in legdturd cu aceste comuniciri, publicind
doui avize (14). In ambele cazuri, Comitetul si-a exprimat
sprijinul pentru propunerea Comisiei de introducere a unui
cadru armonizat de fonduri nationale de rezolutie ex ante, reco-
mandand ca aceastd retea si fie conceputd cu mare atentie,
tindndu-se seama de conditiile specifice din fiecare stat membru.

4.6.2  Directiva propune ca acele costuri ale rezolutiei care nu
sunt acoperite de actionari si creditori sd fie puse la dispozitie
prin finantare suplimentard din partea sectorului financiar;
sistemele de garantare a depozitelor pot fi utilizate in acest
sens ori de cite ori este necesar. CESE salutd introducerea
unor reguli armonizate bazate pe contributii ex ante pentru
sistemele de garantare a depozitelor si fondurile de rezolutie.
Criteriile pentru contributia ex ante la finantarea rezolutiei par a
fi adecvate si realiste in situatia actuald; cu toate acestea,
conditiile economice si financiare pot suferi modificiri
neasteptate, dupd cum s-a putut vedea in ultimii ani. Tinind
seama de faptul cd un fond de rezolutie ar avea nevoie de zece
ani pentru acoperirea integrald a costurilor, CESE propune intro-
ducerea unei reguli, in virtutea cdreia criteriile de contributie
ex ante si poatd fi revizuite periodic.

4.6.3  CESE este constient cd este nevoie de solidaritate si
acceptd propunerea privind imprumuturile intre mecanismele
de finantare (articolul 97) si mutualizarea mecanismelor de
finantare nationale in cazul rezolutiei grupurilor (articolul 98).
Va fi insd dificil sd se ajungd la o punere in aplicare a propunerii
de mutualizare a mecanismelor de finantare inainte ca aceste
mecanisme sd-si fi atins capacitatea previzutd si in lipsa unui
anumit grad de armonizare. Majoritatea statelor membre sunt
de acord ca fondurile de rezolutie si fondurile de garantare a
depozitelor sd se bazeze pe contributii ex ante, dar existd si state
membre care preferd modalitatea contributiei ex post. Cerintele
formulate la articolele 97 alineatul (2) si 98 vor pune probleme
acelor state in care bancile centrale nu sunt autorizate si acorde
imprumuturi in conformitate cu articolele 96 si 98. Comitetul
incurajeazd Comisia sd prevadd masuri specifice si sd formuleze
recomanddri pentru depdsirea acestor provociri si accelerarea
procesului de armonizare.

(") A se vedea COM(2010) 254 final si COM(2010) 579 final.

(") A se vedea Avizul Comitetului Economic si Social European privind
Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Banca Centrald
Europeand — Fonduri de solutionare a situatiei bancilor neviabile,
JO C 107, 6.4.2011, p. 16, si Avizul Comitetului Economic si
Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European,
Comitetul Regiunilor si Banca Centrald Europeand — Un cadru al
Uniunii Europene pentru gestionarea crizelor din sectorul financiar,
JO C 248, 25.8.2011, p. 101.
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4.6.4  Cu toatd recunoasterea avantajelor potentiale ce decurg
din posibilele sinergii obtinute printr-o instantd unicd respon-
sabild pentru fondurile de garantare a depozitelor si fondurile de
rezolutie, un astfel de model este in prezent considerat a fi
problematic de citre unele din statele membre, in conditiile in
care fondurile de garantare a depozitelor nu dispun de o
finantare suficientd. Comitetul saluti abordarea Comisiei care
permite fiecarui stat membru si decidd dacd preferd si
dispund de unul sau doud mecanisme de finantare (fonduri).
In acelasi timp, CESE recomandi ca directiva si prevadd
dispozitii pentru a garanta ci fiecare fond de garantare a depo-
zitelor indeplineste functia sa principald, si anume cea de a-i
proteja in orice situatie pe depundtorii la bancile de retail.

Bruxelles, 12 decembrie 2012

4.6.5  CESE salutd efortul Comisiei de a elabora un sistem
european de mecanisme de finantare care si garanteze cd
toate institutiile UE sunt supuse acelorasi reguli cu aceeasi efica-
citate cu privire la fondurile de rezolutie. Este in interesul
fiecirui stat membru, precum si in interesul pietei financiare
unice, sd se garanteze ci rezolutiile beneficiazd de o finantare
eficientd si in conditii egale in toate statele membre, contribuind
astfel la stabilitate si conditii de concurentd egale. Comitetul se
pronuntd in favoarea elaboririi cat mai rapide a unei foi de
drum realiste pentru punerea in practicd a viitorului sistem de
mecanisme de finantare.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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