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La 6 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Viitorul Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene

COM(2011) 613 final.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 139 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 9

abtineri.

1. Concluzii

1.1 CESE este de acord cu faptul cd actuala crizd obligd
statele membre si UE sd acorde o mare atentie cheltuielilor in
exces. In acest context, intelege pe deplin retinerile Consiliului
in privinta multiplicdrii oportunitdtilor in cadrul Fondul de Soli-
daritate al Uniunii Europene (FSUE).

1.2 Cu toate acestea, CESE doreste si atragd atentia asupra
noilor prevederi din TFUE, in special cele de la articolele 4, 174
si 222, care pun accentul pe responsabilitatea comund a Uniunii
si a statelor membre in cazul unui atac terorist ori al unei
catastrofe naturale petrecute oriunde in UE. Aceste prevederi
demonstreazd ci, in situatii speciale, UE nu mai este privitd
doar ca o comunitate de interese socio-economice, ci si ca o
comunitate care impdrtdseste un destin comun. Aceasta a fost,
de altfel, si motivatia care a stat la baza credrii FSUE in 2002,
cand in mai multe state membre au avut loc revirsdri masive ale
raurilor.

1.3 CESE este ferm convins cd o privire de ansamblu asupra
sectoarelor de coeziune indicd existenta unui destin comun,
impdartdsit de toti cetdtenii Uniunii si de care acestia sunt
raspunzdtori. Tindnd seama de rezultatul indelungatelor
dezbateri din Consiliu, CESE constatd cu dezamdgire cd, in
prezent, aceastd convingere lipseste. Accentul puternic pus de
Consiliu pe ,subsidiaritate” in cadrul discutiilor dezviluie
prezenta unei ambiante similare.

1.4 CESE se declard de acord cu toate ajustdrile practice pe
care Comisia le propune in cazul regulamentul FSUE pentru ca
fondul si functioneze intr-un mod mai profesionist, mai putin
birocratic si fard sd consume atat de mult din timpul beneficia-
rilor.

1.5  CESE insistd in special asupra oportunitdtii de a spori
vizibilitatea angajdrii comune a Uniunii atunci cdnd UE oferd
ajutor financiar in caz de dezastru. Pentru moment, procedurile
sunt pur administrative. Plitile UE sunt efectuate adesea la
cateva luni de la producerea dezastrului, lucru care evidentiazi
caracterul tehnic si chiar anonim al procedurii. In prezent,
rezultatul obtinut este exact contrariul expresiei unei empatii
comune, pe care CESE ar dori sd o vadd subliniatd mai puternic.

1.6  CESE propune si se ia in considerare posibilitatea
includerii finantdrii FSUE direct in cadrul bugetului Uniunii
Europene, ca modalitate practicd de accelerare a platilor si de
asigurare a unui grad mult mai ridicat de vizibilitate a activi-
tatilor sale.

2. Introducere

2.1  Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene (FSUE) a fost
creat in 2002 ca instrument de reactie la catastrofele naturale
majore. La acea vreme, CESE s-a declarat pe deplin de acord cu
infiintarea fondului (*).

22 in regulamentul initial, din 2002, a fost previzutd o
viitoare revizuire care urma sd aibd loc la sfarsitul lui 2006.
In acest scop, in 2005 Comisia a efectuat o primi revizuire a
FSUE. CESE a formulat observatii pe marginea propunerilor

() Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de
infiintare a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene, JO C
61/30, 14.3.2003, p. 187.
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ficute de Comisie in 2005 (3). CESE a prezentat citeva
propuneri, ce vizau in special extinderea sferei de aplicare a
fondului la cazuri de secetd, coborarea pragului de interventie
si acordarea unor puteri discretionare mai mari Comisiei.

2.3 In cele din urmd, Consiliul a respins modificirile propuse
de Comisie, care fuseserd foarte apreciate de Parlamentul
European (PE). Ele se bazau pe experienta practicd a aplicirii
regulamentului, referindu-se la extinderca domeniului de
aplicare a fondului dincolo de catastrofele naturale, la sporirea
transparentei criteriilor de solicitare, precum si la modificarea
procedurilor birocratice §i consumatoare de timp, care afecteazd
promptitudinea reactiilor si vizibilitatea.

2.4 In 2011, Comisia a decis si prezinte o comunicare
privind viitorul FSUE, in vederea relansdrii dezbaterii generale
privind fondul. Prezentul aviz al CESE formuleazd observatii
privind aceastd comunicare.

2.5 In ceea ce priveste birocratia care face ca procedurile
FSUE sd ia foarte mult timp, trebuie mentionat cd Comisia nu
actioneazd din proprie initiativd, ci numai in urma unor soli-
citdri oficiale din partea statelor membre, lucru care cere timp.
Fiecare solicitare este urmatd de proceduri ample de aprobare a
unui buget, care se desfisoard intre Comisie, PE si Consiliu,
precum si de o contributie finald a statului membru solicitant,
care isi argumenteazd cererea de sprijin financiar.

2.6  Comisia ajunge la concluzia cd ,aceasta duce la un efect
cumulat din cauza cdruia, in multe cazuri, subventiile pot fi
platite numai 9 péand la 12 luni dupd producerea catastrofei,
uneori si mai tarziu” (3).

2.7 Persistenta scepticismului si a opozitiei s-a datorat ingri-
jordrii fatd de implicatiile bugetare. ,Subsidiaritatea” rimane
principiul esential in caz de ,catastrofd”. In 2010 s-a inregistrat
din nou o opozitie din partea unei largi majoritdti a statelor

functiondrii Fondului de Solidaritate.

2.8 Comisia trebuie apreciatd pentru eforturile sale de a
extinde functionarea FSUE, evaludrile aritdnd cd, acolo unde
acesta a intervenit, s-a inregistrat o mare reusitd. Pe de alta
parte, respingerea unor solicitdri a provocat sentimente de frus-
trare, acest lucru fiind diundtor pentru imaginea UE.

2.9  Situatia actuald a dezbaterii politice nu pare sd ofere prea
mult spatiu de manevrd celor care urmdresc extinderea FSUE la
noi categorii de ,catastrofe”, si nici celor care doresc modificarea
pragurilor sau atenuarea criteriilor in cazul catastrofelor
regionale.

(%) Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de
infiinfare a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene,
JO C 28/14, 3.2.2006, p. 69.

(}) COM(2011) 613 final, punctul 2.3, ultimul paragraf.

3. Observatiile CESE privind propunerile Comisiei

3.1  CESE este de pdrere cd, in conditiile actuale, orice modi-
ficare privind FSUE trebuei si se limiteze la clarificiri si la
asigurarea unei mai mari operativitdti a regulamentului din
2002. Clarificarile referitoare la functionarea fondului trebuie
sd urmdreascd mai ales imbundtatirea vizibilitatii sale.

3.2 O definitie mai precisd care sd precizeze cd sprijinul
poate fi acordat prin intermediul fondului doar in caz de
catastrofd naturald poate contribui, dupd cum afirmi Comisia,
la evitarea unor probleme juridice nedorite. Aceasta ar tine
seama si de criticile multor state membre si le-ar scuti de insa-
tisfactii inutile pe cele afectate de catastrofe.

3.3 CESE impirtdseste opinia conform cdreia limitarea la
catastrofe naturale nu va exclude efectele ,in cascadi” ale
acestora, de exemplu asupra unor uzine sau asupra institutiilor
de sdndtate si spitalicesti. Desi, in general, in asemenea cazuri
sunt afectate nu doar serviciile publice, ci si activititile private,
existd argumente serioase in favoarea includerii lor in sfera de
aplicare, atunci cand acestea fac parte dintr-un cadru social
regional, de exemplu sub aspectul ocupdrii fortei de munca.

3.4  Experienta a dovedit cd existd probleme serioase in ceea
ce priveste interpretarea anumitor prevederi referitoare la reper-
cusiunile unor ,catastrofe regionale iesite din comun”. CESE este
de acord cu propunerea Comisiei de a stabili criteriile de definire
a catastrofelor regionale pe baze simple si obiective, la fel ca in
situatia ,catastrofelor majore”. Dupd cum a ardtat simularea
efectuatd de Comisie, rezultatul final va fi mai mult sau mai
putin identic cu cel inregistrat in cazul definitiei curente. Cu
toate acestea, o serie de cereri nu ar fi fost prezentate,
deoarece nu ar fi fost eligibile pentru sprijin prin intermediul
ESUE.

3.5 Comisia critici pe bund dreptate lungimea intervalului
necesar pentru punerea la dispozitie a subventiilor. CESE este
perfect de acord (a se vedea si punctul 2.6 de mai sus).
Comitetul considerd cd trebuie ficute toate eforturile pentru
accelerarea procedurilor si deci imbundtitirea capacititii de
reactie si a vizibilitdtii FSUE.

3.6 In acest sens, CESE este de acord cu propunerea Comisiei
de a introduce in regulament posibilitatea de a acorda avansuri,
care ar trebui rambursate dacd, pe baza regulilor existente,
cererea nu este acceptati.

3.7 CESE este de acord cu Comisia in privinta faptului ca
procedurile pot si trebuie sd fie scurtate si simplificate ori de
cate ori este posibil. Existd posibilititi considerabile de fuzionare
a deciziilor, atat in Comisie (in sistemul actual sunt prevdzute
patru), cit si in statele membre (in prezent, doud). Dupd cum
afirmd Comisia pe bund dreptate, niste modificdri procedurale

relativ simple ar putea duce la o mare economie de timp.
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3.8  Foarte clarificatoare si de dorit este propunerea Comisiei
de a consolida si a face mai specificd in regulament dispozitia
conform cireia statul beneficiar trebuie si precizeze in detaliu
cum va evita pe viitor producerea de alte catastrofe, prin
aplicarea legislatiei UE in materie de evaluare, de gestionare si
de prevenire a catastrofelor, pe baza invitdmintelor, precum si
sd se angajeze sd adopte masuri de combatere a schimbarilor
climatice.

3.9  Comisia mentioneazd explicit articolul 222 din TFUE,
adicd prevederea conform cireia Uniunea si statele sale
membre trebuie s actioneze in comun, in spiritul solidaritatii,
in cazul unui atac terorist ori al unei catastrofe naturale sau
provocate de om. Se mai poate adduga si precizarea cd TFUE se

Bruxelles, 28 martie 2012

referd pentru prima datd in articolul 4, precum si in
articolul 174, la ,coeziunea teritoriald” ca ficand obiectul
unor ,competente partajate” ale UE si ale statelor membre;
,coeziunea teritoriald” trebuie favorizatd de Uniune in regiunile
afectate de un handicap natural permanent.

3.10  Aceste prevederi nu fac trimitere doar la competentele
partajate ale tuturor actorilor din Uniune, ci si la perceptia unui
destin comun. Avand in vedere reactiile Consiliului la propu-
nerile succesive ale Comisiei si observatiile altor parti interesate
consultate, este limpede ci statele membre nu sunt chiar atat de
dispuse sd actioneze in spiritul unui destin comun, ceea ce
explicd asadar accentul sporit pus de acestea pe ,subsidiaritate”.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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