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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de

modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL
in materie de consum)

COM(2011) 793 final - 2011/0373 (COD)
(2012/C 181/17)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 13 si 14 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie
de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind
SAL in materie de consum)

COM(2011)793 final — 2011/0373 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 9 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 121 de voturi pentru, 11 voturi impotriva si 8

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd faptul cd dupd nenumdrate solicitdri din
partea organizatiilor europene ale consumatorilor si din partea
Comitetului insusi, prin diferite avize ale sale, Comisia si-a trans-
format in sfarsit Recomandarile 98/257 si 2001/310 intr-un
instrument legislativ cu caracter obligatoriu.

1.2 Totusi, CESE considerd ci temeiul juridic cel mai adecvat
ar fi articolul 169 alineatul (2) litera (b) si alineatul (4) din
TFUE, si nu doar articolul 114, precum si articolele 38 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (UE).

1.3 CESE recomandd crearea unei ,mirci europene de
conformitate”, pe baza unor principii structurale comune, care
si se aplice mecanismelor SAL care indeplinesc cerintele
propunerii si si-i identifice, de asemenea, pe comerciantii care
aderd la aceste mecanisme, in mod armonizat si fird ca acestia
sd aibd de suportat vreun cost.

1.4 CESE considerd prevederea posibilitdtii ca sistemele SAL
sd se aplice litigiilor colective ca fiind un prim pas in sensul
concretizdrii unui mecanism judiciar de actiune colectivd in
despigubire in UE, insd recomandi ca aceastd eventualitate si
fie mentionatd in mod clar si explicit in textul legislativ, iar
regimul sdu juridic s fie definit in mod corespunzitor.

1.5  Chiar si in aceste conditii, CESE reaminteste cd rimane
necesar si urgent ca UE sd se echipeze cu un instrument judiciar
armonizat in materie de actiuni colective la nivel european, care
n-ar putea fi in niciun caz inlocuit de o eventuald extindere a
sistemelor SAL la litigiile colective.

1.6 CESE este de acord cu principiile prevdzute la articolele
7, 8 si 9 ale propunerii, insd recomandd, din motive de certi-
tudine §i de claritate, si se pastreze definitia principiului

contradictorialitdii si a celui privind reprezentarea, asa cum
figureazd in recomanddri, garantandu-se in mod explicit posibi-
litatea ca pdrtile sa fie reprezentate de avocati sau de terfi, mai
precis de citre asociatii care reprezintd interesele consumato-
rilor.

1.7 De asemenea, CESE recomandd ca principiul indepen-
dentei sd nu fie inlocuit cu notiunea vagd de ,principiu al
impartialititii”, acesta din urmid avind o naturd diferitd si un
continut distinct si mai putin precis.

1.8 CESE este reticent la ideea ca aceste mecanisme sd poatd
acoperi si reclamatiile depuse de comercianti impotriva
consumatorilor. Cu toate acestea, date fiind prevederile docu-
mentului ,Un Small Business Act pentru Europa”, microintreprin-
derile si intreprinderile mici ar trebui sd aibd posibilitatea de a-si
solutiona litigiile cu consumatorii prin intermediul meca-
nismelor SAL, in anumite cazuri specifice si in conditii care
urmeazd sd fie definite.

1.9 CESE subliniazd cd aceastd propunere n-ar trebui, in
niciun caz, s aducd atingere sistemelor cu caracter obligatoriu
de care statele membre dispun deja sau pe care le instituie, in
conformitate cu propriile traditii juridice.

CESE acceptd doar posibilitatea ca deciziile SAL si nu fie
constrangdtoare pentru pdrfi, in masura in care aceasta nu
impiedicd partile sd facd apel in fata instantelor de drept
comun competente si dacd existd garantii explicite in acest sens.

1.10  CESE recomandid ca propunerea examinatd si contind
un text identic cu cel cuprins in propunerea privind Regula-
mentul SOL, referitor la preeminenta clardi a dreptului de
acces la sistemul judiciar, potrivit ciruia SAL nu poate nici sd
inlocuiascd acest drept, nici sd constituie o alternativd reald in
raport cu menirea tribunalelor, ci are mai degrabd rolul unui
instrument complementar, valoros, de solutionare a litigiilor.
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1.11  CESE recomandd si se abordeze in mod explicit si
curajos chestiunea finantirii acestor sisteme, dat fiind cd orga-
nizatiile reprezentative ale consumatorilor si unele state membre
nu dispun de resursele necesare pentru a suporta cheltuielile
sporite pe care le implicdi implementarea acestora, iar acest
aspect este decisiv pentru garantarea impartialititii si indepen-
dentei sistemelor.

1.12  CESE considerd cd continutul mai multor prevederi
trebuie revizuit si poate fi imbundtdtit, pentru ca prevederile
sd devind mai clare, mai putin ambigue si mai eficiente, reco-
mandand Comisiei sd ia in considerare observatiile sale specifice.

2. Sinteza propunerii

2.1  Intrucat o mare parte dintre consumatorii europeni se
confruntd cu probleme atunci cind achizitioneazd bunuri si
servicii pe piata internd, multe dintre acestea rimdnand adesea
nesolutionate;

intrucdt Recomandarile 98/257/CE (') si 2001/310/CE (}) nu au
fost aplicate in mod eficient si continud si existe deficiente, o
lipsd de sensibilizare a celor vizati si o calitate neuniformd a
procedurilor in statele membre;

avand in vedere continutul si concluziile a nenumdrate studii in
acest domeniu solicitate de-a lungul anilor;

avand in vedere rezultatele celei mai recente consultiri publice,
din ianuarie 2011, precum si ale evaludrii de impact SEC(2011)
1408 final, din 29.11.2011,

Comisia, prin actuala propunere de directivd, intentioneazi:

a) sd garanteze cd orice litigiu intre un consumator si un
comerciant, care rezultd din vanzarea de bunuri sau din
prestarea de servicii in orice sector economic, poate fi
inaintat unei entititi de solutionare alternativd a litigiilor
(SAL), indiferent dacd reclamantul este un consumator sau
un comerciant;

b) sd garanteze cd consumatorii pot obtine sprijin atunci cand
sunt implicati intr-un litigiu transfrontalier in materie de
consum;

¢) sd garanteze faptul ci entitdtile SAL respectd principiile de
,calitate, cum ar fi principiile impartialitdtii, transparentei,
eficacitatii si echitdtii”, dincolo de tendinta de a opera in
mod ,gratuit”;

d) sd confere unei singure autoritdti competente in fiecare stat
membru sarcina de monitorizare a functiondrii tuturor enti-
tatilor SAL;

e) sd se asigure cd statele membre stabilesc sanctiuni eficace,
proportionale si cu efect de descurajare aplicabile pentru
incdlcarea obligatiilor de informare a consumatorilor si a
celor de notificare a autoritdtilor competente;

f) sd nu impiedice statele membre si mentind in vigoare sau sd
adopte proceduri SAL referitoare la litigiile intre comercianti;

() JO L 115, 17.4.1998, p. 31.
JO L 109, 19.4.2001, p. 56.

g) sd nu impiedice statele membre sd mentind in vigoare sau si
introducd mecanisme SAL care sd abordeze impreund litigiile
similare dintre un comerciant si diferiti consumatori (interese
colective);

h) s incurajeze statele membre sd creeze entititi SAL care si
acopere comercianti din alte state membre.

2.2 In acest scop, Comisia propune ca recomandirile
mentionate si fie transformate in directivd, dispozitiile lor
dobandind astfel caracter obligatoriu; se propune utilizarea arti-
colului 114 din TFUE (realizarea pietei interne) ca unic temei
juridic.

2.3 Cu toate acestea, directiva nu va impune comerciantilor
obligatia de a recurge la procedurile SAL, iar rezultatele acestor
proceduri nu vor avea caracter obligatoriu pentru acestia.

2.4 Directiva propusd va prevala asupra oricdrui act legislativ
al Uniunii care contine dispozitii vizdnd incurajarea credrii de
entitdti SAL, cu exceptia cazurilor in care astfel de acte asigurd
cel putin un nivel echivalent de protectie a consumatorilor.

2.5  Directiva propusd vizeazd orice entitate stabiliti pe o
bazd durabild §i care oferd solutionarea unui litigiu printr-o
procedurd SAL, inclusiv procedurile oficiale de arbitraj, cu
conditia sd nu fie create ad-hoc.

3. Observatii generale

3.1  CESE, care de multi ani a solicitat insistent, in nenu-
mdrate avize, transformarea Recomandirilor 98/257/CE si
2001/310/CE in legislatie cu caracter obligatoriu, nu poate
decat sd salute aceastd initiativi a Comisiei, insd formuleazd o
serie de observatii pe aceastd temd, printre care §i constatarea
intarzierii cu care soseste. De asemenea, CESE se intreaba daci
in locul directivei nu s-ar fi putut sau n-ar fi trebuit sd se aleagd
regulamentul, pentru a se asigura o mai mare certitudine si
securitate juridicd.

3.2 §i in legdturd cu temeiul juridic, CESE considerd, ci
dincolo de simpla realizare a pietei interne, miza in acest caz
este crearea unui instrument de protectie a consumatorilor; de
aceea, temeiul juridic cel mai adecvat, dacd nu se adoptd
articolul 81 din TFUE, ar fi articolul 169 alineatul (2) litera
(b) si alineatul (4) din tratat, si nu doar articolul 114, precum
si articolele 38 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

3.3 CESE salutd exceptarea procedurilor prezentate in mod
ingeldtor ca modalitdti de solutionare amiabild a litigiilor in
materie de consum, dar care nu sunt decit o manevrd de
marketing, dat fiind cd entititile responsabile sunt angajate si
remunerate de citre comerciant §i, ca atare, nu prezintd garantii
de impartialitate §i de independentd. Pentru a indeparta orice
dubiu, CESE propune crearea unei ,mdrci europene de confor-
mitate”, care sd se aplice mecanismelor SAL care indeplinesc
cerintele propunerii (dupd modelul ,marcii de incredere”
existente in Spania), dar care sd-i identifice, de asemenea, pe
comerciantii care aderd la aceste mecanisme, in mod
armonizat si fird ca acestia si aibd de suportat vreun cost,
astfel incat si céstige increderea consumatorilor.
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3.4  CESE saluti extinderea notiunii de ,consumator’, ca
urmare a noii Directive privind drepturile consumatorilor (%),
la contractele cu dublu scop, in care activitatea comerciald a
persoanei nu este preponderentd in contextul global al contrac-
tului, insd doreste ca aceastd notiune sd fie inclusi in mod
explicit in textul directivei.

3.5  CESE salutd preocuparea de a extinde sistemul instituit
pentru ca acesta sd acopere litigiile transfrontaliere si sperd ci
Comisia va accelera crearea conditiilor pentru ca SAL sd se
poatd ocupa in mod efectiv de aceste cazuri, prin solutionarea
online a litigiilor (SOL) si prin consolidarea cooperdrii adminis-
trative dintre statele membre (*). De asemenea, recomandd
Comisiei, ca in mod similar prevederilor alineatului (4) de la
articolul 6 din propunerea privind Regulamentul SOL, si se
convoace cel putin o datd pe an o reuniune a autoritdtilor
nationale competente previzute la articolul 15 din propunerea
de directivd, pentru a permite schimbul de bune practici si
discutarea eventualelor probleme care decurg din functionarea
sistemelor SAL.

3.6 CESE sprijind prevederea eventualitdtii ca sistemele SAL
sd se aplice litigiilor colective, considerdnd-o un prim pas in
sensul concretizdrii unui mecanism judiciar de actiune
colectivd in despdgubire in UE, insi ar fi preferat ca aceastd
posibilitate sd fie mentionatd in mod clar si explicit in textul
legislativ, iar regimul siu juridic sa fie definit in mod corespun-
zitor, in loc si fie 1isat la latitudinea statelor membre. In acest
context, CESE reaminteste ceea ce afirmi de multi ani in
numeroase avize, respectiv faptul cd este necesar si urgent ca
UE sd se echipeze cu un instrument judiciar armonizat in
materie de actiuni colective la nivel european, acesta neputand
fiind in niciun caz inlocuit de o eventuald extindere a sistemelor
SAL la litigiile colective.

3.7  CESE recunoaste necesitatea de a garanta cd cei care se
ocupd cu gestionarea si functionarea SAL, de la functionari pand
la mediatori sau la arbitri, detin cunostintele, capacititile, expe-
rienta si competentele personale si profesionale necesare pentru
a-si indeplini sarcinile in mod adecvat §i impartial si ci li se
asigurd conditii pentru a-si desfisura activitatea in mod
impartial si independent. In aceastdi privintd, CESE ar fi
apreciat ca textul propunerii si prezinte in detaliu aceste
conditii, astfel incat si se asigure aplicarea unor criterii
uniforme in intreaga UE.

3.8 CESE este de acord cu principiile de functionare a SAL,
previzute la articolele 7, 8 si 9 ale propunerii, care reiau unele
dintre principiile continute in recomandirile mentionate
anterior. Cu toate acestea, Comitetul se intreabd din ce motiv
au fost omise unele principii fundamentale care figurau in aceste
recomanddri, cum ar fi principiul legalitdtii si cel al libertatii.

() Directiva 2011/83JUE (JO L 304, 22.11.2011, p. 64); Avizul CESE:
JO C 317, 23.12.2009, p. 54.

(*) In special in cadrul Regulamentului 2006/2004 privind cooperarea
dintre autorititile nationale; a se vedea Avizul CESE, JO C 218,
23.7.2011, p. 69.

Din motive de certitudine si de claritate, CESE recomanda
mentinerea unor definitii distincte pentru principiul contradic-
torialitatii si pentru cel privind reprezentarea, cu mentionarea
corespunzdtoare a posibilitatii ca partile si fie reprezentate de
avocati sau de terti, mai precis de asociatiile care reprezintd
interesele consumatorilor [in loc ca acest aspect s fie abordat
in mod indirect la articolele 8 litera (a) si 9 alineatul (1)
litera (a)].

De asemenea, CESE considerd inacceptabil ca principiul inde-
pendentei si fie inlocuit cu notiunea vagi de ,principiu al
impartialitatii’, acesta din urmd avind o naturd diferitd si un
continut distinct si mai putin precis.

3.9 CESE are reticente fatd de posibilitatea ca aceste
mecanisme si acopere reclamatiile comerciantilor impotriva
consumatorilor, nu numai pentru cd se contrazice tradi‘gia
sistemelor existente in majoritatea statelor membre, ba chiar si
intreaga abordare reflectati de diferitele ludri de pozitie ale
Comisiei si Parlamentului European pe aceastd temd de-a
lungul anilor, ci, in primul rand, pentru c&, astfel, mecanismele
de SAL s-ar transforma in organisme de solutionare a litigiilor
legate de neachitarea platilor, trecand peste sistemul instituit de
UE pentru cererile de despigubire cu valoare redusd si supra-
incdrcand sistemele SAL cu o avalansd de cazuri, ceea ce ar
paraliza sistemele lipsite de o capacitate de reactie adecvatd.

Cu toate acestea, date fiind prevederile documentului ,Un Small
Business Act pentru Europa”, microintreprinderile si intreprin-
derile mici, in anumite conditii care urmeazd si fie definite si
precizate, ar trebui si aibd posibilitatea de a utiliza sistemele
SAL in litigiile lor cu consumatorii in situatiile in care acestia
din urmd nu-si ridica articolele comandate sau obiectele reparate
sau nu se prezintd, desi existd o rezervare pe numele lor.

3.10  in opinia CESE, aceasti propunere nu trebuie, in niciun
caz, sd aducd atingere sistemelor cu caracter obligatoriu de care
statele membre dispun sau pe care le instituie, in conformitate
cu propriile traditii juridice.

3.11  CESE nu acceptd decat posibilitatea ca deciziile SAL sd
nu fie constrangdtoare pentru pdrti, in mdasura in care se
garanteazd in mod explicit principiul fundamental conform
cdruia consumatorii sau comerciantii pot face apel in fata
instantelor de drept comun competente. De altfel, in caz
contrar, dincolo de faptul cd ar dispirea orice valoare
addugatd a SAL in termeni de credibilitate si de eficientd, ar fi
de neinteles de ce se doreste ca sistemul instituit sd acopere si
deciziile procedurilor oficiale de arbitraj sau ale altor mecanisme
similare, care au de fapt valoarea unor adevirate hotdrari jude-
cdtoresti.

3.12  CESE regretd cd, in propunerea examinatd, Comisia nu
a previzut un text identic cu cel luat in considerare in
propunerea privind Regulamentul SOL, referitor la preeminenta
clard a dreptului de acces la sistemul judiciar, dat fiind ci SAL
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nu poate nici sd inlocuiascd acest drept, nici sd constituie o
alternativd autenticd in raport cu menirea tribunalelor, ci are
mai degrabd rolul unui instrument complementar, valoros, de
solutionare a litigiilor (°).

3.13  CESE este surprins sd constate cd problema finantarii
acestor sisteme nu a fost abordatd in mod explicit si curajos in
expunerea de motive a actualei propuneri si nici in Programul
2014-2020, in conditiile in care din consultdrile realizate reiese
clar cd pentru organizatiile reprezentative ale consumatorilor
este vorba de un element esential; unele state membre nu
dispun de resursele necesare pentru a suporta cheltuielile
sporite legate de infiintarea de noi structuri, formarea media-
torilor si a altor functionari cu rol de sprijin, furnizarea de
informatii si de asistentd pentru consumatori, realizarea de
expertize si noile sarcini administrative. Aceastd temd a fost
consideratd in mod unanim ca fiind decisivd pentru garantarea
impartialitdtii si independentei sistemului (%).

3.14  Pe langd aceasta, CESE recomandd Comisiei, dacd nu a
ficut-o deja, sd realizeze o evaluare a principalelor abordari ale
statelor membre in materie de reglementare referitoare la
punerea in aplicare a Directivei 2008/52/CE () privind
medierea in materie civild §i comerciald (articolul 12),
conform sugestiei formulate de PE (3).

4. Observatii specifice
4.1 Atrticolul 2 alineatul (2) litera (a)

Expresia ,angajate exclusiv de comerciant” este vagd si poate fi o
sursd de ambiguitate. Ar trebui si fie inlocuitd cu ,se afld sau s-
au aflat in ultimii 3 ani intr-o relatie profesionald de dependentd
economicd sau de altd naturd susceptibild si le afecteze inde-
pendenta”.

4.2 Articolul 4 litera (e)

Definitia este mult prea vagd si imprecisd. Ar trebui sd fie
insotitd de o referintd clard la respectarea principiilor care
trebuie si stea la baza functiondrii sale si de certificarea
faptului cd face parte din reteaua de entitdti recunoscute.

4.3 Articolul 5 alineatul (3)

CESE nu intelege care este domeniul de aplicare precis al acestei
prevederi, insd se teme cd nu se va dovedi atat de eficientd pe
cat se doreste. In loc sd promoveze armonizarea mult doritd,
prin functionarea integrati la nivel european si national a
tuturor mecanismelor SAL conform aceleiasi logici, de sisteme
comune si identice, prevederea determind mai degrabd statele
membre s3-si mentind structurile existente si si nu creeze, in

() In propunerea privind Regulamentul SOL, se afirma textual ,Dreptul
la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil sunt drepturi
fundamentale garantate prin articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Procedurile de solutionare online a
litigiilor nu pot fi concepute pentru a inlocui procedurile judiciare
si nu ar trebui sd-i priveze pe consumatori sau pe comercianti de
dreptul lor de a solicita despagubiri in fata instantelor judecitoresti.
Prin urmare, nicio dispozitie din prezentul regulament nu ar trebui
sd impiedice partile sd isi exercite dreptul de acces la sistemul judi-
ciar.”

(®) A se vedea Avizul CESE INT/608, in curs de elaborare.

() JO L 136, 24.5.2008, p. 3; Avizul CESE: JO C 286, 17.11.2005,

p. 1.

Raportul privind punerea in aplicare in statele membre a Directivei

privind medierea (A7-0275/2011), raportor: A. McCarthy.

(8

=

mod pur formal, decit un mecanism complementar care, in
practicd, nu va putea oferi solutii pentru problemele geografice
si sectoriale actuale.

4.4 Articolul 6

CESE ar dori sd se garanteze participarea activd a organizatiilor
reprezentative ale comerciantilor si ale consumatorilor la
elaborarea i verificarea indeplinirii cerintelor in materie de
competentd si impartialitate, mai ales in cadrul procedurilor
de selectare si de desemnare a persoaneclor fizice responsabile
de solutionarea litigiilor, iar aceastd indatorire si nu fie lisati in
sarcina birocratilor si functionarilor din cadrul organismelor
oficiale ale statelor membre.

4.5 Articolul 7

Pe langd obligatiile referitoare la mijloacele utilizate, propunerea
ar trebui sd impund si obligatii referitoare la rezultate, cu alte
cuvinte sd se verifice dacd recurgerea la aceste mecanisme are
rezultate semnificative in sectoarele in care se inregistreazd cele
mai multe reclamatii si in ceea ce priveste calitatea serviciilor
prestate de comercianti si dacd aceste mecanisme adoptd o
abordare activd pentru ca utilizarea lor si fie privitd cu tot
mai multd incredere.

Pe de altd parte, este fundamental ca statele membre si
garanteze cd entitdtile SAL difuzeaza informatii privind serviciile
prestate (printre care se numard serviciile de informare, mediere,
conciliere si arbitraj), performantele financiare (garantindu-se
astfel transparenta necesard a acestor mecanisme si crescand
increderea consumatorilor) si gradul de satisfactie a utilizatorilor
acestor entitdti.

De asemenea, CESE considerd ¢, in ceea ce priveste alineatul (2)
al acestui articol, pe lidngd rapoartele anuale de activitate
respective, entitdtile ar trebui si difuzeze, prin canalele lor
obisnuite de comunicare, si bugetul lor anual, precum si
rezumatul sentintelor arbitrale pronuntate, fird a aduce
atingere normelor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal instituite prin legislatia nationald care transpune
Directiva 95/46/CE.

4.6 Articolul 9

Desi CESE admite pertinenta principiului echitdtii, se intreabd de
ce a fost omis cel al legalitatii, asa cum figura in Recomandarea
Comisiei din 30 martie 1998 (%). Absenta acestei dispozitii
dintre prevederile directivei ar putea crea prejudicii consuma-
torilor in relatiile comerciale transfrontaliere, in special atunci
cand legea din statul de resedintd al consumatorului oferd un
nivel mai inalt de protectie decét legea statului membru in care
este instituit mecanismul SAL. CESE reafirmd necesitatea ca
principiul legalitdtii si fie inclus in cadrul actualei directive,
garantindu-se c¢d deciziile entititilor SAL nu priveazd
consumatorii de nivelul de protectie garantat prin legislatia apli-
cabild.

(%) Care prevede, in mod explicit, in ceea ce priveste litigiile transfron-
taliere ¢ ,decizia organismului nu poate avea ca rezultat privarea
consumatorului de protectia pe care i-o asigurd dispozitiile obli-
gatorii ale legislatiei statului membru in care consumatorul isi are
domiciliul stabil, in cazurile previzute la articolul 5 al Conventiei de
la Roma”.
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4.7 Articolul 10

CESE se teme ca ambiguitatea acestui articol sd nu-i creeze
consumatorului convingerea cd solutionarea litigiului se poate
face printr-o entitate SAL, cand, de fapt, comerciantul nu face
decat si informeze cu privire la existenta acestor mecanisme,
chiar dacd este posibil sd nu fi aderat la ele.

CESE indeamnd Comisia sd se asigure ci propunerea garanteazi
cd statele membre solicitd comerciantilor si prezinte aceastd
informatie in momentul imediat anterior incheierii contractului;
astfel, consumatorii pot decide in cunostintd de cauzi si afla in
prealabil dacd comerciantul aderd sau nu la entitatile SAL.

Bruxelles, 28 martie 2012

CESE considerd, de asemenea, cd nerespectarea obligatiei
mentionate la alineatul (2) sau conformarea partiald la aceasta
trebuie s fie consideratd practicd comerciald neloiald si inclusd
in lista anexatd la Directiva 2005/29/CE, indiferent de
sanctiunile previzute la articolul 18 al propunerii.

4.8 Articolele 15-17

CESE se teme cd aceste norme s-ar putea dovedi insuficiente
pentru a garanta cd aceste entititi indeplinesc in totalitate
cerintele, dat fiind cd sunt incd bazate pe criterii care decurg
din autoevaluare. In acest sens, este esential ca Comisia si incu-
rajeze interventia directd a societdtii civile in monitorizarea
acestor mecanisme, prin intermediul organizatiilor reprezen-
tative din sectoarele respective (19).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(*%) Luand ca model sectorul energetic din Italia; desi in acest caz este
vorba de un mecanism SAL de naturd publicd, el este gestionat de
reprezentantii consumatorilor si de intreprinderile din sectorul ener-
getic, iar cei dintdi participd activ la formarea specialistilor din
cadrul acestui mecanism.
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmatoarele puncte din avizul sectiunii au fost modificate pentru a reflecta amendamentele adoptate de Adunarea Plenars,
desi peste o patrime din totalul voturilor exprimate au fost in favoarea retinerii lor in forma originald [articolul 54
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd]:

a) Punctul 1.8:

,CESE este reticent la ideea ca aceste mecanisme sd poatd acoperi i reclamatiile depuse de comerciangi impotriva consumatorilor.”

b) Punctul 3.9:

,CESE are reticente fatd de posibilitatea ca aceste mecanisme s acopere reclamatiile comerciantilor impotriva consumatorilor, nu
numai pentru cd se contrazice traditia sistemelor existente in majoritatea statelor membre, ba chiar si intreaga abordare reflectatd de
diferitele ludri de pozitie ale Comisiei si Parlamentului European pe aceastd temd de-a lungul anilor, ci, in primul rand, pentru cd,
astfel, mecanismele de SAL s-ar transforma in organisme de solutionare a litigiilor legate de neachitarea pldtilor, trecind peste
sisternul instituit de UE pentru cererile de despdgubire cu valoare redusd si supraincrcand sistemele SAL cu o avalansd de cazuri,
ceea ce ar paraliza sistemele lipsite de o capacitate de reactie adecvatd.”

in conformitate cu articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, amendamentele au fost examinate impreund.

Rezultatul votirii amendamentelor:

Voturi pentru: 80
Voturi impotriva: 52
Abtineri: 19
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