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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul
Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului

privind anumite masuri aplicabile tirilor care nu colaboreaza in vederea
conservarii stocurilor de peste.

1. DEFINIREA PROBLEMEI: CARE ESTE PROBLEMA EXACTA, CINE ESTE CEL MAI
AFECTAT sl DE CE ESTE NECESARA INTERVEN{IA PUBLICA?

Conventia ONU asupra dreptului mérii', precum si Acordul Organizatiei Natiunilor unite
privind stocurile de peste” impune statelor de coast si statelor ale ciror flote pescuiesc in
zonele adiacente din largul marii populatii transzonale de pesti si stocuri de pesti mari
migratori, sd coopereze in gestionarea responsabild a acestor stocuri in vederea asigurarii
durabilitatii lor pe termen lung, fie prin consultari directe Intre ele, fie prin intermediul
organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului (ORGP) relevante.

Se poate intampla ca o tard tertd sd nu reuseascd sa coopereze in gestionarea populatiilor
transzonale si a stocurilor de pesti mari migratori care se afla si in sfera de interes a UE
si, mai important, ca atitudinea acestei tari, care poate lua forma unei actiuni sau a unei
omisiuni, sd prezinte un risc de pescuit excesiv. Este, prin urmare, imperativ sa se
utilizeze toate mijloacele posibile pentru a convinge tara In cauza sa renunte la atitudinea
care prezinti risc. In cazul in care consultirile si schimburile tehnice uzuale nu au succes,
o optiune clara ar fi punerea in aplicare a unor restrictii referitoare la comert, insd UE nu
dispune de un mecanism rapid care sd permitd adoptarea acestora in timp util.

In prezent, UE se confrunti cu pericolul imediat de supraexploatare a stocului de macrou
din cauza masurilor de gestionare adoptate de Islanda si de Insulele Feroe fara sa tina
seama in mod corespunzator de drepturile altor state de coastd si ale UE. Cu cat i se va
permite mai repede Uniunii Europene sd reactioneze corespunzitor, cu atat aceste
probleme si alte probleme potentiale vor fi solutionate mai eficient.

Problema pescuitului excesiv din cauza lipsei de cooperare a tarilor terte afecteaza
aproape toti actorii din domeniul pescuitului:

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10 decembrie 1982.

Acordul Organizatiei Natiunilor Unite de punere in aplicare a dispozitiilor Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10 decembrie 1982 referitoare la
conservarea si gestionarea populatiilor transzonale si a stocurilor de pesti mari migratori (intrat in
vigoare de la 11 decembrie 2001)
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Industria pescuitului, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung: concurenta pentru piata
limitatd si scdderea productivitatii ca urmare a epuizarii productiei pot duce la importante
pierderi economice si de locuri de munca.

Industria prelucritoare ar putea avea, pe termen scurt, o mai mare disponibilitate a
aproviziondrii cu materii prime la preturi mici, Insa ar avea de suferit pe termen mediu si
lung consecintele epuizarii stocului.

Consumatorii nu vor beneficia, probabil, de cresterea aproviziondrii pe termen scurt;
efectele la nivelul preturilor vor fi probabil neutralizate prin cresterea veniturilor si prin
crearea de locuri de munca in industriile de prelucrare si distributie. Consumatorii vor
simti, la randul lor, efectele scaderii aprovizionarii pe termen lung, deoarece vor trebui sa
plateasca preturi mai mari.

UE si administratiile nationale ar fi considerate, atat pe termen scurt, cat si pe termen
lung, incapabile sa faca fatd acestei probleme. Lipsa de incredere in institutiile publice se
va reflecta in sondaje de opinie, ceea ce poate avea repercusiuni importante asupra altor
domenii de politica.

Responsabilitatea de a actiona 1n apararea intereselor pe termen lung ale acestor actori le
revine 1n principal autoritétilor publice.

2. Analiza subsidiaritatii: Este justificata luarea de masuri de catre UE din motive
de subsidiaritate (necesitate si valoare UE adaugata)?

Scopul final al instrumentului propus este evitarea supraexploatdrii anumitor populatii
transzonale si stocuri de pesti mari migratori in cadrul politicii comune in domeniul
pescuitului a UE, insa instrumentul propus (restrictionarea sau interzicerea importurilor)
intra in sfera de competenta a politicii comerciale comune. Ambele politici intrd in sfera
competentei exclusive a UE. In consecinti, principiul subsidiarititii nu se aplica in acest
caz.

3. Obiectivele initiativei UE: Care sunt principalele obiective strategice?

Obiectivul general de politicd subiacent al acestei initiative este de a contribui la
conservarea resurselor halieutice, acesta fiind si obiectivul principal al politicii comune
in domeniul pescuitului. Obiectivul operational este de a pune la dispozitia UE un
instrument bazat pe comert care sa contribuie la atingerea obiectivului general.

4. Optiuni de politica: Ce optiuni au fost luate in considerare si ce optiuni au fost
evaluate

Au fost analizate urmatoarele cinci optiuni:
(1) sd nu se ia nicio masura;

(2) sd se ia masuri sub forma unor instrumente nelegislative, precum mecanisme de
tipul ,,invinovatire si umilire”, etichete de durabilitate sau demersuri diplomatice
sub diferite forme;
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3) sd se prevada, in cadrul politicii comune in domeniul pescuitului, un instrument
de reglementare care sa permita un raspuns rapid la problema prin impunerea unei
interdictii privind comertul cu produse pescaresti derivate din stocul de peste
relevant si care au originea 1n tara in cauza;

4) sd se impuna restrictii comerciale limitate care sa includd doar produse pescaresti
usor de identificat;

(5) sd se emitd un instrument de reglementare care sa prevada ,.contramdsuri” ca
raspuns la un ,,fapt international ilicit” comis de un alt stat.

5. Evaluarea efectelor: care sunt principalele efecte economice, de mediu si
sociale ale fiecarei optiuni, in special in termeni de beneficii (cuantificate/in
valoare monetara) si costuri (inclusiv estimarile privind sarcina administrativa),
alte costuri de conformare si costul de implementare pentru administratiile
publice?

Pentru a aborda mai bine efectele economice, sociale si de mediu ale acestor optiuni, a
fost realizatd o analizd a acestora din urma pentru situatia stocului de macrou sub forma
de studiu de caz. Acest studiu se refera la disputa actuala privind gestionarea stocului de
macrou din Atlanticul de Nord-Est, 1n care Islanda si Insulele Feroe, fara sa tind seama in
mod corespunzator de drepturile altor state de coastd, au adoptat masuri care au pus in
pericol durabilitatea acestei zone de pescuit. Datele si informatiile disponibile cu privire
la acest stoc permit realizarea unei analize comparative a optiunilor mentionate mai sus.

In masura posibilului, analiza a inclus o simulare a evolutiei respective zone de pescuit in
urmatorii doisprezece ani, bazatd pe rezultatele celei mai recente evaludri stiintifice a
stocului. Analiza a inclus, de asemenea, estimarile ad-hoc ale sarcinii administrative si
alte consideratii privind posibilele avantaje si dezavantaje.

Rezultatele analizei arata ca

— Optiunea 1 (optiunea statu-quo) nu este acceptabild. UE ar trebui sd actioneze.

— 1In timp ce actiunile nelegislative (optiunea 2) ar putea fi eficiente in anumite cazuri, in
majoritatea cazurilor, este preferabila optiunea de a actiona decisiv in justitie. Chiar
dacd aceastd optiune ar fi preferabila in putine cazuri, ea ar justifica adoptarea

mecanismului juridic necesar pentru ca masura sa fie cu adevarat pusd in aplicare in
aceste putine cazuri.

— Un scurt rezumat al impactului optiunilor 3, 4 si 5 este prezentat in tabelul de mai jos:

Optiunea 3 Optiunea 4 Optiunea 5

Efecte de mediu, | °* Rec.u?erflrei foarte ® Asemenea optiunii 3, | ® Asemenea optiunii 3,
economice si sociale ra}plda pand 13{ insa efectele ar putea eventual Intr-un mod
| nivelurile dorite fi intarziate mai eficient

¢ Nici un pericol de
epuizare(*)

e Certificare CSM
mentinutd

e O incredere sporita
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in gestionari
e Salarii majorate
dupa recuperare
e Preturi mai bune
pentru consumatori
[ ]
1 2 1

GRAD:

Sarcina administrativa Grea: legislatie foarte | Usoara: legislatie mai | Mai grea decat in cazul
detaliatd (trasabilitate), | simpld, mai  putine | optiunii 1: o gamad mai
monitorizarea ~ multor | produse monitorizate detaliatd de masuri;
produse legislatie controversata,

monitorizare complexa
2 1 3
GRAD
Principalele dezavantaje | * Dificultati legate de | o Fard dificultati ® Asemenea optiunii 3,
determinarea majore. Mai usor de insa un set mai
Pde}lself’f care dovedit respectarea complex de masuri
contin speciile in proportionalitatii si a se confruntd cu
cauza echitatii dificultati complexe
® Dovedirea in ceea ce priveste
respectarii compatibilitatea cu
proportionalitatii si legislatia.
echitatii In cazul
masurilor
2 1 3
GRAD

(*) In studiul de caz privind stocul de macrou, pericolul de scidere a SSB sub valoarea limita de
1,7 milioane de tone

6. Compararea optiunilor: Care este optiunea preferata, pe baza caror criterii sau
din ce motive?

Efectele de mediu, economice si sociale sunt strans corelate si foarte similare celor trei
optiuni; singura diferenta este ca se asteapta ca optiunea 4 sa produca efecte la un anumit
moment ulterior, dat fiind ca masurile adoptate nu sunt la fel de stricte ca in cazul
optiunilor 3 si 5. Eficacitatea mai scdzutd a optiunii 4 este totusi compensatd printr-o
aplicare mult mai usoara, atat in ceea ce priveste elaborarea legislatiei, cat si punerea in
aplicare efectiva a acesteia. Gradele cumulate (5, 4, 7) nu dau rezultate spectaculoase,
permitand sa fie selectata sau deselectatd o optiune sau alta.

Mai mult decat atat, este dificil sa se facd o generalizarea a analizei facutd mai sus in
cazul macroului pentru a cuprinde alte cazuri viitoare. Ar putea exista situatii in care
optiunea 3 nu se aplicd in cazurile in care marfurile importate fabricate din speciile in
cauza au fost prelucrate sau transformate in mod substantial. In alte situatii, masurile
comerciale ar fi inaplicabile (de exemplu, daca speciile in cauzd nu sunt comercializate).
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Exista totusi posibilitatea de a adopta contramdsuri, dar lipseste un mecanism juridic
eficient la nivelul UE pentru a face acest lucru.

Avand 1n vedere toate acestea, s-a ajuns la concluzia ca optiunea cea mai buna ar fi poate
una suficient de flexibild pentru a absorbi principalele avantaje ale celor trei optiuni de
mai sus si capabild sd reducd la minimum dezavantajele acestor optiuni si costurile
administrative. Aceastd optiune ar putea fi un instrument juridic la nivelul UE cu
urmatoarele caracteristici:

(a) Bazat in principal pe articolul 207 din TFUE; pot fi luate in considerare si alte
temeiuri, In cazul in care masurile avute in vedere nu sunt legate de comert

(b) Descrierea domeniului sau de aplicare pentru acest exercitiu: situatii de lipsa de
cooperare in gestionarea pescuitului si de adoptare a unor masuri care sunt
contrare practicilor comune de partajare la nivel international si care ameninta
durabilitatea.

(c) Instituie o lista a masurilor posibile ce pot fi aplicate, incepand cu restrictii
comerciale si pana la contramasuri de diverse feluri.

(d) Stabileste principalele principii si criterii in baza cérora aceste masuri ar trebui
sd fie aplicate: eficientd, proportionalitate, echitate, compatibilitate cu dreptul,
etc;

(e) Acorda Comisiei competente de executare in vederea aplicarii masurilor
corespunzatoare solutiei adecvate, in conformitate cu criteriile mentionate
anterior;

63} Stabileste mecanismele specifice de control de catre statele membre in
conformitate cu noul Regulament privind procedura comitetelor;

(2) Stabileste norme clare de suspendare automatd sau foarte rapidd a masurilor
atunci cand statul care nu a cooperat a adoptat masurile corective
corespunzatoare;

(h) Comisia ar fi, de asemenea, autorizata sa creeze, daca este necesar, mecanisme

noi de monitorizare, ori de cate ori cele existente s-ar dovedi insuficiente.

Domeniul de aplicare ar trebui sd excluda cazurile reglementate de legislatia INN si de
alte instrumente. Lista mdsurilor trebuie sd aibd un spectru suficient de larg, astfel incat
sd nu excludd masuri nou-elaborate eficiente si necontroversate ori de cate ori acestea
apar. Principiile si criteriile de la litera (d) trebuie sa fie foarte stricte, astfel Incat marja
de manevra a Comisiei sa fie stabilitd in mod clar.

7. Monitorizare si evaluare: Care sunt modalititile prevazute pentru a stabili
costurile si beneficiile reale si pentru obtinerea efectelor dorite

Obiectivul intregului exercitiu (a se vedea sectiunea 3) este de a contribui la conservarea
resurselor halieutice si de a aduce aceste resurse la niveluri care sd permita obtinerea
productiei maxime durabile. Indicatorii utilizati in mod obisnuit pentru monitorizarea
starii resurselor halieutice sunt biomasa stocului de reproducere (SSB — Spawning Stock
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Biomass), si anume cantitatea de peste care este gata sa se reproducd in perioada de
reproducere, si mortalitatea cauzatd de pescuit (F), care indica rata la care pestele este
extras din stoc prin activitatea de pescuit. Exista si alti indicatori care 1i completeaza pe
acestia si care ilustreazd masura in care activitatile de pescuit nu au un efect doar asupra
stocurilor vizate, ci si asupra altor pesti sau organisme marine capturate sau ranite
accidental.

In prezent, exista un sistem foarte sofisticat, proiectat si garanteze o monitorizare in timp
util fundamentata stiintific. Sistemul include colectarea de date privind activitatea de
pescuit, esantionarea si colectarea datelor biologice, studii stiintifice pe mare realizate
prin utilizarea de nave de cercetare si un cadru pentru cooperarea internationald a
cercetatorilor din domeniul pescuitului care sa permita culegerea si schimbul de date si
de informatii, efectuarea unor evaluari ale stocurilor de peste si acordarea de consultanta
stiintifica privind gestionarea pescuitului. In ceea ce priveste Atlanticul de Nord-Est,
majoritatea acestor activititi sunt coordonate de catre Consiliul International pentru
Explorarea Apelor Maritime (ICES). Organisme similare exista si in alte zone de pescuit
care prezinta interes pentru UE.

Cadrul actual de colectare a datelor pentru analizi stiintifici’ si mandatul Comitetului
stiintific si tehnic pentru pescuit oferda, de asemenea, o baza curenta pentru productia de
date economice utile Tn vederea monitorizarii performantei masurii propuse, cu ajutorul
unor indicatori precum randament economic, cifra de afaceri a flotelor UE si dependenta
lor fatd de un stoc de peste sau altul. Monitorizarea importurilor este, de asemenea, o
activitate de rutind. Prin urmare, nu existd niciun motiv, pentru moment, sd se creeze noi
sisteme sau sd se consolideze oricare dintre sistemele existente In vederea monitorizarii
starii resurselor halieutice.

Regulamentul (CE) nr. 199/2008 al Consiliului din 25 februarie 2008 privind instituirea unui
cadru comunitar pentru colectarea, gestionarea si utilizarea datelor din sectorul pescuitului si
sprijinirea consultantei stiintifice cu privire la politica comuna in domeniul pescuitului.
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