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1. INTRODUCERE

Prezentul raport de evaluare a impactului a fost intocmit de DG HOME pentru a sustine
propunerea legislativa privind instituirea unui sistem european de supraveghere a frontierelor
(EUROSUR).

EUROSUR poate fi descris ca un set de masuri pentru imbunatatirea cooperarii si schimbului
de informatii intre autoritatile de control la frontiere, la nivel national si european, precum si a
cooperdrii cu tarile terte invecinate, rezultatul fiind sporirea considerabild a gradului de
cunoastere a situatiei si consolidarea capacitatii de reactie a acestor autoritdti in contextul
combaterii migratiei ilegale si al infractionalitatii transfrontaliere. Astfel, EUROSUR ar trebui
analizat in contextul instituirii progresive a unui model european de gestionare integrata a
frontierelor.

Actiunile desfasurate Intre 2008 si 2011 pentru dezvoltarea, testarea si instituirea treptatd a
EUROSUR se bazeaza pe o foaie de parcurs prezentatd intr-o comunicare a Comisiei din
2008'. In concluziile sale din iunie 2011, Consiliul European a precizat ci ,,dezvoltarea
EUROSUR va fi o prioritate, astfel incat acesta sd devind operational pana in 2013 si sa
permitd autoritatilor statelor membre care desfdsoara activitati de supraveghere a frontierelor
sa realizeze schimburi de informatii operationale si sa isi intensifice cooperarea”.

2. DEFINIREA PROBLEMEI
2.1. Probleme generale intimpinate in supravegherea frontierelor

Migratia ilegala

UE se confruntd cu o presiune considerabild cauzatd de migratia ilegala la frontierele sale
externe. In primele sase luni ale anului 2011, au fost detectate 74 300 de treceri neautorizate
ale frontierelor, dintre care peste 96 % au fost la frontierele externe ale Spaniei, Maltei, Italiei
si Greciei. In pofida eforturilor de coordonare ale statelor membre Frontex, autorititile de
control la frontiere intdmpind adesea dificultati in ceea ce priveste stabilirea unei abordari
comune si au nevoie, de obicei, de o perioadd lungd de timp pentru a gdsi un raspuns
operational adecvat.

Pierderea de vieti pe mare in randul migrantilor

Utilizarea unor ambarcatiuni nesigure a sporit dramatic numarul migrantilor si refugiatilor
care s-au inecat in Oceanul Atlantic, intre Africa si Insulele Canare, si In Marea Mediterana.
Aceasta rata tragicd a deceselor trebuie redusad semnificativ

Infractionalitatea transfrontaliera

Retelele infractionale implicate in traficul de migranti utilizeaza de cele mai multe ori aceleasi
rute si metode pentru activitdtile infractionale transfrontaliere, precum traficul de persoane si
de droguri. O cooperare imbunatatitd la nivel de agentii, intre autoritatile de control la
frontiera si politie ar trebui sa contribuie semnificativ la combaterea unor astfel de infractiuni
grave la frontierele externe.

! COM(2008) 68 final din 13.2.2008 (,,Foaia de parcurs EUROSUR”).
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2.2 Probleme specifice intimpinate in supravegherea frontierelor

Existd numeroase motive pentru care retelele infractionale isi schimba de multe ori cu mai
mare rapiditate si flexibilitate rutele si metodele pentru migratia ilegald si infractiunile
transfrontaliere, fatd de reactia autoritatilor statelor membre la schimbari de situatii.

Cooperare insuficienta intre agentii la nivel national

In unele state membre, in procesul de supraveghere a frontierelor maritime sunt implicate
direct pand la sase autorititi diferite. In timp ce unele state membre utilizeazi un sistem
national unic de supraveghere, in alte state membre, diferite autoritdti utilizeazd sisteme
paralele, fara a dispune de reguli si fluxuri de lucru clare in vederea cooperarii $i comunicarii
reciproce de informatii.

Schimbul insuficient de informatii intre statele membre

In domeniul supravegherii la frontiere, existd o lipsd de coordonare nu doar in interiorul
anumitor state membre, ci $i intre statele membre, din cauza absentei unor proceduri, retele
sau canale de comunicare adecvate pentru schimbul de informatii.

Cooperarea insuficienta cu tarile terte invecinate

Presiunea reprezentatd de migratie creeaza provocari considerabile si pentru tarile terte de pe
coasta sudicd a Marii Mediterane. Asadar, este necesara o colaborare mai stransa cu tarile de
origine si cu tarile de imbarcare ale migrantilor ilegali.

Cunoasterea insuficienta a situatiei in domeniul maritim

Faptul cd traficantii utilizeaza in prezent ambarcatiuni de mici dimensiuni din lemn si fibra de
sticla pentru traficul de migranti ilegali si droguri ilicite reprezintd o provocare majora pentru
autoritatile insdrcinate cu aplicarea legii, deoarece este foarte dificild detectarea, identificarea
si urmdrirea unor ambarcatiuni de dimensiuni atat de mici in apele internationale.

2.3 Punctul de pornire pentru propunerea legislativi EUROSUR

Proiectul EUROSUR se desfasoara din 2008. Au fost obtinute deja progrese semnificative si
se preconizeaza ca aceasta dezvoltare va continua.

3. ANALIZA SUBSIDIARITA¢II

3.1. Dreptul UE de a actiona

Propunerea legislativa privind EUROSUR ar avea drept temei articolul 77 alineatul (2) litera
(d) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, constituind o dezvoltare a dispozitiilor
acquis-ului Schengen.

3.5. Subsidiaritate

In conformitate cu principiul subsidiaritatii, EUROSUR urmeazi o abordare descentralizata,
centrele nationale de coordonare reprezentand coloana vertebrald a cooperdrii in cadrul
EUROSUR. Intentia este aceea de a valorifica la maximum sistemele existente, precum si
recentele evolutii tehnologice.
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4. OBIECTIVE

4.1. Obiective generale

Prin instituirea unui mecanism pentru schimbul de informatii si cooperare, EUROSUR

1) contribuie la gestionarea fluxurilor de migranti prin reducerea numarului migrantilor
ilegali care Intra in spatiul Schengen fara a fi detectati;

2) protejeazd si salveazd vieti la frontierele externe prin reducerea considerabild a ratei
inacceptabile a deceselor pe mare in rAndul migrantilor;

3) sporeste securitatea internd a Uniunii Europene prin prevenirea infractiunilor grave la
frontierele externe ale spatiului Schengen;

4.2. Obiective specifice si operationale

Pentru a atinge obiectivele generale, EUROSUR va creste gradul de cunoastere a situatiei si
va dezvolta capacitatea de reactie a Frontex si a autoritatilor de control la frontiere ale
statelor membre.

1) Cunoasterea situatiei:

a. Tmbunatatirea cooperarii intre agentii prin rationalizarea structurilor si
interconectarea sistemelor din domeniul aplicarii legii;

b. utilizarea fuziondrii datelor, combinata cu capacititi tehnologice moderne de
detectare si urmadrire, in special a ambarcatiunilor de dimensiuni mici;

c. schimbul transsectorial de informatii cu alti actori din domeniul maritim, precum cei
din transporturi, autorittile vamale, de control al pescuitului si de aparare;

d. Tmbunatatirea schimbului de informatii cu térile terte invecinate.

2) Capacitatea de reactie:

a. schimbul de date, informatii si date secrete, aceasta insemnand o tranzitie la o
abordare orientata Tn mai mare masura cdtre informatii, pe baza analizei riscurilor;

b. gestionarea eficace a resurselor umane si materiale;

c. masurarea efectului, evaluarea efectului activitatilor de supraveghere a frontierelor.

5. OP{IUNI DE POLITICA

Intrebarea cireia trebuie si i se giseascd un raspuns in cadrul prezentei evaludri a impactului
este cum ar trebui puse in aplicare diferitele componente ale EUROSUR. In acest scop, au fost
identificate trei optiuni de politica ce corespund unei abordari
= complet descentralizate (optiunea de politica 1),
= partial centralizate (optiunea de politica 2) si
= complet centralizate (optiunea de politica 3).
In special, ar trebui s se evalueze ce responsabilititi ar putea fi atribuite centrelor nationale
de coordonare (CNC), de exemplu:
» coordonarea supravegherii frontierelor terestre si maritime (optiunea de politica 1.1);
= atributii de comanda si control pentru supravegherea frontierelor terestre si maritime
(optiunea de politica 1.2);
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= atributii de comandd si control pentru controlul frontierelor’ (optiunea de
politica 1.3).
Diferitele optiuni de politicad pentru instituirea retelei EUROSUR iau in considerare utilizarea
acesteia de catre centrele nationale de coordonare si Frontex pentru:

» schimbul de informatii descentralizat si neclasificat (optiunea de politica 2.1);

= schimbul de informatii descentralizat si clasificat (optiunea de politica 2.2);

» schimbul de informatii centralizat si clasificat (optiunea de politica 2.3).

[ ]
Optiunea de politicd 2.2 evalueazd totodatd si impactul costurilor pentru includerea
schimbului de informatii privind infractionalitatea transfrontaliera si pentru alcatuirea
tabloului comun al informatiilor privind zona prefrontalierd (Common Pre-frontier
Intellligence Picture, CPIP).

In plus, se evalueazi daci schimbul de informatii intre reteaua EUROSUR si tirile terte
invecinate ar putea avea loc prin

= centrele nationale de coordonare, in calitate de ,,noduri” pentru retelele regionale si
schimbul bilateral de informatii cu tarile terte invecinate (optiunea de politica 3.1);
» centrele nationale de coordonare, in calitate de ,,noduri” pentru retelele regionale cu
tarile terte Invecinate, urmand ca o noud retea regionald s fie stabilitd in regiunea
mediteraneana (optiunea de politica 3.2);
= Frontex, exclusiv (optiunea de politica 3.3).
[ ]
In sfarsit, se evalueazi dacd serviciul pentru aplicirile comune ale instrumentelor de
supraveghere la nivelul UE trebuie furnizat de

» furnizori de servicii externi, direct pentru fiecare centru national de coordonare
implicat (optiunea de politica 4.1);

= Frontex impreuni cu EUSC’, EMSA* si GMES’ (optiunea de politici 4.2);

* Frontex, exclusiv (optiunea de politica 4.3).

6. EVALUAREA IMPACTULUI

Fiecare suboptiune a optiunilor de politica este evaluata in functie de urmatoarele criterii:

1. eficacitate: masura in care se preconizeaza ca propunerea va atinge obiectivele generale,
specifice si operationale;

2. consecventa: masura in care optiunile sunt compatibile cu abordarea generala EUROSUR,
alte politici si activitati ale UE, inclusiv acceptarea acestora de catre statele membre;

3. costuri: masura in care obiectivele de politicd generale pot fi atinse la un anumit nivel al
resurselor/la cel mai mic pret (raport cost-eficacitate);

Supravegherea frontierelor terestre, maritime si aeriene si controalele de la punctele de trecere a
frontierei.

} Centrul Satelitar al UE.

Agentia Europeana pentru Sigurantd Maritima.

Programul UE de monitorizarea globalad pentru mediu si securitate.
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4. impactul asupra drepturilor fundamentale, in special asupra protectiei datelor cu caracter
personal.

6.1. Suboptiunile 1.1-1.3 pentru centrele de coordonare nationale

6.1.1.  Eficacitate

Luand 1n considerare multitudinea de autoritdti nationale implicate in supravegherea
frontierelor maritime, limitarea rolului CNC la functii de coordonare — astfel cum se prevede
in optiunea 1.1 — ar fi acceptatd mai usor de autoritatile concurente. Atribuirea de functii de
comanda §i control centrelor nationale de coordonare — conform optiunii 1.2 — ar permite un
raspuns mai rapid fatd de o amenintare identificatd. Includerea supravegherii frontierelor
aeriene si a controalelor la frontiera propuse in optiunea 1.3 ar avea avantajul de a oferi CNC
un grad mai ridicat de cunoastere a situatiei pentru cu toate aspectele controlului la frontiere.

6.1.2.  Consecventa

Optiunea 1.1 respectd in totalitate abordarea EUROSUR care are drept scop stabilirea unui
mecanism de cooperare pentru toate autorititile implicate in supravegherea frontierelor.
Atribuirea unor functii de comanda si control centrelor nationale de coordonare conform
optiunilor 1.2 si 1.3 ar putea submina acest obiectiv.

6.1.3. Costuri

Costurile financiare necesare in perioada 2011-2020 pentru infiintarea, modernizarea si
mentinerea centrelor nationale de coordonare si a Centrului de situatii al Frontex sunt estimate
la 195,2 milioane EUR pentru optiunea 1.1, la 401,4 milioane EUR pentru optiunea 1.2 si la
747,3 milioane EUR pentru optiunea 1.3.

6.1.4.  Drepturi fundamentale

Mecanismul pentru schimburi de informatii si cooperare astfel cum este prevazut in cadrul
EUROSUR nu implica prelucrarea de date cu caracter personal. Deoarece ar putea fi dificil
sd se garanteze ca orice prelucrare de date cu caracter personal este complet exclusa, trebuie
sa se asigure ca prelucrarea datelor cu caracter personal este adecvata, relevanta si neexcesiva
in raport cu scopul pentru care datele sunt colectate si prelucrate.

6.2. Suboptiunile 2.1-2.3 pentru reteaua EUROSUR

6.2.1. Eficacitate

Limitarea la schimburi de informatii neclasificate in optiunea 2.1 ar exclude schimbul de
informatii privind infractionalitatea transfrontalierd, considerate In general informatii
sensibile. Criptarea fluxului de date conform optiunii 2.2 ar permite statelor membre sa
realizeze schimburi cu astfel de informatii sensibile, aceasta fiind si o conditie preliminara
pentru schimbul de informatii in cadrul tabloului comun al informatiilor privind zona
prefrontaliera (CPIP). Un sistem centralizat — astfel cum este prevazut in optiunea 2.3 — ar
permite un control mai bun al fluxului de date.

6.2.2. Consecventa

Dezavantajul optiunii 2.3 este lipsa consecventei: EUROSUR adoptd o abordare
descentralizata, de federatie de sisteme. In plus, mai multe state membre accepta cu dificultate
stocarea informatiilor la nivel central, pe un sistem pe care nu ele il administreaza.
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6.2.3. Costuri

Costurile financiare in perioada 2011-2020 pentru reteaua EUROSUR, in conformitate cu
optiunea 2.1 sunt estimate la 42 de milioane EUR, crescand la 46 de milioane EUR pentru
optiunea 2.2 si la 49 de milioane EUR pentru optiunea 2.3. Costurile nivelului analitic al
CPIP, incluse in optiunile 2.2 si 2.3, sunt estimate la 29 de milioane EUR.

6.2.4.  Drepturi fundamentale

Prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu optiunea 2.1 este exclusa, deoarece
reteaua este neclasificatd. Procesul de acreditare a unei retele protejate, astfel cum este
prevazut in cadrul optiunilor 2.2 si 2.3, asigurd instituirea procedurilor, nu doar pentru
prelucrarea datelor sensibile din punctul de vedere al securitétii, ci si pentru datele sensibile n
general, precum prelucrarea datelor cu caracter personal.

6.3. Suboptiunile 3.1 — 3.3 pentru cooperarea cu tarile terte

6.3.1.  Eficacitate

Optiunea 3.1 ar determina o crestere a gradului de cunoastere a situatiei Tn Marea Baltica,
Marea Neagrda si Oceanul Atlantic — in jurul Insulelor Canare — deoarece cele trei retele
regionale existente, SEAHORSE, CoastNet si BSCF ar fi interconectate cu reteaua
EUROSUR, centrele nationale de coordonare servind ca ,,noduri” pentru schimburile de
informatii.

Optiunea 3.2 este optiunea preferatd deoarece oferda capacitatea necesard pentru cooperarea
EUROSUR cu tarile terte din regiunea mediteraneana.

Conform Optiunii 3.3 Frontex ar fi nevoita sa renegocieze toate acordurile incheiate deja intre
statele membre si tarile terte in cadrul retelelor regionale susmentionate.

6.3.2.  Consecventa

Optiunile 3.1 si 3.2 se bazeazd in mare parte pe capacitatile existente, permitand statelor
membre si tarilor terte sd ia in considerare prioritatile si caracterul specific regional. Optiunea
3.3 nu respecta abordarea EUROSUR de valorificare la maximum a infrastructurilor si
sistemelor existente.

6.3.3. Costuri

Nu exista costuri aferente optiunii 3.1 deoarece a fost stabilitd o conexiune Intre toate cele trei
retele regionale si centrele nationale de coordonare respective, inainte de sfarsitul anului
2011. In ceea ce priveste optiunea 3.2, costurile pentru infiintarea si mentinerea SEAHORSE
Mediterraneo 1n perioada 2011-2020 sunt estimate la 5,37 milioane EUR. Pentru optiunea 3.3,
costurile pentru inlocuirea celor trei retele regionale cu reteaua EUROSUR sunt de
aproximativ 25,29 milioane EUR.

6.3.4.  Drepturi fundamentale

Cooperarea cu tdrile terte pentru prevenirea migratiei ilegale ar putea avea un impact negativ
semnificativ asupra drepturilor fundamentale in cazul in care autoritatile tarilor terte utilizeaza
astfel de informatii pentru identificarea unor persoane sau grupuri de persoane care risca sa fie
supuse torturii sau unui tratament inuman si degradant. Propunerea legislativd privind
EUROSUR trebuie asadar sda ofere garantii corespunzatoare pentru a preveni o astfel de
situatie.
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6.4. Suboptiunile 4.1 - 4.3 pentru aplicarea comuna a instrumentelor de
supraveghere

6.4.1.  Eficacitate

Optiunea 4.1 ar presupune ca statele membre sd utilizeze capacitati autonome stabilite de
Centrul Satelitar al UE (EUSC) si de Agentia Europeana pentru Sigurantd Maritima (EMSA).
Optiunea 4.2 ar fi mai eficientd decat optiunea 4.1, deoarece Frontex ar coordona cererile
primite de la centrele nationale de coordonare. In optiunea 4.3, Frontex ar infiinta un astfel de
serviciu pe cont propriu, ceea ce ar fi dificil de realizat pe termen mediu.

6.4.2.  Consecventa

Optiunea 4.2 ar fi mai consecventd cu obiectivul promovarii cooperarii intre agentii,
comparativ cu optiunile 4.1 si 4.3. Datorita abordarii sale multifunctionale si transsectoriale,
finantarea UE prin programul GMES pentru un astfel de serviciu poate fi justificata.

6.4.3. Costuri

Costurile totale in perioada 2012-2020 pentru optiunea 4.1 sunt estimate la 80 de milioane
EUR, cu sume aproape similare pentru optiunea 4.2 (62,1 milioane EUR) si optiunea 4.3 (62,3
milioane EUR).

6.4.4.  Drepturi fundamentale
sa permita operatorilor comerciali s monitorizeze activitatile in tarile terte si sd stocheze
informatii in conformitate cu legile privind protectia datelor.

7. COMPARAREA OP{IUNILOR sI IDENTIFICAREA OP{IUNII DE POLITICA PREFERATA

In conformitate cu evaluarea din sectiunea 6, optiunile preferate ar fi urmatoarele:

In ceea ce priveste infiintarea CNC, optiunea 1.1 este optiunea preferata, deoarece nu impune
statelor membre sa isi restructureze administratiile nationale si, asadar, ar putea fi pusd in
aplicare cu usurinta.

Conform abordarii descentralizate pentru instituirea EUROSUR, varianta de politica preferata
pentru reteaua EUROSUR este optiunea 2.2.

Luand in considerare nevoia urgentd de imbunatatire a controlului la frontiere in regiunea
mediteraneana, optiunea 3.2 ofera cel mai bun raspuns in ceea ce priveste modul in care ar
putea fi promovata cooperarea cu tdrile terte Tnvecinate. Totusi, dorinta tarilor africane de a
coopera este o conditie preliminarad pentru punerea in aplicare a optiunii 3.2.

Pentru aplicarea comuna a instrumentelor de supraveghere, optiunea 4.2 este optiunea care
oferd cea mai mare valoare adaugata.
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Costuri, responsabilitate si sursa de finantare pentru optiunea preferata

1 Centre nationale de | 99,6 milioane Statele EBF
coordonare EUR membre
1 Centrul de situatii 95,6 milioane Frontex Frontex
al Frontex EUR
2,7 | Retea 46,7 milioane Frontex Frontex
EUR
6 CPIP (RAU) 29,3 milioane Frontex Frontex
EUR
3 Tari terte 5,4 milioane Statele ICD, EBF
EUR membre
5 Aplicare comuna a 62,1 milioane Frontex Frontex si
instrumentelor de EUR EUSC PC7/
supraveghere EMSA GMES
Total
Optiune preferata 338,7 milioane EUR

Combinand optiunile preferate, costurile EUROSUR ar fi de 338,7 milioane EUR.

8. MONITORIZARE sl EVALUARE

Frontex se va asigura ca sunt stabilite metode pentru monitorizarea functiondrii EUROSUR 1in
raport cu principalele obiective de politica. La doi ani dupd ce EUROSUR devine complet
functional si, ulterior, in fiecare an, Frontex prezinta Parlamentului European, Consiliului si
Comisiei un raport privind functionarea EUROSUR.

In plus, la trei ani dupi ce sistemul EUROSUR 1isi incepe toate operatiunile si, ulterior, la
fiecare patru ani, Comisia prezintd o evaluare generald a EUROSUR, 1insotitd, dupa caz, de
propuneri corespunzatoare de modificare a regulamentului de instituire a EUROSUR.
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