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REZUMAT

Prezenta evaluare a impactului va nsoti propunerea de reformare a Directivei 2003/49/CE a
Consiliului privind sistemul comun de impozitare aplicabil platilor de dobanzi si de redevente
efectuate intre societdti asociate din state membre diferite (,,directiva”). Directivele
2004/66/CE, 2004/76/CE si 2006/98/CE si anexele VI si VII la Tratatul de aderare a Bulgariei
si a Romaniei au modificat directiva, extinzand aplicarea ei la societdtile si la impozitele din
noile state membre si acordandu-le unora dintre acestea derogari temporare de la aplicarea
anumitor prevederi ale directivei'. Pentru a simplifica normele aplicabile, este utila fuzionarea
tuturor acestor texte Intr-un singur act juridic.

Beneficiile directivei sunt acordate societatilor supuse impozitului pe profit in UE, care au
rezidenta fiscald intr-un stat membru al UE si sunt Incorporate in una dintre formele juridice
enumerate Tn anexa la directiva. Directiva acopera platile efectuate intre societati asociate,
adica atunci cand una dintre societati detine o participatie directd de cel putin 25% la capitalul
celeilalte societati, sau cand o a treia societate detine o participatie directd de cel putin 25%
atat la capitalul societatii platitoare, cat si la cel al societatii beneficiare.

Articolul 8 din directiva prevede obligatia Comisiei de a prezenta Consiliului un raport cu
privire la functionarea directivei, in vederea extinderii domeniului de aplicare al acesteia.
Raportul a fost prezentat in data de 23 aprilie 2009 [COM(2009) 179] si a concluzionat ca pot
fi aduse modificari de ordin juridic pentru a Tmbundtdti functionarea directivei si pentru
atingerea deplina a obiectivelor acesteia.

Descrierea problemei

Principala problemd pe care aceastd legislatie Incearca sd o rezolve este impozitarea mai
puternicd a fluxurilor de capital transfrontaliere in comparatie cu tranzactiile nationale. In
cazul platilor internationale, beneficiarul plateste impozit pe profit in statul membru de
rezidentd si un impozit suplimentar cu retinere la sursd perceput de statul din care se
efectueaza plata (statul de origine). Relatiile fiscale dintre statele membre sunt reglementate in
general prin conventii de evitare a dublei impuneri, care pot sd prevada scutirea sau reducerea
impozitului cu retinere la sursa; statul de resedintd poate, la randul sdu, sa permita
contribuabilului sa reduca impozitul pe profit, acordandu-i acestuia un credit fiscal legat de
impozitul cu retinere la sursa. Retinerile la sursa si procedurile administrative necesare pentru
acordarea scutirii Impiedica buna functionare a pietei interne. La inceputul anilor 1990,
directiva privind societdtile-mama si filialele a armonizat regimul de impozitare aplicabil
repartizarilor profitului in UE®. Abia in 2003 Consiliul a armonizat regimul de impozitare
aplicabil platilor transfrontaliere de dobanzi si de redevente dintre societati asociate, pentru a
le pune pe picior de egalitate cu platile nationale, prevazand scutirea de impozite cu retinere la
sursd. Din cauzd ca au fost urmate proceduri legislative diferite si cd directiva privind
societatile-mama si filialele a fost modificatd mai recent, in 2003, cele doud instrumente nu au
acelasi domeniu de aplicare.

: JO L 157, 26.6.2003, p. 49, JO L 168, 1.5.2004, p. 35, JO L 157, 30.4.2004, p. 106, JO L 363,
20.12.2006, p. 12951 JO L 157, 21.6.2005, p. 278 si p. 311.

Directiva 90/435/CEE a Consiliului privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre, JO L 225, 20.8.1990, p. 6, modificatd prin Directiva
2003/123/CE, JO L 7, 13.1.2004, p. 41.
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In ceea ce priveste amploarea acestor probleme, in 82% dintre cazuri, atit societatea-mama,
cat si filiala au o forma juridicd care intrd sub incidenta directivei; aproximativ 95% din
platile de redevente si 90% din platile de dobanzi sunt acoperite de directiva. Cat despre
cerinta privind relatia de asociere, societdtile neasociate (cu o participatie cuprinsd intre 0 si
25%) reprezinta 12% din legaturile prin participatii. Initiativa de fatd incearca sd solutioneze
unele dintre problemele legate de platile transfrontaliere care nu intra sub incidenta ei:

- societatile care doresc sa 1si reduca costurile incearca sa evite plata impozitelor cu retinere la
sursa prin planificare fiscala: astfel, grupurile de societati pot crea o entitate intermediara Intr-
un alt stat membru, pentru ca plata pe care aceasta o primeste sd beneficieze de o scutire
fiscala care altfel nu ar fi acordata. Din aceastd cauza, societatile pot face alegeri mai putin
bune, motivate doar de factori fiscali, si nu de eficientd, iar statele membre pierd venituri
fiscale.

- ratele impozitului cu retinere la sursa variaza in functie de relatiile bilaterale dintre statele
membre. Conventiile de evitare a dublei impuneri prevad rate diferite, ceea ce poate denatura
deciziile economice, atragand investitorii cétre tarile care aplica rate mai scazute.

- conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de scutirea fiscala prevazuta de directiva
care tin de forma juridica, de relatiile dintre partile la tranzactie, de cota de participatie, de
perioada minima de detinere etc. determina firmele sd aleagd optiuni motivate de factori
fiscali, si nu de criterii de eficienta.

- cerintele care trebuie indeplinite pentru a beneficia de dispozitiile directivei sunt mai stricte
decat cele prevazute in directiva privind societdtile-mama si filialele pentru scutirea
dividendelor. Regimurile fiscale diferite aplicabile dividendelor, dobanzilor si redeventelor
pot denatura structura capitalului societatilor si alocarea imobilizérilor necorporale.

- aplicarea scutirii de impozitul cu retinere la sursd prevazute de conventiile pentru evitarea
dublei impuneri presupune efectuarea unor proceduri administrative care impun o sarcind
administrativd si financiard impoviritoare pentru societiti. In multe cazuri, scutirea este
acordata numai intr-o etapa ulterioard, ceea ce genereaza probleme de lichiditate. Totodata,
daca scutirea este acordata sub forma unui credit fiscal in statul de resedinta, exista un anumit
interval de timp intre retinerea la sursa si deducerea fiscala, ceea ce genereaza, si in acest caz,
probleme de lichiditate. Costurile de conformare suportate de societdtile din UE sunt estimate
la 126 milioane EUR anual.

- societatile sunt in cele din urma supuse unei duble impozitari: ele suporta o retinere la sursa
si un impozit pe profit in statul de resedintd. Acesta din urma poate sa prevada o scutire de
dubla impozitare fie scutind venitul respectiv, fie permitand deducerea impozitului retinut la
sursd. Cu toate acestea, daca impozitul retinut la sursd asupra platii brute este mai ridicat decat
impozitul pe profit (rate nominale scdzute) calculat pentru venitul net obtinut din plata
respectivd, societdtile suportd un impozit mai mare decét cel perceput asupra platilor nationale
echivalente.

O alta problema este legata de conditiile impuse pentru scutirea de impozitul cu retinere la
sursa atunci cand plata este efectuatd de o societate printr-un sediu permanent, altfel spus o
sucursald: aceastd platd trebuie sd reprezinte o cheltuiald deductibild fiscal pentru acest
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contribuabil. Asa cum este formulatd in prezent, directiva nu s-ar aplica in cazurile in care
deducerea nu este acordatd pe motive cum este, de exemplu, faptul ca nu indeplineste toate
cerintele formale, chiar daca tranzactia are efectiv legatura cu activitatea sediului permanent.

In fine, directiva nu prevede ci scutirea la sursa trebuie sa fie legata de impozitarea platii in
statul de resedinta al beneficiarului. Acest lucru poate face ca unele plati sa nu fie impozitate.
La momentul adoptdrii directivei, Consiliul a invitat Comisia sd propunda modificarile
necesare. Comisia a adoptat o propunere de modificare, COM(2003) 841, care viza
excluderea de la scutirea de impozitul cu retinere la sursa a societétilor care beneficiau deja de
o scutire fiscald pentru dobanzile si redeventele primite in statul de resedintd. Desi a existat un
consens general asupra unui text de compromis, discutiile purtate in cadrul grupurilor de lucru
ale Consiliului intre 2004 si 2006 nu au ajuns la un acord unanim. Comisia a retras aceasta
propunere cand a adoptat Comunicarea privind Programul de lucru al Comisiei pentru anul
2010 — Este momentul sa actiondam [COM(2010) 135 final], deoarece intentiona sd propuna
aceasta reformare a directivei.

Mentinerea situatiei existente ar perpetua denaturarea comportamentului societatilor, costurile
de conformare pe care acestea trebuie sd le suporte si riscul dublei impozitari. Din aceasta
cauza, fluxurile transfrontaliere de capitaluri s-ar diminua, la fel ca transferurile de capital si
tehnologie. Procesul de alocare transfrontalierd a resurselor ar fi si el afectat. Pe scurt,
potentialul pietei interne nu ar fi realizat n intregime.

In principiu, aceasta situatie afecteaza societitile din toate sectoarele si de toate dimensiunile,
desi costurile de conformare constituie o parte mai mare din costurile totale ale societatilor
mici. In ceea ce priveste platile de dobanzi, problemele abordate aici afecteazi in principal
sectorul financiar. Cu toate acestea, indiferent de sectorul de activitate, structura capitalului
grupurilor de societdti cuprinde capitaluri proprii si capitaluri imprumutate. Aceasta inseamna
ca sunt afectate toate sectoarele de activitate. Cat despre platile de redevente, sectoarele care
utilizeaza intensiv transferul de tehnologie si drepturile de proprietate intelectuald suporta mai
frecvent aceasta sarcind fiscala.

Administratiile fiscale sunt si ele afectate, deoarece obtin venituri din impozitele cu retinere la
sursd sau veniturile lor fiscale se diminueazd din cauza creditelor fiscale utilizate de
contribuabili pentru eliminarea dublei impozitari.

Subsidiaritate

Aceastd initiativd este necesard deoarece statele membre impoziteaza activitdtile
transfrontaliere conform conventiilor fiscale bilaterale pe care le-au incheiat in urma unor
negocieri bilaterale. Fiecare pereche de tari ajunge la o solutie diferitd. Atunci cand nu exista
o conventie pentru evitarea dublei impuneri, impozitele cu retinere la sursd se percep potrivit
normelor unilaterale decise in aplicarea politicilor fiscale nationale. Nu existd o actiune
coordonatd spontana pentru a elimina aceste obstacole de pe piata internd. De aceea, este
necesard o actiune la nivelul UE pentru a garanta armonizarea si coordonarea politicilor
fiscale 1n acest domeniu fiscal specific.

Justificarea unei actiuni europene decurge din caracterul transfrontalier al problemei si din
imposibilitatea ca fiecare stat membru sa stabileasca o politicd fiscald unica, aplicabila la
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nivel national si n intreaga Uniune. O actiune la nivelul UE va garanta faptul ca statele
membre vor fi obligate in aceeasi masurd sd acorde scutirea de impozite cu retinere la sursa.

Obiective

Obiectivul acestei initiative este de a reduce obstacolele transfrontaliere care Impiedica buna
functionare a pietei interne, descrise mai sus, extinzand sfera de aplicare a scutirii de
impozitul cu retinere la sursad prevazute de directiva, la cel mai scazut cost posibil. Mai exact,
este esential sa se elimine denaturdrile cauzate de aplicarea unor regimuri diferite fluxurilor de
capital care rezultd din plata dividendelor, a dobanzilor si a redeventelor. Alinierea
domeniului de aplicare al directivei cu cel al directivei privind societdtile-mama si filialele
este asadar printre obiectivele principale. In acest fel se vor promova activitatile de finantare
si tehnologice, iar politicile UE din aceste domenii vor fi intarite.

Optiuni strategice

Pot fi avute in vedere mai multe optiuni strategice:
- optiunea 1: nu se ia nicio masura concreta.

- optiunea 2: beneficiile directivei ar putea fi extinse la platile dintre societdti neasociate; in
plus, lista tipurilor de societati carora li se aplica directiva poate fi extinsa.

- optiunea 3: o altd solutie este alinierea conditiilor de acordare a beneficiilor directivei la cele
aferente directivei privind societatile-mama si filialele, considerdnd cd societdtile sunt
asociate atunci cand existd o participatie directd sau indirectd de 10% si extinzand lista
tipurilor de societdti care intrd sub incidenta directivei.

- optiunea 4: textul directivei ar putea fi modificat pentru a clarifica faptul ca platile efectuate
de un sediu permanent in legatura cu activitatile sale beneficiaza de scutirea fiscala.

- optiunea 5: ar putea fi introdusd o cerintd privind supunerea la plata impozitului, care ar
elimina scutirea de impozitul retinut la sursa atunci cand beneficiarul platii nu este efectiv
supus la plata impozitului pentru venitul obtinut din plata respectiva.

Impactul optiunilor strategice

Optiunea 1 nu ar solutiona problema costurilor si a denaturdrilor economice care decurg din
impozitele cu retinere la sursa si nici problemele descrise mai sus.

Optiunea 2 ar afecta veniturile fiscale ale statelor membre. In ceea ce priveste plitile de
dobanzi, cele 13 state membre care inca aplicd impozite cu retinere la sursd asupra acestor
plati efectuate catre un alt stat membru — Belgia, Bulgaria, Republica Ceha, Grecia, Irlanda,
Italia, Letonia, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Ungaria si Regatul Unit — au
reprezentat plati de dobanzi intra-UE de aproape 112 miliarde EUR 1n 2008. Avand in vedere
ca in tarile din UE numai 10% din datoria bruta este generata intre societdti si cd rata medie a
impozitului cu retinere la sursd in trile care aplica acest impozit platilor transfrontaliere de
dobanzi este de 7,1%, veniturile brute din impozitul cu retinere la sursa aplicat platilor intre
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societdti se ridica la 0,8 miliarde EUR. Aceasta pierdere de venituri din platile de dobanzi care
ies din tard tinde sd fie compensatd de castigurile obtinute prin scaderea creditelor aferente
impozitelor cu retinere la sursa platite in tarile care primesc platile. De aceea, compensarea ar
avea un impact foarte limitat asupra veniturilor nete: pierderile nu ar trebui sd depaseasca
200-300 milioane EUR’.

In ceea ce priveste plitile de redevente, iesirile intra-UE totale de redevente si drepturi de
licenta au depasit 31 miliarde EUR in 2008. Cele 22 de tari UE care aplica impozite retinute
la sursa asupra platilor de redevente care ies din tard reprezinta plati de redevente intra-UE de
23,3 miliarde EUR. Veniturile brute din platile de redevente efectuate, la o ratd medie a
impozitului retinut la sursd de 5,5%, se ridica la aproximativ 1,3 miliarde EUR pentru UE in
ansamblu. Aceasta pierdere de venituri din platile de redevente care ies din tard tinde sa fie
compensatd de castigurile obtinute prin scaderea creditelor aferente impozitelor cu retinere la
sursd platite 1n tarile care primesc platile. De aceea, compensarea ar avea un impact foarte
limitat asupra veniturilor nete: pentru cele sapte tari cu cel mai mare sold negativ al
redeventelor, ca pondere in PIB — Bulgaria, Republica Cehd, Grecia, Polonia, Portugalia,
Romania si Slovacia — pierderile nu ar trebui sa depaseasca 100-200 milioane EUR®.

In prezent, directiva reformata si directiva privind societatile-mama si filialele se aplicd numai
societatilor asociate. Extinderea beneficiilor directivei la societdtile neasociate ar reprezenta
un element nou, care ar afecta relatiile fiscale dintre toate statele membre.

Pentru societati, aceasta a doua optiune ar avea ca efect principal reducerea costurilor de
conformare: anual s-ar putea economisi pana la 126 milioane EUR. Efectul pozitiv ar fi
important pentru IMM-uri, deoarece in cazul lor costurile de conformare sunt proportional
mai ridicate. IMM-urile ar beneficia si de pe urma eliminarii impozitelor retinute la sursa
asupra redeventelor: ele tind sd concesioneze drepturile de proprietate industriald, nefiind
capabile s exploateze ele insele propriile inventii. In schimb, disparititile in ceea ce priveste
impozitarea dividendelor, a dobanzilor si a redeventelor vor continua sa existe, Impreuna cu
denaturdrile care afecteaza structura capitalului societatilor, alocarea drepturilor de proprietate
intelectuala ale societatilor din UE si forma de organizare.

Optiunea 3 ar echilibra conditiile prevazute in directivele privind impozitarea dividendelor, a
dobanzilor si a redeventelor. Ea ar contribui la reducerea denaturarilor fiscale mentionate mai
sus. In plus, aceastd optiune ar aduce beneficii deoarece ar oferi societitilor o mai mare
flexibilitate si ar scddea costurile de restructurare atunci cdnd se pune problema alegerii
formei de organizare, a structurii capitalului, a structurii actionariatului si a alocarii
imobilizarilor necorporale. Economiile realizate de societdti la nivelul costurilor de
conformare sunt estimate la 38,4-58,8 milioane EUR. Efectele asupra veniturilor nete ale
statelor membre ar fi chiar mai putin importante decat cele ale optiunii anterioare; ele s-ar
ridica la aproximativ 160-310 milioane EUR. Transpunerea acestor modificari in legislatia
nationala nu ar trebui sd fie foarte dificila, datoritd experientei castigate prin implementarea
directivei privind societdtile-mama si filialele.

Sursd: Copenhagen Economics, Taxation of interest and royalties — impact assessment of amendments
to the present Directive, octombrie 2010.
Sursa: a se vedea nota 3.
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Totodata, existd alte doud initiative care pot fi combinate cu optiunile 2 sau 3 pentru a
solutiona doua dintre problemele specifice descrise mai sus. Optiunile 4 si 5 ar contribui cu
certitudine la functionarea mai buna a directivei, de aceea ar trebui incluse in orice propunere
de modificare.

Estimarile de mai sus trebuie analizate Insa cu prudentd, deoarece se bazeaza pe o serie de
ipoteze si date statistice, asupra carora nu s-au putut face consideratii legale.

Compararea optiunilor strategice

Intrucat optiunile 4 si 5 pot fi combinate cu optiunile 2 si 3, vor fi analizate in continuare doua
alternative: alternativa I combina optiunile 2, 4 si 5, iar alternativa Il combina optiunile 3, 4 si
5.

Alternativa I ar fi mai eficientd pentru reducerea costurilor de conformare, insd ar fi in acelasi
timp mai ineficientd si incompatibild cu alte obiective pentru imbunatatirea functiondrii
directivei. In contextul unor finante publice instabile, aceasta solutie ar implica reduceri mai
drastice ale veniturilor fiscale ale statelor membre, implementarea ei ar fi mai dificila si ar fi
incompatibild cu obiectivul de a elimina denaturarile care decurg din diferentele dintre
domeniul de aplicare al directivei si cel al directivei privind societatile-mama si filialele.

In consecinti, optiunea preferata este alternativa II, care ofera o solutie mai echilibrati. Ea ar
fi mai putin eficientd decat alternativa I pentru reducerea costurilor de conformare, dar ar
atinge toate obiectivele fixate prin aceastd initiativd, implicaind o diminuare mai putin
importantd a veniturilor fiscale. Consultarea publica lansatd de Comisie demonstreaza ca
majoritatea partilor interesate preferd aceastd alternativa. In schimb, optiunea principald din
cadrul alternativei I, si anume extinderea directivei la platile dintre societdti neasociate, a
obtinut un sprijin limitat, din partea a doar 29% dintre respondenti.

Statele membre au avut totodatd posibilitatea de a-si exprima opiniile cu privire la aceste
optiuni cu ocazia unei reuniuni consacrate raportului Comisiei asupra directivei, organizate in
data de 23 noiembrie 2009. In general, ele s-au aritat mai dispuse si accepte initiative pe baza
optiunii 3, iar unele dintre ele chiar au respins ferm orice modificare pe baza optiunii 2. In
ceea ce priveste modificarile de ordin tehnic propuse in optiunea 4, majoritatea delegatilor
statelor membre au convenit ca trebuie gasita o solutie. Legat de optiunea 5, subiectul a fost
adus in discutie la reuniunea Consiliului Ecofin pentru adoptarea directivei, majoritatea
statelor membre sprijinind initiativele Comisiei din acest domeniu. Trebuie mentionat nsd ca
reuniunea din 23 noiembrie 2009 a fost una tehnica, iar delegatiilor nu li s-a cerut sa adopte o
pozitie politica cu privire la aceste initiative. De fapt, o parte dintre delegati nu s-au exprimat
deloc 1n cursul dezbaterii.
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