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REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

Evaluarea impactului (EI) vizeazd o masura privind dreptul de a fi asistat de un avocat al unei
persoane suspectate sau invinuite in cadrul procedurilor penale, precum si dreptul acesteia de
a comunica retinerea sa unei terte persoane. Aceastd masura are ca scop stabilirea unor norme
minime de reglementare pe intreg teritoriul UE a dreptului la un avocat si la comunicarea
retinerii.

Probleme

Problemele generale identificate in evaluarea impactului sunt urmatoarele: (1) nu exista
suficienta incredere reciprocd intre autoritdtile judiciare ale statelor membre; (2) nivelul de
protectie a drepturilor fundamentale in procedurile penale din Uniunii Europene este
insuficient. In special, in multe dintre statele membre accesul la un avocat si comunicarea
retinerii sunt deficitare. Aceastd problemi se prezinti sub diverse forme. In prezent, in mai
multe state membre, suspectul nu are dreptul de a consulta un avocat inainte de orice
interogatorii ale politiei si/sau de a fi asistat de un avocat In cursul acestor interogatorii.
Conform hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), suspectii au dreptul de a
consulta un avocat inca de la primul interogatoriu al politiei, precum si de a fi asistati de un
avocat care sd joace un rol activ in apdararea lor in cursul interogatoriului politiei
(Salduz/Turcia, Brusco/Franta). Intre statele membre exista discrepante legate de posibilitatea
de a se renunta la dreptul de a fi asistat de un avocat. Statutul elementelor de proba obtinute in
absenta unui avocat difera de la un stat membru la altul. In final, in cadrul procedurilor
privind mandatul european de arestare, nu existd norme europene care sd reglementeze
consilierea juridica pentru persoana urmaritd atat In statul emitent, cat si in statul de
executare, ceea ce scade si mai mult nivelul de incredere. Toate acestea sunt bine evidentiate
in EI printr-o serie de studii de caz. Referitor la comunicarea retinerii, Comitetul pentru
Prevenirea Torturii (CPT) a identificat, in contactul stabilit cu detinutii in cursul vizitelor sale
in fiecare tara, cazuri repetate In care, desi legea prevede dreptul la comunicarea retinerii, in
realitate acest drept nu este respectat in cazul tuturor detinutilor sau este acordat cu o
intarziere considerabild (deseori, numai dupd ce s-a atins un anumit stadiu — de exemplu,
persoana retinuta este adusa in fata unui judecdtor), precum si numeroase cazuri in care
detinutul nu a primit niciun raspuns cu privire la contactul stabilit cu persoana desemnata de
acesta.

Subsidiaritate: se considerd necesar ca UE sa adopte masuri bazate, inter alia, pe dimensiunea
transfrontalierd a problemei, avand 1n vedere mobilitatea cetatenilor, inclusiv a infractorilor,
deficientele mecanismelor CEDR si ale CPT de aplicare a legii si, de asemenea, accesul la
gama completd de mecanisme europene de aplicare a legii, care ar fi corelate cu masurile UE.

Obiective

Orice masura (masuri) adoptata (adoptate) la nivelul UE privind accesul la un avocat ar trebui
sd Indeplineascd urmatoarele obiective generale si specifice,

Obiective | o Imbunititirea cooperdrii judiciare in UE

generale:

e Asigurarea unui nivel adecvat de protectie a drepturilor fundamentale in
procedurile penale pentru toate persoanele fizice

Obiective | o Reducerea cheltuiclilor generate de intarzieri, respingeri, recursuri in
specifice: executarea cererii de cooperare judiciara intre statele membre
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e Asigurarea faptului cd suspectii sau Invinuitii beneficiazd de un acces
corespunzator la un avocat pe tot parcursul procedurilor penale

e Asigurarea faptului ca suspectii sau invinuitii lipsiti de libertate au dreptul
la comunicarea retinerii lor unei terte parti, la alegerea acestora

Optiuni
Optiunile de politica stabilite in Evaluarea impactului sunt:

e Optiunea de politicd 1: mentinerea statu quo. Aceastd optiune ar presupune sd nu se

adopte nicio masura la nivelul UE

Optiunea de politicd 2: recomandare privind bunele practici cu privire la dreptul
suspectilor si invinuitilor de a fi asistati de un avocat si de a comunica retinerea

Optiunea de politica 3: directiva de stabilire a normelor minime de aplicare a acquis-ului
CEDO privind accesul la un avocat, (si anume, Conventia europeana a drepturilor omului
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului) si recomandarile CPT privind
comunicarea retinerii si consolidarea aplicarii instrumentelor de recunoastere reciproca

e Aceastd optiune ar acoperi cinci aspecte specifice ale dreptului la un avocat si ale
dreptului la comunicarea retinerii si, in special, ar asigura accesul prompt la un
avocat, ar specifica in ce constd accesul si dreptul la un raspuns in privinta
comunicdrii retinerii, ar prevedea renuntarea si caile de atac si s-ar aplica
procedurilor privind mandatul european de arestare in statele emitente si de
executare.

e Optiunea de politica 4: directivd de aplicare a recomandarii CPT privind comunicarea

retinerii si de stabilire a altor norme 1n afara sferei jurisprudentei CEDO privind accesul la
un avocat si consolidarea aplicarii instrumentelor de recunoastere reciproca.

e Aceastd optiune ar asigura, pe langd cele descrise la optiunea 3 (asigurind,
totodata, acelasi drept de comunicare a retinerii), ca accesul la un avocat se acorda
inaintea (si nu in timpul) oricaror interogatorii ale politiei; aceasta ar impune o
aparare obligatorie sub toate aspectele si ar prevedea interdictia de a se utiliza
elementele de proba obtinute prin incélcarea dreptului la un avocat.

IMPACT

Eficacitatea indeplinirii obiectivelor:

e Optiunea de politica 1: intrucat Conventia europeana a drepturilor omului, jurisprudenta

CEDO si recomandarile CPT nu sunt aplicate in mod uniform de statele membre, nivelul
de protectie a suspectilor este in continuare necorespunzitor. In plus, Conventia european
a drepturilor omului si jurisprudenta nu acopera anumite aspecte ale problemei, esentiale
pentru asigurarea unui proces echitabil, de exemplu, procedurile privind mandatul
european de arestare

Optiunea de politica 2: nu exista certitudinea ca recomandarea fara caracter obligatoriu ar
fi pusa 1n aplicare de catre toate statele membre, in special in cazul celor care, in prezent,
nu respecta standardele minime ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si recomandarile
CPT

Optiunea de politica 3: aceasta optiune ar avea toate punctele forte ale unui instrument
legislativ (caracterul obligatoriu, nivel ridicat de aplicabilitate). In special, se vor ameliora
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conformitatea cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu recomandarile
CPT, in acelasi timp consolidandu-se cooperarea judiciard, prin mdsuri specifice,
prezentate 1n continuare.

1. Dimensiunea temporala: accesul la un avocat inca de la primul interogatoriu
al politiei si comunicarea retinerii odata cu privarea de libertate

2. Dimensiunea materiald: reglementarea specifica a activitatii pe care o poate
desfasura un avocat si dreptul la comunicare consolidat prin obligatia de a se
furniza un raspuns

3.  Renuntarea la dreptul de a fi asistat de un avocat:

4.  Consecintele incalcarilor: stipularea faptului ca statele membre trebuie sa
prevada cai de atac 1n caz de Incdlcare a dreptului la un avocat

5. Cauze care intra in domeniul de aplicare a mandatului european de
arestare: persoana retinutd in baza mandatului este asistata de un avocat atat in
statul membru emitent, cat si in statul membru de executare

e Optiunea de politicd 4: in cadrul acestei optiuni, directiva ar asigura, pe langa cele
descrise la optiunea 3 (asigurand, totodata, acelasi drept de comunicare a retinerii), ca
accesul la un avocat se acorda inaintea (si nu in timpul) oricdror interogatorii ale politiei;
astfel, s-ar impune o aparare obligatorie sub toate aspectele si interdictia de a se utiliza
elementele de proba obtinute prin incalcarea dreptului la un avocat. Prin urmare, aceste trei
elemente suplimentare (aspectele 1, 3 si, respectiv, 4) ar imbundtati cooperarea judiciara,
asa cum se aratd mai jos.

1. Dimensiunea temporald: accesul la un avocat incd dinaintea primului
interogatoriu al politiei ar garanta cd suspectul isi poate construi apararea
inainte de interogatoriu

2.  Apidrare obligatorie: cerinta potrivit careia un suspect trebuie sda fie
intotdeauna asistat de un avocat ar reprezenta singura masura cu efect maxim
de stimulare a Increderii pentru autoritdtile judiciare

3.  Consecintele incalcarilor: prevederea, la nivelul UE, a faptului cd elementele
de proba obtinute prin incdlcarea dreptului la un avocat nu pot fi utilizate in

instanta

Impactul asupra drepturilor fundamentale

e Optiunea de politica 1: drepturile fundamentale vor fi protejate in continuare intr-un alt
mod, in conformitate cu fiecare sistem national. Carta drepturilor fundamentale se va
aplica numai 1n cazurile care implica dreptul UE, de exemplu, in cadrul procedurilor
mandatului european de arestare.

e Optiunea de politicd 2: impactul acestei optiuni si consolidarea dreptului la un proces
echitabil, dreptul la apérare al suspectului si al Tnvinuitului si protectia impotriva aplicarii
de rele tratamente ar depinde de modul in care statele membre vor pune in aplicare
recomandarea UE

e Optiunea de politica 3: ar fi consolidate dreptul la libertate si la siguranta (articolul 6
din Carta UE, articolul 5 din Conventia europeand a drepturilor omului), dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil (articolul 47 din Carta UE, articolele 6 si 13 din
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Conventia europeand a drepturilor omului), precum si prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare (articolul 48 din Carta UE, articolul 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului). Atat dreptul de a fi asistat de catre un avocat, cat si dreptul la
comunicarea retinerii, prevad garantii oficiale Tmpotriva aplicarii de rele tratamente si,
astfel, oferd protectie impotriva unei posibile incalcari a interdictiei privind tortura
(articolul 4 din Cartd si articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor omului). Dreptul
la comunicarea retinerii consolideaza dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 7 din Carta si articolul 8 din Conventia europeanad a drepturilor omului)

e Optiunea de politica 4: ar fi consolidate dreptul la libertate si la siguranta (articolul 6
din Carta UE, articolul 5 din Conventia europeand a drepturilor omului), dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil (articolul 47 din Carta UE, articolele 6 si 13 din
Conventia europeand a drepturilor omului) si prezumtia de nevinovatie si dreptul la
aparare (articolul 48 din Carta UE; articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului). Dreptul la o cale de atac eficienta ar fi garantat, de asemenea, prin introducerea
interdictiei de a se utiliza elementele de proba obtinute prin incalcarea dreptului la
consiliere juridica pe durata procesului

o Impactul financiar si economic

e Optiunea de politicd 1: desi nu existd noi sarcini financiare imediate asociate acestei
optiuni, ea nu va determina reducerea cheltuielilor de la bugetul statelor membre pentru
aplicarea legii si a costurilor suportate de persoanele suspectate si Invinuite 1n legitura cu
caile de atac, urmariri 1n justitie suspendate/amanate, cauzate de accesul insuficient la un
avocat

e Optiunea de politica 2: depinde de nivelul punerii in aplicare de catre statele membre a
tuturor sau a unora dintre dispozitiile cuprinse in recomandare

e Optiunea de politicd 3: in medie, sarcina financiara a statelor membre va ajunge la
aproximativ 300 000 EUR pentru un stat membru de mari dimensiuni si va fi
cuprinsa intre 4 100 EUR si 70 950 EUR pentru un stat membru de mici dimensiuni.
De asemenea, un impact economic si financiar va fi exercitat gi asupra persoanelor fizice.
In cadrul EI, impactul este cuantificat (in mare) la aproximativ 1500 EUR pentru o
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare

e Optiunea de politica 4: impactul financiar al acestei optiuni asupra statelor membre poate
fi estimat la 179 de milioane EUR pentru un stat membru de mari dimensiuni si la
aproximativ 110 milioane EUR pentru un stat membru de dimensiuni medii. Costurile
financiare pentru persoanele fizice sunt estimate intre 4 170 si 5200 EUR pentru un
suspect/Invinuit per cauza (persoane care fac obiectul unor proceduri penale) si la
aproximativ 1 500 EUR pentru o persoana per cauza (persoane care fac obiectul unui
mandat european de arestare)

Impactul asupra sistemelor nationale de justitie

e Optiunea de politica 1: necesitatea punerii in aplicare a anumitor hotdrari ale CEDO si
recomandari ale CPT poate spori divergentele existente, avand in vedere, in special, faptul
ca existd indicii potrivit carora statele membre interpreteaza hotararile CEDO in mod
diferit

e Optiunea de politica 2: este putin probabil ca acest efect s fie mai semnificativ decat
efectul per se al hotararilor CEDO si al recomandarilor CPT

e Optiunea de politica 3: aceasta optiune ar asigura cd sistemele nationale de justitie sunt
aliniate, in general, la dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, precum si la
jurisprudenta CEDO si recomandarile CPT, astfel incat vor fi necesare o serie de reforme
legislative
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e Optiunea de politica 4: va fi necesar sa se intreprinda reforme legislative semnificative in
vederea respectarii cerintelor directivei. Este posibil ca unele state membre sa accepte cu
dificultate unele dintre conditiile puse de aceasta optiune

e Compararea optiunilor:

Optiunea de politica 3 ofera cel mai bun raport Intre costuri si eficacitate in ceea ce priveste
indeplinirea obiectivelor. In consecinta, aceasta este optiunea preferata:
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Optiunea de

Obiective/costuri ?’I:flliltlilégal(,i,e Optiunea de politica 2: politica 3: G INCACE il LB
Economii datorate
unei mzvulbune 0 J W e
cooperari
judiciare
Impactul asupra
drepturilor Scazut Scazut Mediu spre ridicat Ridicat
fundamentale
Pentru statele
membre: Pentru statele membre:
Costurile asociate acestei
optiuni in ceea ce
Costul asociat priveste data inceperii ar
accesului la un ajunge la 179 de
avocat in cadrul milioane EUR
procedurilor pentru un stat membru
mandatului de dimensiuni mari si la
european de aproape
arestare 1n statul 110 milioane EUR
membru de pentru un stat membru
executare este de dimensiuni medii
estimat la [sub rezerva opozitiilor
aproximativ mentionate in tabelul de
300 000 EUR la punctul 5.3.4].
pentru un stat
Impactul membru de
financiar si dimensiuni mari si | Costul acestei optiuni in
economic Variabil, in functie de intre 4 100 EUR si ceea ce priveste data
(a se consulta masura in care statele 70 950 EUR pentru | incheierii ar varia intre
tabelele de la 0! membre vor pune in un stat membru de 309 milioane EUR

anexele V si VI

pentru explicatii
complete)

aplicare dispozitiile
recomandarii

dimensiuni mici
[sub rezerva
opozitiilor
mentionate in
tabelul de la
punctul 5.3.3 ].

NB. Toate celelalte
cerinte
suplimentare
impuse de directiva
in plus fata de
optiunea 1 au fost
considerate neutre
din perspectiva
costurilor.

(a se vedea analiza
suplimentara a
tuturor acestor date
in tabelul de la
anexa V)

pentru un stat membru
de dimensiuni mari care
aplica un regim generos
de consiliere juridica si
137 046 EUR pentru un
stat membru de
dimensiuni medii care
ofera un acces mai
limitat la consiliere
juridica.

Costul asociat accesului
la un avocat in cadrul
procedurilor mandatului
european de arestare in
statul membru de
executare este estimat la
aproximativ 300 000
EUR pentru un stat
membru de dimensiuni
mari $i este cuprins intre
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Totusi,conform explicatiilor de la alineatul 5.3.1 de mai sus, aceasta optiune va determina costuri semnificative

pentru statele membre care nu respecta cerintele Conventiei europene a drepturilor omului.
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4100 EUR si 70 950
EUR pentru un stat
membru de dimensiuni
mici.

NB. Toate celelalte
cerinte suplimentare
impuse de directiva in
plus fata de optiunea 1
au fost considerate
neutre din perspectiva
costurilor.

(a se vedea analiza
suplimentara a tuturor
acestor date in tabelul de
la anexa VI)

Pentru persoane fizice:

1. Persoanele care fac
obiectul unor proceduri
penale: aproximativ 4

170 EUR si 5 200 EUR
Pentru persoane pentru un
Pentru fizice: aproximativ | suspect/inculpat per caz.
persoane Pentru persoane fizice: | 1500 EUR pentru
fizice: nu se aplica 0 persoand care 2. Persoanele care fac
nu se aplica face obiectul unui | obiectul unui un mandat
mandat european european de arestare:
de arestare aproximativ 1 500 EUR
pentru o persoana care
face obiectul mandatului
european de arestare.
Impactul asupra
s1st.emulu1 0 Scazut spre mediu Mediu spre ridicat Ridicat
national de
justitie
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In mod evident, optiunea 4 este cea mai eficienta in indeplinirea tuturor obiectivelor generale
si specifice; cu toate acestea, eficacitatea optiunii 3 este doar usor inferioara. Totusi, din punct
de vedere al eficacitatii, costurile asociate optiunii 4 suportate de statele membre (de ordinul
sutelor de milioane de euro) sunt incomparabil mai ridicate decat cele care ar putea fi
suportate in baza optiunii 3 (300 000 EUR pentru un stat membru). In consecinti,
magnitudinea diferita a costurilor nu pare a fi compensata de castigul nesemnificativ in ceea
ce priveste realizarea obiectivelor. In ceea ce priveste impactul financiar asupra persoanelor
fizice, exista, de asemenea, o diferentd notabild intre optiunile 3 si 4, aceasta din urma
ajungand pana la cateva mii de euro pentru o persoana per cauza penala.

VALOAREA ADAUGATA DE UE sI PROPOR{IONALITATEA OP{IUNII PREFERATE

Optiunea preferatd va garanta ca toate persoanele suspectate si invinuite din UE au dreptul de
a avea un acces adecvat si efectiv la un avocat. In plus, toate persoanele suspectate si invinuite
care au fost lipsite de libertate vor avea dreptul sa comunice retinerea lor unei terte persoane.
Directiva va crea obligatii pentru statele membre care, odatd ce au fost puse in aplicare, vor
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avea putere executorie in instantele statelor membre. Curtea Europeanda de Justitie va
prevedea o cale de atac In caz de neexecutare ceea ce, impreund cu competenta Comisiei de a
initia procedurile privind incdlcarea dreptului comunitar Tmpotriva statelor membre, va
reprezenta un impuls puternic pentru statele membre de a-si respecta obligatiile care le revin
in temeiul directivei.

Dreptul la un avocat si dreptul la comunicarea retinerii ar trebui sa fie prevazute in mod
explicit in ordinea de drept a UE, avand in vedere cd articolele 4, 7, 47 si 48 din Carta UE
prevad protectia impotriva aplicarii de rele tratamente, dreptul la respectarea vietii private si
de familie, dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, precum si dreptul la
apdrare si prezumtia de nevinovatie. Articolul 82 alineatul (2) din TFUE prevede un temei
juridic clar pentru instituirea unor norme europene minime cu privire la drepturile persoanelor
fizice in cauze penale.

In plus, se preconizeazi ca optiunea preferati va genera economii datorita reducerii numarului
de recursuri, de condamnari pronuntate de CEDO sau de intarzieri in procedurile judiciare de
cooperare. Se estimeaza ca economiile pe care le vor face statele membre Tn urmatorii 10 ani
vor fi cuprinse intre 3,73 milioane EUR si 11,19 milioane EUR.

MONITORIZARE sI EVALUARE

Intrucat directiva reflectd, cel putin intr-o anumiti masura, obligatiile previzute de Conventia
europeand a drepturilor omului sau obligatiile care existd deja intr-o anumitd forma in mai
multe state membre, se preconizeazd ca un termen de doi ani ar oferi statelor membre un
ragaz suficient pentru a aduce modificarile necesare legislatiei si practicilor lor nationale.
Includerea dreptului la un avocat si a dreptului la comunicarea retinerii Intr-o singurd masura
cu aceeasi datd de punere 1n aplicare va ajuta statele membre, intrucét, in 21 de state membre,
dispozitiile legale privind accesul la un avocat $i comunicarea retinerii sunt incluse, in
prezent, in aceeasi legislatie nationala. In plus, multe dintre statele membre au mai analizat in
trecut aceasta problema, in special in raspunsurile pe care multe dintre ele le-au formulat deja
pe marginea recomandarilor CPT privind comunicarea retinerii. Reformele judiciare
intreprinse recent in unele state membre In scopul alinierii legislatiei interne la jurisprudenta
CEDO indica faptul ca se pot aduce modificari substantiale intr-un interval de timp chiar mai
scurt.

Pe langa planul de punere in aplicare care nsoteste propunerea de directiva, aceasta din urma
va dispune cad statele membre vor trebui sd prezinte rapoarte privind aplicarea efectivd a
masurilor legislative sau nelegislative, in functie de natura modificarilor propuse. Comisia are
in vedere efectuarea unui studiu empiric specific, care se va concentra pe colectarea de date
dupa o perioada de 3-5 ani de la punerea 1n aplicare a propunerii.
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