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ABREVIERI

AARU: Acordul privind agricultura din cadrul Rundei Uruguay
BCAM: bune conditii agricole si de mediu

CATS: Clearance Audit Trail System (baza de date in care se colecteaza informatii privind platile efectuate
in cadrul fondurilor agricole europene)

CLG: cerintele legale in materie de gestionare

Eurostat: oficiul statistic al Uniunii Europene

FEADR: Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
FEGA: Fondul european de garantare agricola

OMC: Organizatia Mondiala a Comertului (Geneva)

PAC: politica agricolda comund

SPU: schema de platd unica

SPUS: schema de platd unica pe suprafata

UVM: unitate vita mare

ZD: zona defavorizata

Raportul special nr. 5/2011 — Schema de plata unica (SPU): aspecte care trebuie abordate in vederea consolidarii bunei gestiuni financiare a acestui mecanism



GLOSAR DE TERMENI

: Document rezultat in urma negocierilor din cadrul Rundei Uruguay,
din perioada 1986-1994; prin acest acord, statele membre OMC au convenit sa imbunatateasca accesul
la piete in domeniul agriculturii si sa reducd subventiile care distorsioneaza schimburile comerciale in
acest domeniu.

: Aceastd reforma a introdus o structura a PAC bazata pe doi piloni principali, finantati de la
bugetul comunitar prin intermediul a doua fonduri agricole europene. Primul pilon (Fondul european de
garantare agricold — FEGA) consta in masuri de sprijinire a pietei si in mdasuri de sprijin pentru venituri,
acestea din urma luand forma platilor directe. Cel de al doilea pilon (Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala — FEADR) cofinanteaza mdsuri de dezvoltare rurald in domenii precum agromediul,
promovarea unui nivel ridicat de calitate a alimentelor, cresterea standardelor tehnice si bunastarea
animalelor.

: Analiza efectuatd in 2008 cu privire la reforma din 2003 a PAC; aceasta analiza
a dus la adoptarea unor propuneri ale Comisiei vizand: extinderea decuplarii ajutoarelor directe si cres-
terea flexibilitatii SPU, asigurarea unor transferuri mai importante de fonduri catre masurile de dez-
voltare rurald, realizarea de modificari in cadrul sistemului de interventie, cresterea cotelor de lapte,
precum si alte masuri referitoare la sectorul agricol.

: Proces de separare a platilor aferente ajutoarelor directe de productia agricola efectiva.

: Prima reforma majora din cadrul PAC (,reforma MacSharry”), prin care s-au redus pre-
turile de interventie in sectorul culturilor arabile si in cel al carnii de vita. Pentru a compensa pierderile
de venituri urmand sa fie suferite de catre fermieri, reforma a introdus plati directe catre producatorii
de culturi arabile, introducandu-se si plati directe pentru retragerea de terenuri din productia agricola.

: Reforma PAC (,evaluarea intermediard”) prin care se viza reducerea sprijinului pen-
tru preturi si compensarea acestei reduceri prin intermediul sprijinului direct pentru venituri, conti-
nuandu-se astfel un proces initiat in 1992 (reforma MacSharry) si confirmat ulterior in 1999 (reforma
introdusa prin Agenda 2000). Reforma din 2003 a introdus decuplarea ajutoarelor, precum si ecocondi-
tionalitatea, consolidand, in acelasi timp, asistenta destinata dezvoltarii rurale.

:Indica valoarea addugata netd a activitatilor
agricole (inclusiv a activitatilor secundare neseparabile, cu caracter neagricol), exprimata la costul fac-
torilor de productie. Se calculeaza prin scaderea valorii consumului intermediar, a consumului de capital
fix si a impozitelor/taxelor pe productie din valoarea productiei agricole exprimata la preturi de baza
si prin adaugarea valorii subventiilor (altor subventii) acordate pentru productie. Adesea, gospodariile
beneficiaza de venituri si din alte surse (activitati cu caracter neagricol, salarii, prestatii sociale, venituri
din proprietate), astfel ca veniturile agricole nu corespund in mod obligatoriu cu veniturile efective ale
gospodariilor agricole.

:venit generat de activitdtile agricole care este utilizat pentru
recompensarea factorilor de productie proprii (munca si/sau efort antreprenorial, capital propriu si teren
detinut in proprietate). Se calculeaza scdazand din venitul factorilor de productie costurile legate de
imprumutul de capital si de angajarea de forta de munca.
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SINTEZA

1.

Schema de platd unica (SPU) reprezinta un
element-cheie al reformei din 2003 a poli-
ticii agricole comune. Obiectivele SPU sunt
fncurajarea unei mai bune adaptari a acti-
vitdtii fermierilor la cererea pietei si furni-
zarea de sprijin pentru veniturile fermieri-
lor. In prezent, schema de platd unica este
aplicata in 17 din cele 27 de state membre
ale Uniunii Europene, cheltuielile efectu-
ate pentru SPU ridicandu-se la aproximativ
28,8 miliarde de euro in 2009.

1.

Auditul realizat de Curte cu privire la
implementarea SPU s-a axat pe urmatoa-
rele aspecte:

— beneficiarii schemei, accesul la platile
unice si modul in care au fost definite
terenurile eligibile;

— contributia acestei scheme la indepli-
nirea obiectivelor de sprijinire a veni-
turilor fermierilor si de mentinere a te-
renurilor in bune conditii agricole si de
mediu;

— efectele generate de diferitele modele
de implementare a schemei.

.

Beneficiarii SPU sunt ,fermieri” care desfa-
soara o ,activitate agricola” si care au ,la
dispozitie” ,teren eligibil”. Definirea impre-
cisa a acestor termeni si modul in care dis-
pozitiile aferente au fost efectiv aplicate
ulterior au permis insda ca persoane sau
entitdti fara nici o activitate agricola sau
cu activitati agricole neglijabile sa benefi-
cieze de plati in cadrul SPU.
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V.

In 2008, Comisia si Consiliul au procedat la
o analiza a politicii agricole comune, ana-
lizd cunoscutd sub denumirea de ,bilant
de sanatate”. In urma acestei analize, s-a
adoptat pozitia conform careia sprijinul
SPU nu ar trebui acordat ,persoanelor
fizice sau juridice pentru care activitatea
agricold reprezinta numai o parte nesem-
nificativd a ansamblului activitatilor eco-
nomice ale acestora sau pentru care prin-
cipalul obiect de activitate nu il reprezinta
exercitarea de activitati agricole”. Pand in
prezent, niciun stat membru nu a fdacut
insd uz de aceasta optiune in vederea unei
mai bune selectari a beneficiarilor spriji-
nului SPU.

V.
Accesul noilor fermieri la schema de plata
unica era, in anumite cazuri, dificil. In

plus, criteriile privind eligibilitatea tere-
nurilor nu erau suficient de clare, iar cerin-
tele privind desfdsurarea unor activitati
agricole minime obligatorii au fost uneori
inexistente.

VI.

Platile directe, care includ schema de plata
unicd si sprijinul ,cuplat”, detin o pondere
importantd in totalul veniturilor exploa-
tatiilor agricole. Cea mai mare parte a fon-
durilor ajung la un numadr redus de exploa-
tatii, de dimensiuni mari, iar marea majori-
tate a beneficiarilor nu primesc, individual,
decat un sprijin modest.

VII.

Plata sprijinului SPU este conditionata de
respectarea normelor de ecoconditionali-
tate. Curtea a constatat insd ca nu exista
o corelatie directa intre, pe de o parte,
nivelul sprijinului acordat prin SPU si, pe
de alta parte, costurile suportate de fermi-
eri in vederea respectéarii acestor norme. in
plus, stabilirea unei corelatii directe intre
sprijinul acordat prin SPU si externalitatile
publice pozitive generate de activitatile
agricole nu este nici aceasta posibila.

VIII.

Statelor membre |i s-au pus la dispozi-
tie mai multe optiuni (,modele”) pentru
implementarea SPU. Modelul de imple-
mentare ales a influentat in mod semnifi-
cativ repartitia ajutorului (intre fermieri)
in fiecare din statele membre. Acest lucru
inseamna ca, in prezent, SPU nu reprezinta
un instrument foarte precis in materie de
directionare a sprijinului pentru venituri.

1X.

Majoritatea statelor membre care au
introdus pana in prezent schema de plata
unicd au optat pentru modelul istoric. In
cadrul acestui model, cuantumul ajutorului
acordat are la baza, in esentd, o serie de
parametri stabiliti in perioada 2000-2002,
care nu mai corespund activitdtii agricole
curente. In acele cazuri in care autorita-
tile statelor membre nu implementeaza
restrictii adecvate, acest model poate
genera transferuri speculative si acumu-
larea speculativa de drepturi la plata de
catre beneficiari.

X.

Modelul regional permite o repartitie mai
uniformd a ajutorului. Pe de alta parte,
s-a demonstrat cd acest model intensifica
efectul de crestere pe care il genereaza
sprijinul UE la nivelul preturilor de van-
zare si de arendare ale terenurilor. Acest
efect de crestere se manifesta in toate sis-
temele de sprijin bazate pe criteriul supra-
fetei exploatate, fiind insa si mai marcat in
cazul modelului regional al SPU.

XI.

In concluzie, desi SPU a avut o contributie
pozitiva in ceea ce priveste indeplinirea
obiectivelor PAC, in special prin incuraja-
rea unei mai bune adaptari a fermierilor
la cererea pietei si prin sprijinirea globala
a veniturilor din sectorul agricol, Curtea
invita Comisia sa procedeze la o eventuala
reexaminare a mai multor aspecte, avand
ca punct de reper recomandarile formulate
mai jos.
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XII.
Curtea recomanda urmatoarele:

— legislatia actuala ar trebui sa fie modifi-
catd, astfel incat sd se asigure utilizarea
sprijinului SPU in beneficiul fermierilor
activi, in special prin excluderea ace-
lor beneficiari care nu desfdsoara nicio
activitate agricold sau care desfdsoara
doar activitati agricole neglijabile;

— terenurile si activitatile agricole eligi-
bile ar trebui sa fie definite mai clar, in
vederea excluderii de la acordarea de
sprijin SPU a parcelelor cu caracter ne-
agricol si a activitatilor care nu contri-
buie la cresterea productivitdtii agricul-
turii (articolul 39 din tratat, a se vedea
nota de subsol 5) si nici la intretinerea
activa a terenurilor din punct de vedere
al caracteristicilor de mediu;

— modul de calcul al ajutoarelor SPU ar
trebui sa fie modificat, pentru a se asi-
gura o mai buna reflectare a costului ex-
ternalitatilor de mediu si al celorlalte
externalitati;

— standardele BCAM ar trebui sa con-
ditioneze plata integrala a ajutorului
de efectuarea de catre fermieri a unor
activitati precise, cu caracter regulat;
masurile de reducere a platilor in urma
nerespectdrii normelor de ecoconditio-
nalitate ar trebui sa devina mai severe;

— ar trebui sd se urmdreasca obtinerea
unei repartitii mai uniforme intre fermi-
eri a ajutoarelor SPU, de exemplu prin-
tr-o modulare suplimentara a platilor,
prin stabilirea de limite maxime pentru
platile individuale de valori ridicate sau
prin luarea in considerare a situatiei in-
dividuale a exploatatiilor agricole;

— calculul drepturilor la plata ar trebui sa
aiba la bazd situatia curenta a activitatii
agricole, asa cum se manifesta aceasta
in diferitele regiuni.
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INTRODUCERE

INFORMATII DE FOND

Anterior reformei din 1992, politica agricold comuna se baza
pe un sistem de sprijinire a preturilor, aplicat in majoritatea
sectoarelor agricole, la care se addugau masuri de interventie
publica pe pietele agricole, precum si masuri de protectie va-
mala' Masurile de sprijinire a preturilor au facut ca pentru cele
mai importante produse agricole sa existe surplusuri aproape
permanente, stabilizarea pietei neputand fi asigurata decat
apeland, cu un cost bugetar foarte ridicat, la mecanisme pre-
cum depozitarea privatda, masurile de facilitare a preluarii in
consum a produselor, subventiile la export si chiar distrugerea
produselor agricole. In plus, masurile de sprijinire a preturi-
lor fusesera criticate in mod sistematic in cadrul negocierilor
multilaterale cu privire la schimburile comerciale.

Prin reforma din 1992 a PAC, s-au redus preturile de interven-
tie pentru cereale si pentru carnea de vita, iar exploatatiile
de dimensiuni mai mari au fost obligate sa retragd o parte
din terenuri din productia agricola. In acelasi timp, reforma
a introdus mdsuri de insotire vizand protectia mediului, pen-
sionarea anticipata pentru fermieri, precum si impddurirea.
Pentru a compensa pierderile de venituri urmand sa survina
in urma scdderii preturilor la cereale si la carnea de vita, pro-
ducatorilor li s-au acordat plati directe corelate (,cuplate”)
cu suprafata semdnatad sau cu numadrul de animale exploatate.
Valorile totale ale acestor plati erau supuse unor plafoane
sectoriale, stabilite pe regiuni sau pe state membre.

' 1n anumite sectoare agricole,

fusesera introduse ajutoare sub
forma de plati directe, pentru

a permite cresterea veniturilor
producatorilor. Un exemplu in
acest sens este Regulamentul
nr. 136/66/CEE al Consiliului
din 22 septembrie 1966 privind
instituirea unei organizari
comune a pietei in sectorul
uleiurilor si al grasimilor (JO
172,30.9.1966, p. 3025/66).
Prin acest requlament, s-a
introdus un ajutor pentru
productia de ulei de masline

si de masline de masa. In cazul
bumbacului, producatorii erau
sprijiniti, in mod indirect, prin
intermediul unui ajutor acordat

intreprinderilor de egrenat.

SPRIJINIREA VENITURILOR FERMIERILOR S| ANGAJAMENTELE

INTERNATIONALE ALE UNIUNII EUROPENE

In 1994, Uniunea Europeana si statele membre ale Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) au
semnat Acordul privind agricultura din cadrul Rundei Uruguay (AARU). In acest acord, diversele
forme de sprijin pentru agriculturd sunt clasificate in functie de impactul pe care il au in ceea ce
priveste distorsionarea schimburilor comerciale internationale. Sprijinirea directa a preturilor este
considerata a avea un impact deosebit de puternic din acest punct de vedere, iar statele membre
OMC s-au angajat in directia reducerii acestei forme de sprijin. Platile directe ,decuplate” de pro-
ductie (necorelate cu productia) nu sunt considerate drept factori de distorsionare a schimburilor

comerciale, fiind, prin urmare, permise?.

2 Acordul privind agricultura (JO L 336, 23.12.1994, p. 22) impune anumite conditii pentru sprijinul public acordat sectorului agricol.

Potrivit anexei 2 la acord, dreptul de a beneficia de platile de sprijinire a veniturilor trebuie stabilit pe baza unor criterii precum

nivelul veniturilor, calitatea de producator sau de proprietar funciar, utilizarea factorilor de productie sau nivelul de productie dintr-o

perioadd de referintd data. Pentru oricare an luat in calcul, suma acestor plati nu poate fi conditionata de tipul sau de volumul

productiei (inclusiv unitatile de septel) ulterioare perioadei de referinta si nici de preturile aferente acestei productii. De asemenea,

platile nu pot fi stabilite pe baza factorilor de productie folositi in cursul vreunui an urmator perioadei de referintd, iar acordarea

sprijinului nu poate fi conditionata de realizarea unei productii.
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3.

5.
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Tn 1999, Consiliul European de la Berlin a convenit asupra unei
noi reforme a PAC. Sprijinul pentru agricultura a fost structurat
pe doi ,piloni” principali, finantati de la bugetul comunitar
prin intermediul a doua fonduri. Fondul european de garantare
agricola (FEGA) continua finantarea pentru masurile de piata
si, in plus, includea sprijin pentru venituri, sub formd de plati
directe ,cuplate” cu productia. Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR) cofinanteazd masuri de dezvoltare
rurald, precum protectia mediului si asigurarea unei agricul-
turi durabile, promovarea unui nivel ridicat de calitate a ali-
mentelor si cresterea standardelor tehnice si a celor privind
bundstarea animalelor.

REFORMA DIN 2003 A POLITICII AGRICOLE
COMUNE A INTRODUS SCHEMA DE PLATA
UNICA

Reforma din 2003 a PAC a rezultat pe fondul implementarii
AARU si al schimbarilor intervenite la nivelul prioritatilor po-
litice. Reforma a urmarit sa incurajeze fermierii sa isi adap-
teze activitatea la cererea pietei si a urmarit, de asemenea,
sd promoveze practici agricole considerate favorabile pentru
protectia mediului.

In ceea ce priveste primul pilon al PAC (FEGA), prin care se
finanteaza sprijin pentru piata si ajutoare directe, reforma din
2003 s-a bazat pe patru elemente principale:

— Introducerea schemei de plata unica (SPU). SPU a luat locul
majoritatii platilor de ajutoare directe existente anterior. In
cadrul acestui mecanism, ajutorul este complet ,decuplat”
de obligatia de a produce.

— Plata integrala a ajutorului direct este conditionatda de men-
tinerea de catre fermieri a tuturor terenurilor lor in bune
conditii agricole si de mediu (BCAM) si, de asemenea, de
respectarea de catre fermieri a cerintelor legale in materie
de gestionare (CLG). Aceste conditii poarta denumirea de
,ecoconditionalitate”. BCAM si CLG impun sau, dimpotriva,
interzic diverse practici legate de protectia potentialului
productiv al terenurilor agricole, de mediu, de sanata-
tea si de bundstarea animalelor, de plante si de siguranta
alimentara.

— Introducerea unui mecanism obligatoriu vizand reducerea
cu un procentaj fix a tuturor pldtilor directe acordate peste
suma de 5 000 de euro pe an calendaristic (,modularea”)?
Fondurile rezultate in urma ,modularii” se transferd catre
FEADR.

3 Reducerea aplicata platilor
directe a fost de 3 % in 2005, de
4 % n 2006 si de 5 % cu incepere
din 2007. Din 2009, reducerile
anuale aplicate in vederea
,moduldrii” au devenit si mai
mari, crescand de la 7 % pentru
2009 la 10 % pentru 2012.
Reformele din cadrul Agendei
2000 introdusesera deja un
mecanism voluntar de modulare,
care le permitea statelor
membre sa transfere in acest

fel pana la 20 % din valoarea
totald a platilor directe. Aceste
masuri voluntare nu fusesera
aplicate decat de Regatul Unit

al Marii Britanii, de Franta, de
Germania si de Spania. In urma
reformei PAC din 2003, statele
membre pot face in continuare
uz de mecanismul voluntar

de modulare, in completarea
masurilor obligatorii de
modulare. In prezent, cele

doua state membre care
implementeaza masuri voluntare
sunt Regatul Unit si Portugalia.
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— Un mecanism de disciplina financiara, menit sa garanteze, 4 Articolul 12 din Regulamentul
in fiecare an, evitarea depasirii bugetelor convenite pentru (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului
finantarea pilonului | al PAC* Acest mecanism a intrat in din 21 iunie 2005 privind
vigoare in 2007, insd, pana in prezent, nu a fost declansat. finantarea politicii agricole

comune (JO L 209, 11.8.2005,
p. 1)
6. SPU a fost conceput astfel incat sa corespunda obiectivelor

”

globale ale PAC, vizand ,cresterea productivitatii agriculturii
si,asigurarea in acest fel a unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricold, in special prin majorarea venitului indi-
vidual al lucratorilor din agricultura”® Astfel, veniturile fer-
mierilor, care reprezentasera de la bun inceput unul dintre
aspectele centrale avute in vedere in cadrul PAC, au continuat
sa beneficieze de o atentie deosebitd in cadrul politicilor din
domeniul agricol.

7. Pentru campania 2008 de depunere a cererilor (exercitiul fi-
nanciar 2009), valoarea totala a plafoanelor nationale disponi-
bile in vederea distributiei de drepturi la plata in cele 17 state
membre care au introdus SPU pana in prezent s-a ridicat la
31,5 miliarde de euro®. In cadrul bugetului pentru 2009, SPU
reprezenta 72,1 % din platile de sprijin direct din partea UE si
49,8 % din bugetul alocat agriculturii si dezvoltarii rurale.

5> Articolul 39 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul de la Lisabona):

,1. Politica agricola comund are ca obiective:

(a) cresterea productivitatii agriculturii prin promovarea progresului tehnic, prin asigurarea dezvoltarii rationale a productiei agricole, precum si
prin utilizarea optima a factorilor de productie si, in special, a fortei de muncg;

(b) asigurarea in acest fel a unui nivel de trai echitabil pentru populatia agricold, in special prin majorarea venitului individual al lucratorilor din
agriculturg;

(c) stabilizarea pietelor;

(d) garantarea sigurantei aprovizionarilor;

(e) asigurarea unor preturi rezonabile de livrare cdtre consumatori.

2.1n elaborarea politicii agricole comune si a metodelor speciale pe care aceasta le poate implica, vor fi avute in vedere urmatoarele:

(a) caracterul special al activitatii agricole care rezultd din structura sociala a agriculturii si din discrepantele structurale si naturale existente intre
diferitele regiuni agricole;

(b) necesitatea de a opera treptat modificarile adecvate;

(c) faptul ca, in statele membre, agricultura este un sector strans legat de ansamblul economiei.”

6 Articolul 41 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului si anexa VIl la acesta (pan la data de 31.12.2008) (JO L 270, 21.10.2003, p. 1) si
anexa VIl la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (incepand de la data de 1.1.2009) (JO L 30, 31.1.2009, p. 16). Valorile redate in anexa VIII sunt
calculate pe baza decuplarii complete a tuturor platilor directe. Daca un stat membru opteaza doar pentru decuplare partiala, plafonul pentru SPU
este redus, iar plafonul pentru creditele disponibile in vederea pldtilor,,cuplate” este majorat cu suma aferentd reducerii plafonului SPU [a se vedea,
de exemplu, anexa lll la Regulamentul (CE) nr. 674/2008 al Comisiei (JO L 189, 17.7.2008, p. 5), prin care se modifica anexa VIl la Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului si prin care se stabileau plafoane bugetare pentru punerea in aplicare partiala sau facultatival.
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PLAFOANE BUGETARE ANUALE PENTRU SCHEMA DE PLATA UNICA

(in mii de euro)

Stat membru Campania (anul) de depunere a cererilor

Belgia 475 641 488 660 502 200
Danemarca 981539 987 356 993 338
Germania 5644 898 5693330 5741963
Irlanda 1335311 1337919 1340752
Grecia 2041887 2069 049 2234039
Spania 3529453 3542583 3600357
Franta 6060555 6107 448 6159613
Italia 3593132 3612988 3827342
Luxemburg 36602 37051 37051
Malta 1668 3017
Tarile de Jos 325103 730632 743163
Austria 540 440 643 956 649 473
Portugalia 365 645 413774 434232
Slovenia 50454 62902
Finlanda 519628 521285 523362
NI 630000 714201 719414
Regatul Unit al Marii Britanii 3914945 3931186 3947375

30883 540 31519593

Total 29994779
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ELEMENTELE FUNDAMENTALE ALE SCHEMEI DE
PLATA UNICA S| MODELELE DE IMPLEMENTARE
A ACESTEIA

Asa cum s-a aratat mai sus, SPU a reprezentat elementul cen-
tral al reformei PAC din 2003, inlocuind majoritatea platilor de
ajutoare directe existente anterior’. Doar fermierii sunt eligi-
bili pentru sprijinul acordat prin SPU, fermierii fiind definiti
drept persoane care desfdasoara o activitate agricola. Prin ,ac-
tivitate agricold” se intelege cultivarea de plante, cresterea de
animale sau mentinerea terenurilor in bune conditii agricole
si de mediu (BCAM)2.

Pentru a beneficia de sprijin in cadrul SPU, fermierii trebuie
sd detind ,drepturi la platd” si sa aiba la dispozitie un teren
agricol eligibil. Pentru fiecare drept la plata declarat impreu-
na cu un hectar de teren eligibil, fermierilor le revine o plata
SPU egald cu valoarea unitara a dreptului la plata declarat®.
Drepturile la plata reprezintd, in esentd, un drept conditional
la plata din partea UE a unui sprijin pentru venituri — cu alte
cuvinte, un activ sau un bun. Aceste drepturi pot fi separate
de terenul caruia ii corespund la un moment dat si pot fi trans-
ferate in mod de sine statator.

Drepturile la platd sunt acordate de autoritdtile nationale. Prin
.plafon national” se intelege valoarea totala a drepturilor la
plata disponibile pe care fermierii le pot ,activa” pe baza de
terenuri eligibile pe teritoriul unui stat membru. Aceasta va-
loare este mai mare decat cea a sumelor efectiv platite, in-
trucat toate platile directe catre fermieri, inclusiv platile din
cadrul SPU, se reduc prin intermediul mecanismului de modu-
lare (procentajul in cauza fiind, de exemplu, de 5 % in 2008) si,
de asemenea, deoarece statele membre nu aloca intotdeauna
integral sumele disponibile si deoarece existd situatii in care
fermierii nu utilizeaza (,activeaza”) toate drepturile la plata
(pentru ca, de exemplu, intr-un anumit an, cultiva un numar
de hectare inferior numarului de drepturi la platd pe care le
detin) sau situatii in care platile se reduc in urma aplicarii unor
sanctiuni administrative (de exemplu, in cazul prezentarii cu
intarziere a cererii de sprijin). Astfel, in exercitiul financiar
2009, platile totale efectuate in cadrul acestei scheme s-au
ridicat la 28,8 miliarde de euro'®.

14

7 Pentru informatii

privind schemele de sprijin
integrate in SPU, a se vedea
anexa VI la Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003.

8 A se vedea articolul 1

si articolul 2 literele (a)

si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003.

° Nu existd exceptii decat
pentru anumiti producatori fara
terenuri — producatori de carne
de vitd, de produse lactate si

de carne de oaie si de capra.
Acesti fermieri beneficiaza

de sprijin pentru venituri cu
conditia mentinerii unui nivel
minim de productie, calculat in
raport cu productia animaliera
pe care au realizat-o intr-o
perioada anterioara specificata.
Producétorii de culturi arabile au
primit drepturi la plata speciale
in contul obligatiilor pe care si
le-au asumat in ceea ce priveste
retragerea de terenuri din
productia agricola.

19 pentru detalii cu privire la
platile efectiv realizate pentru
sprijinirea veniturilor in cadrul
SPU, a se vedea anexa ll.
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Belgia, Danemarca, Germania, Irlanda, Italia, Luxemburg, Aus-
tria, Portugalia, Suedia si Regatul Unit au introdus SPU in 2005.
Spania, Franta, Tarile de Jos, Finlanda si Grecia au aplicat o pe-
rioada de tranzitie si au introdus SPU cu un an mai tarziu, in
2006.

Pentru noile state membre care au aderat la UE in 2004 si in
2007, se aplicad reguli speciale. Tn principiu, aceste tari pot
introduce SPU ca si celelalte state membre, insa, pand in pre-
zent, acest lucru nu s-a intamplat decat in cazul Maltei si al
Sloveniei, care au introdus SPU in 2007. Bulgaria, Republica
Ceha, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Romania, Polo-
nia si Slovacia au decis sa faca uz de posibilitatea de a amana
pana in 2013 introducerea SPU. Intre timp, aceste state aplica
o schema de sprijin simplificata, avand la baza criteriul supra-
fetei (SPUS)'". SPUS nu a fdacut obiectul auditului care sta la
baza prezentului raport.

In ceea ce priveste implementarea calculului si a alocarii drep-
turilor la plata, au fost oferite mai multe posibile optiuni, sta-
tele membre putand astfel alege dintre mai multe ,modele”:
modelul istoric, modelul regional (cuantum uniform) si modele
mixte, care imbina primele doua modele:

(a) Modelul istoric'™: Pentru fiecare fermier, se aloca drepturi
la plata bazate, in mod normal, pe valoarea medie a platilor
de sprijin primite in perioada de referinta de trei ani (2000,
2001 si 2002), altfel spus pe suma istoricd de referintd, ca si
pe numarul mediu de hectare exploatate in perioada res-
pectiva, in cadrul oricareia dintre fostele scheme de sprijin
L,cuplat” (suprafata de referinta)'. Astfel, valoarea unitara
a unui drept la plata este egala cu raportul dintre suma
de referintd si numarul drepturilor la platd. Acest mod de
calcul face ca valorile unitare ale drepturilor la plata sa fie
foarte diferite de la un caz la altul, din cauza disparitatilor
existente intre diferitele sectoare agricole in ceea ce pri-
veste sprijinul acordat in perioada de referinta.

" Articolul 122 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

12 Articolul 43 din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

13 In sectorul uleiului de
masline, s-au aplicat prevederi
speciale, perioada de referinta
cuprinzand in acest caz anii
de comercializare 1999/2000,
2000/2001,2001/2002 si
2002/2003.
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(b)Modelul regional (bazat pe cuantumuri uniforme)™: In ca- ' Articolele 58 5i 59
drul modelului regional, toate drepturile la plata alocate din Regulamentul (CE)
fermierilor dintr-o regiune/subregiune data au aceeasi va- nr. 1782/2003.
loare (,cuantum uniform”), iar fiecarui fermier ii este alocat
cate un drept la plata pentru fiecare hectar eligibil declarat 15 Statele membre care
in primul an de aplicare a schemei sau in ultimul an dina- introdusesers SPU doar partial,
intea introducerii SPU. cuincepere din 2005, au primit

nsa dreptul de a mentine

(c) Modelele mixte (,hibride”): Aceste modele imbina elemente cuplate la productie primele
din cadrul modelului istoric cu elemente din cadrul mode- pentru vacile care alapteaza si
lului regional. Fermierii beneficiaza de o suma standard pentru oi si capre.

(cuantum uniform) pentru fiecare hectar eligibil, la aceas-
ta adaugandu-se un procentaj fix din platile de sprijin pe
care le-au incasat in perioada de referintd. Aceste modele
hibride pot fi statice sau dinamice - altfel spus, raportul
de forte dintre sumele ,istorice” si cele ,standard” poate
ramane neschimbat sau poate cunoaste variatii in timp,
evoluand in directia unui model regional propriu-zis, bazat
integral pe cuantumuri uniforme. In anexa I se indica ce
modele au ales pentru calculul si alocarea drepturilor la
platd cele 17 state membre care aplica SPU.

14. statele membre au beneficiat de dreptul de a include o parte
din platile bazate pe criterii istorice intr-o rezerva nationala.
Aceasta putea fi utilizata pentru acordarea de drepturi la plata
noilor fermieri, intrati in activitatea agricold dupa perioada de
referinta, fermierilor aflati in situatii speciale sau fermierilor
afectati de programe de restructurare sau de dezvoltare.

SCHIMBARI INTRODUSE IN URMA
+BILANTULUI DE SANATATE” DIN 2008
AL POLITICII AGRICOLE COMUNE

15. 1n 2008, Comisia si Consiliul au procedat la o analiza a PAC,
aceasta analiza fiind cunoscutd sub denumirea de ,bilant de
sandtate”. Consiliul a acceptat propunerile Comisiei vizand
continuarea decuplarii schemelor de sprijin direct care erau
incd ,cuplate” cu productia’. Schemele ,cuplate” de sprijin
pentru furaje uscate, amidon, in si canepa, ramase inca in
functiune, vor fi la randul lor ,decuplate” si incorporate in
cadrul SPU pand in 2013. De asemenea, bilantul de sanatate
a introdus noi simplificari ale normelor si a desfiintat obliga-
tia fermierilor de a isi lasa o parte din terenuri ,in parloaga”
(retragerea obligatorie a terenurilor din productia agricola).
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16. De asemenea, Consiliul le-a acordat statelor membre dreptul 16 Articolele 45-48 din
de a isi modifica decizia initiala referitoare la modelul ales Regulamentul (CE) nr. 73/2009.
pentru implementarea SPU. Statele membre care aleseserda mo-
delul istoric puteau astfel fie sa diminueze diferentele dintre 17 Articolul 68 din
diferitele valori unitare ale drepturilor la plata, fie sa treaca Regulamentul (CE) nr. 73/2009
la un model regional (propriu-zis sau hibrid). Statele membre al Consiliului. Pentru mai multe
care introduseserd deja un model regional hibrid puteau de- informatii in legatura cu aceste
cide sd reduca ponderea componentei ,istorice” din totalul aspecte, a se vedea anexal.

valorii drepturilor la plata si sa apropie astfel aceasta valoa-
re efectivd a drepturilor la plata de nivelul valorii regionale.
Statele membre pot, de asemenea, sa redefineasca regiunile’s.
Nu in cele din urma, statelor membre |i s-a acordat si dreptul
de a utiliza panala 10 % din ,plafoanele nationale” in vederea
sprijinirii unor domenii speciale'.
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SFERA, OBIECTIVELE S
ABORDAREA AUDITULUI

17. Curtea a auditat deja, din 2006 si pand acum, implementarea
SPU in cele 17 state membre care aplicd aceastda schema. Rezul-
tatele acestor audituri figureaza in diferitele rapoarte anuale
ale Curtii.

18. in vederea realizarii prezentului raport, Curtea a decis ca, pe
langd auditurile deja mentionate, sa efectueze noi activitati de
audit in 2009 si in 2010. Aceste noi activitati de audit au inclus
vizite efectuate la Comisia Europeana si in trei state membre
(Franta, Regatul Unit, Italia), precum si analize documentare
si consultarea unor studii si a unor evaluari.

19. Prezentul raport se axeaza pe urmdtoarele aspecte:

— definitia data beneficiarilor acestei politici, conditiile de
acces la plata unica si definitia data terenului eligibil;

— contributia acestei scheme la indeplinirea obiectivelor de
sprijinire a veniturilor fermierilor si de mentinere a terenu-
rilor agricole in bune conditii agricole si de mediu;

— efectele generate de diferitele modele de implementare
a schemei;

— erorile care apar pe fondul calculelor complicate care sunt
necesare pentru stabilirea drepturilor la plata.
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OBSERVATII

BENEFICIARII POLITICII DE SPRIJIN,
CONDITIILE DE ACCES LA PLATA UNICA SI
FORMA DATA ANUMITOR ELEMENTE-CHEIE ALE

SCHEMEI

20. Auditul a pus in lumind o lipsd de precizie in ceea ce prives- '8 Articolul 2 din Regulamentul
te definitia data beneficiarilor SPU, activitatilor considerate (CE) nr. 1782/2003 si
eligibile, ca si terenului considerat eligibil si a evidentiat, de articolul 2 din Regulamentul
asemenea, existenta unei largi libertati de decizie la nivel de (CE) nr. 795/2004 al Comisiei
stat membru in ceea ce priveste forma data unor elemente- (JOL 141,30.4.2004, p. 1).

cheie ale schemei si in ceea ce priveste modul de implemen-
tare a acestor elemente.

DEFINITIA ,EXPLOATATIEI”, A ,ACTIVITATII AGRICOLE” SI
A ,TERENULUI AFLAT LA DISPOZITIA FERMIERULUI"

271. Beneficiarii SPU sunt ,fermieri” care desfdsoara o ,activitate
agricold” si care au ,la dispozitie” ,teren eligibil”. Definirea im-
precisd a acestor termeni (fermier, activitate agricola etc.) si
modul in care aceste concepte au fost efectiv aplicate ulterior
au permis insd ca persoane sau entitdti fard nici o activitate
agricolad sau cu activitati agricole neglijabile sa beneficieze de

plati in cadrul SPU.

22. Conform dispozitiilor legale', exploatatia reprezinta ansam-
blul unitatilor de productie gestionate de fermier pe teritoriul
unui stat membru. Unitatea de productie reprezintd o parcela
de teren agricol (inclusiv suprafete furajere) care a dat drep-
tul la plati directe in perioada de referintd sau un animal care
a dat dreptul la aceste plati in perioada respectiva. Activita-
tea agricola desemneazd productia, cresterea sau cultivarea
de produse agricole, inclusiv recoltarea, mulsul, cresterea si
detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea te-
renurilor in bune conditii agricole si de mediu.

23. Astfel, cadrul juridic nu le impune beneficiarilor
(a) sa detina teren sau orice alte mijloace de productie agricold,
(b)sa produca produse agricole si nici
(c)sa isi obtina veniturile din comercializarea pe o piatad sau

alta a produselor obtinute in urma activitdtii agricole
proprii.
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In ceea ce priveste ,disponibilitatea” terenului, reglementarile
initiale vizand SPU prevedeau ca solicitantii sa fi avut la dispo-
zitie, timp de cel putin 10 luni'?, teren eligibil corespunzator
numarului de drepturi la platd pe care le detineau. Considerata
prea restrictivd, aceasta dispozitie a fost modificata in 2008,
cerinta fiind acum aceea ca terenul sa se afle la dispozitia
fermierului la o data fixa?°. Textele de lege nu furnizeaza insa
definitii care sd explice ce anume inseamna ,la dispozitia fer-
mierului” sau ,gestionarea unitatilor de productie”. in conse-
cintd, atat timp cat se respecta data fixata de statul membru,
terenul declarat se poate afla, in acelasi an calendaristic si pe
orice perioada, la dispozitia unei alte persoane, fara ca acest
lucru sa afecteze statutul de ,fermier” al solicitantului.

Anumite state membre au adoptat mdsuri vizand directionarea
sprijinului SPU cdtre anumite categorii de fermieri. De exem-
plu, in Luxemburg, solicitantii trebuie sa detina utilajele sau
echipamentele agricole necesare. In Franta, autoritatile consi-
derd drept ,fermier” persoana care isi asuma riscurile economi-
ce pentru activitatile agricole pe care le desfdsoara pe terenul
declarat in cadrul SPU. Aceasta reprezintd persoana care ia
deciziile economice - cu alte cuvinte, cea care achizitioneaza
resursele (precum teren, utilaje, seminte etc.) - si ale carei
venituri provin din comercializarea productiei exploatatiei.

Beneficiarii ale caror activitati agricole sunt realizate prin in-
termediul unei forte de muncd salariate sunt considerati fer-
mieri. Daca terenul face insa obiectul unui contract de arendad,
iar cel care isi asuma riscul economic al activitatii agricole
desfasurate este arendasul, acesta din urma nu poate beneficia
de sprijin prin SPU atunci cand in contract se prevede ca pro-
prietarul ramane beneficiarul economic al activitatii respecti-
ve. Auditul Curtii a identificat o serie de astfel de cazuri?’, in
care proprietarii terenurilor au beneficiat de sprijin prin SPU
cu conditia ca arendasii sa mentina terenurile in bune conditii
agricole si de mediu in numele proprietarilor.

19 Articolul 44 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

20 Articolul 1 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 146/2008
al Consiliului JO L 46, 21.2.2008,
p. 1). Exceptand cazurile de

fortd majora sau circumstantele
exceptionale, parcelele trebuie
sa se afle la dispozitia fermierului
la data fixata de statul membru,
care nu poate fi ulterioara datei
fixate in statul membru respectiv
pentru modificarea cererii de

ajutor.

21 Curtea semnalase deja
aceasta practica in Raportul
anual privind exercitiul financiar
2006, la punctul 5.21.

Auditul Curtii a pus in lumina mai multe cazuri in care, pentru una si aceeasi parceld, fermierul aren-
das beneficiase de sprijin in cadrul schemelor destinate zonelor defavorizate, iar un alt beneficiar
(proprietarul terenului) incasase plata unica. Aceste cazuri se intalneau frecvent in cadrul modelului
regional (hibrid), deoarece, in anul introducerii schemei, s-au alocat drepturi la plata fiecarei per-
soane care a declarat terenuri eligibile, indiferent daca persoana respectiva era sau nu - sau fusese

sau nu — producator agricol.
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PLATILE CATRE FERMIERI RETRASI DIN ACTIVITATEA
AGRICOLA, EFECTUATE PENTRU INDEPLINIREA
OBLIGATIILOR BCAM MINIME

Anterior introducerii SPU (in cadrul fostelor scheme de plati
.cuplate”), retragerea din activitate a fermierului insemna ca
acesta nu mai avea dreptul la sprijin direct, deoarece fisi in-
cetase productia agricola. Tn cadrul SPU, a devenit insad posi-
bil ca fermierii care isi instrdinasera exploatatia initiala sa fsi
pastreze drepturile la plata si sa si le activeze pe baza unor
terenuri luate in arenda pe care sa nu desfasoare nici o acti-
vitate — aceasta prin participarea la mecanisme contractuale
complexe, concepute in asa fel incat sa satisfaca cerintele din
reglementdri. In asemenea cazuri, fermierii care au preluat
exploatatia initialda puteau primi noi drepturi la plata alocate
din rezerva nationala.

Potrivit unui studiu comandat de Comisie??, introducerea SPU
a condus la intarzierea retragerii propriu-zise a fermierilor din
activitatea agricold, deoarece aceasta schemd le permite fer-
mierilor sa isi pastreze drepturile la plata si exploatatiile (ex-
ploatatiile putand consta, de exemplu, doar in terenuri luate
in arenda, de calitate inferioara, cu cerinte minime in mate-
rie de BCAM). Autoritatile nationale nu au putut insd pune la
dispozitia Curtii date fiabile cu privire la amploarea acestui
fenomen. Curtea a constatat cd, intr-unul din statele membre
(Franta), legislatia impune, in vederea evitarii acestor cazuri,
ca accesul la sistemul national de pensii pentru fermieri sa fie
conditionat de transferul de cétre fermierii solicitanti al tuturor
terenurilor si drepturilor la plata pe care le detin, cu eventuala
exceptie a unei parcele destinate productiei pentru consumul
propriu. Insd per ansamblu, amanarea retragerilor din activi-
tatea agricola (incurajatd de introducerea SPU) creeaza riscul
unui impact negativ asupra restructurdrii sectorului agricol.

22 Swinnen, J,, Ciaian, P, Kancs, D.:
Study on the functioning of land
markets in the EU Member States
under the influence of measures
applied under the common
agricultural policy (Studiu
privind functionarea pietelor
funciare in statele membre

UE in urma masurilor aplicate
in cadrul politicii agricole
comune), Bruxelles, 2008, p.
149-150. Datele rezultate in
urma mai multor analize de tard
(de exemplu, Belgia, Finlanda,
Irlanda, Suedia, Regatul Unit)
indica faptul ca SPU ar putea
reprezenta un factor inhibitor in
ceea ce priveste retragerea din
activitatea agricola. In Regatul
Unit, se pare ca numerosi
fermieri si-au amanat pana in
2012 decizia de a se retrage din
activitatea agricolg, intrucat
acesti fermieri stiu ca SPU va
functiona cel putin pana la
nivelul anului respectiv. Studiul
sugereaza, de asemenea, ca
acest efect al SPU apare si pe
fondul caracterului imperfect al
transferabilitatii drepturilor la
plata.

In Italia, Curtea a identificat fosti producatori de cereale si de tutun, detinatori ai unor drepturi la
plata cu valori ridicate, care isi transferasera integral terenul catre alti fermieri si care luasera in
arenda, la costuri scazute, pasuni de calitate inferioara situate in regiuni muntoase. Aceste pasuni se
aflau la o distanta considerabila atat de exploatatiile initiale pe care le detinusera fostii producatori,
cat si de locul in care isi aveau acestia resedinta. In practica, fermierilor din zonele respective li se
permitea sa isi pasuneze gratis animalele pe terenurile in cauzd, aceasta activitate fiind considerata
suficientd pentru mentinerea terenurilor in bune conditii agricole si de mediu. Intr-un alt caz, un
fermier retras din activitatea agricola isi transferase exploatatia catre alti membri ai familiei si decla-
rase, doar pentru a-si putea activa drepturile la platd, o suprafatd care avea statutul de teren public.
Fermierul in cauza nu detinea insa niciun drept de folosinta asupra acelui teren®.

3 A se vedea punctul 3.21 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2009.



NOII BENEFICIARI

29. Ulterior introducerii SPU, Curtea a identificat un anumit numar 24 Articolul 28 alineatul (2) din
de noi beneficiari ale cdror activitati agricole au doar o pon- Regulamentul (CE) nr. 73/2009.
dere neglijabila in ansamblul activitatii lor economice sau
al caror domeniu principal de activitate nu este reprezentat
de activitdtile agricole. Printre acesti beneficiari se afla, de
exemplu, cluburi sportive si de agrement, societati ferovia-
re, rezervatii naturale, aeroporturi si consilii locale, domenii
cinegetice si halieutice, organisme guvernamentale, scoli si
campinguri.

30. incadrul auditului, printre acesti noi beneficiari au fost identi-
ficati investitori care au achizitionat drepturi la plata (uneori,
drepturi cu valori ridicate) pe care le-au activat pe baza unor
terenuri cu valoare redusa, realizand astfel profituri sigure si
foarte atragatoare (a se vedea punctele 66 si 67).

31. 1incadrul Lbilantului de sandtate”, s-a recunoscut ca, in dome-
niul agriculturii, sprijinul pentru venituri nu ar trebui sa fie
alocat ,unei persoane fizice sau juridice pentru care activitatea
agricold reprezintd numai o parte nesemnificativa a ansam-
blului activitdtilor economice ale acesteia sau pentru care
principalul obiect de activitate nu il reprezintad exercitarea de
activitati agricole”?*. Regulamentul citat a ldasat insd la latitu-
dinea statelor membre excluderea efectiva, prin prevederi de
lege adecvate, a beneficiarilor de acest tip. Niciun stat mem-
bru nu a facut pana in prezent uz de aceasta optiune, acest
gen de beneficiari primind inca sprijin prin SPU. Nici statele
membre vizitate si nici serviciile Comisiei nu dispuneau de
informatii precise cu privire la numarul acestor beneficiari
si la sumele incasate de ei in cadrul SPU. Avand in vedere ca
plafoanele nationale sunt fixe, reiese cd acceptarea acestui tip
de noi beneficiari reduce sumele disponibile pentru sprijinirea
destinatarilor principali care ar trebui sa fie vizati de SPU.
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STATELE MEMBRE AU APLICAT SOLUTII FOARTE
DIFERITE IN CEEA CE PRIVESTE FORMA DATA
ANUMITOR ELEMENTE-CHEIE ALE SPU

In ceea ce priveste o serie de elemente-cheie ale SPU, sarcina
de a stabili in mod detaliat mecanismele de implementare re-
vine statelor membre. Printre aceste elemente se numara, de
exemplu, accesul noilor fermieri, definirea activitatilor agrico-
le minime care trebuie sd fie desfasurate pe terenul declarat
sau conditiile care trebuie indeplinite pentru a putea beneficia
de ,consolidarea” drepturilor la plata.

ACCESUL LA SPU AL NOILOR FERMIERI DEPINDE iN
FOARTE MARE MASURA DE POLITICILE DE IMPLEMENTARE
ADOPTATE DE FIECARE STAT MEMBRU iN PARTE

Persoanele care doresc sa demareze activitati agricole nu au,
in principiu, dreptul la sprijin prin SPU decat dacd intra in po-
sesia unei exploatatii agricole eligibile si a drepturilor la plata
aferente sau daca achizitioneaza separat drepturi la plata, pe
piata de profil. In plus, statele membre au dreptul de a recurge
la rezervele nationale pentru a acorda drepturi la plata noilor
fermieri, daca respectivii fermieri nu au desfdsurat nicio acti-
vitate agricold in nume propriu sau pe risc propriu in cei cinci
ani anteriori demararii activitatii agricole curente?®.

Auditorii Curtii au constatat ca anumite state membre utilizau
aceastd rezerva ca instrument de politici in vederea promovarii
intrdrii Tn sectorul agricol, prin punerea la dispozitie a unor
drepturi la platd pentru noii fermieri.

Insd in alte state membre, in pofida faptului ca exista cerere
din partea noilor fermieri referitor la obtinerea de drepturi
la platd, nu a fost definitd nici o politica in acest sens, iar in
rezerva nationald nu sunt disponibile credite care sa raspunda
acestei necesitati. Astfel, noii fermieri sunt nevoiti sa achi-
zitioneze pe cont propriu drepturi la plata, fapt care poate
implica o investitie considerabila si care poate constitui un
obstacol serios in calea intrarii in acest sector. In timp, este
posibil ca din ce in ce mai multi noi fermieri sa intdmpine
dificultati in obtinerea de drepturi la plata. In acest context,
trebuie mentionat ca 57,5 % din fermierii din Uniunea Euro-
peana au varsta de peste 55 de ani, iar unul din trei fermieri
are peste 65 de ani?. Pentru a avea un sector agricol dinamic
si inovator, ar fi util, asadar, sa se faciliteze intrarea in acest
domeniu a persoanelor care doresc sa isi asume in mod activ
statutul de fermier.

25 Articolul 41 alineatul (2)
din Regulamentul (CE)

nr. 73/2009 si articolul 2

litera (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1120/2009 al Comisiei din
29 octombrie 2009 de stabilire
a normelor de aplicare a schemei
de platé unica prevazute in
titlul lll din Regulamentul

(CE) nr. 73/2009 al Consiliului
(JOL316,2.12.2009, p. 1).

2 Eurostat, Agricultural

statistics — Main results 2007-2008
(Statistici agricole - principalele
rezultate 2007-2008), editia 2009,
seria,Pocketbooks”.
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NOTIUNEA DE TEREN ELIGIBIL SI CEA DE ACTIVITATI
AGRICOLE MINIME OBLIGATORII NU AU FOST
INTOTDEAUNA DEFINITE IN MOD CLAR

Exista trei tipuri de teren eligibil - terenul arabil, pasunile per-
manente si culturile permanente?” Definirea exactd a notiunii
de parceld eligibila tine insd de fiecare stat membru in parte.
In anumite state membre, terenurile marginale (de slaba cali-
tate din punct de vedere agricol) si zonele de padure utilizate
in mod traditional pentru pasunarea ocazionald sunt consi-
derate eligibile, in timp ce in alte state membre, asemenea
terenuri nu permit obtinerea de sprijin prin SPU. Pe asemenea
terenuri marginale poate avea loc cu rapiditate o dezvoltare
excesiva a vegetatiei de arbori si arbusti, terenurile devenind
astfel inadecvate pentru activitatile agricole.

In ceea ce priveste definirea activitatilor efective pe care tre-
buie sa le realizeze fermierii pentru mentinerea terenurilor
in bune conditii agricole si de mediu, legislatia UE nu preve-
de decat obiective generale referitor la eroziunea solului, la
materiile organice din sol, la structura solurilor si la nivelul
minim de intretinere. Acest ultim aspect este deosebit de im-
portant pentru terenurile care nu mai sunt utilizate in scopuri
productive. Formularea exacta a standardelor minime care tre-
buie respectate ramane la latitudinea statelor membre, care
adapteazad aceste standarde la caracteristicile fiecdrei regiuni.
Ca urmare a acestei situatii, unii fermieri pot beneficia de
plati anuale fard sa aiba obligatia de a realiza vreo activitate
anume in vederea intretinerii terenurilor sau doar cu obligatia
de a realiza din cand in cand activitati minime, de exemplu
combaterea vegetatiei nedorite sau cosirea ierbii o data la
trei sau la cinci ani. Dacd nu se achitd nici mdcar de aceste
obligatii minime, fermierii nu risca decat o reducere moderata
a pléatilor SPU, conform normelor de ecoconditionalitate?®.

24

27 Articolul 2 litera (h) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

28 Curtea a atras deja

atentia asupra faptului ca
sistemul de sanctiuni aferent
ecoconditionalitdtii nu este
suficient de sever, nici la
nivelul conceptiei si nici la
nivelul implementdrii: Raportul
special nr. 8/2008: ,Este
ecoconditionalitatea o politica
eficace?”
http://eca.europa.eu/portal/
page/portal/publications/
auditreportsandopinions/

specialreports
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Dispozitiile referitoare la BCAM au un impact considerabil in Regatul Unit (Scotia), unde majoritatea
terenurilor agricole reprezintd pasuni sarace, iar aproape jumatate din pasunile sarace sunt declarate
in vederea primirii de sprijin prin SPU?°. Majoritatea acestor terenuri se afla in zone defavorizate.
Normele nationale aplicabile cu privire la zonele defavorizate impun ca terenurile sa faca obiectul
unei exploatari active. Insd in cadrul SPU nu este necesar, pentru ca terenurile sa fie considerate
eligibile, decat angajamentul solicitantilor de a nu efectua anumite activitati susceptibile sa modi-
fice starea naturald a terenului, de
exemplu arat sau lucrdri de drenaj.
Curtea a identificat o serie de be-
neficiari care primisera, fiecare, un
sprijin anual SPU cuprins intre ca-
teva sute de mii de euro si peste un
milion de euro pentru acest tip de
terenuri, fara sa desfasoare insa ni-
cio activitate agricola pe terenuri-
le respective. Printre aceste cazuri
se numara si o rezervatie naturala
care nu fusese utilizata pentru ac-
tivitati agricole de cateva decenii.
Se estimeaza ca, in prezent, exista
aproximativ 150 000 de hectare de
teren de acest tip pentru care se
acorda sprijin SPU.

In Spania, pasuni partial impadu-
rite si stancoase din regiunile de
munte au fost considerate eligibi-
le, desi fermierii nu erau obligati sa
desfasoare nicio activitate anume
in vederea intretinerii. Cerintele
privind densitatea septelului, in
vederea mentinerii pasunilor per-
manente intr-o stare corespunza-
toare, aveau doar un caracter op-
tional.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

29 1n 2008, dintre cele 4,557 milioane ha de teren agricol declarate in cadrul SPU, aproximativ 2,375 milioane ha reprezentau pasuni
sarace. Acest tip de suprafata, care se ridica in total, conform datelor statistice, la aproximativ 4,027 milioane ha, se regaseste pe
versanti muntosi si delurosi si in zone fara vegetatie inaltd, la altitudini mai mari sau mai reduse. Aceste pasuni sarace sunt, in general,
acoperite cu arbusti si ferigi si, in cele mai multe cazuri, sunt relativ neproductive. Fermierii cu experienta indelungata utilizeaza aceste

terenuri, de obicei, doar pentru pasunarea extensiva a oilor.
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In Italia, pasunile permanente trebuie sa fie cosite sau trebuie sa fie utilizate pentru pasunatul ani-
malelor. Aceastd cerinta este valabila inclusiv in ceea ce priveste terenurile impadurite sau muntoase
utilizate pentru pdsunat. Autoritatile nationale au introdus un sistem de coeficienti de reducere, in
vederea identificarii terenurilor neeligibile lipsite de vegetatie ierboasa. Dupd cum Curtea a men-
tionat deja in Raportul anual privind exercitiul financiar 2007, utilizarea coeficientilor de reducere
a dus la subestimarea acestor suprafete.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

De asemenea, Curtea a constatat cd, in Italia, se efectueaza in continuare plati catre beneficiari pe
baza unor informatii incorecte privind modul de utilizare a terenurilor, cu toate cd parcelele declarate
au revenit la starea naturala si nu mai pot fi utilizate pentru pasunatul animalelor.

In Franta, normele nationale impun
ca fermierii s& mentina terenurile
in bune conditii agricole si de me-
diu prin pasunatul animalelor sau
prin efectuarea anuald a cositului.
Standardele detaliate se pot insa
adopta la nivel local, ceea ce a con-
dus la o situatie in care, in anumite
regiuni, se poate obtine plata inte-
grala SPU pentru parcele formate
in proportie de pand la 30 % din
suprafete neeligibile, precum cele
acoperite cu pietre, cu arbusti sau
cu arbori.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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UTILIZAREA TEMPORARA A TERENURILOR PENTRU
ACTIVITATI CU CARACTER NEAGRICOL

Legislatia initiala privind SPU nu permitea efectuarea de plati
pentru parcele utilizate pentru activitati cu caracter neagri-
col. Tn urma Jbilantului de sdndtate”?°, aceastd categorie de
terenuri a devenit eligibild, cu conditia ca desfasurarea ac-
tivitatilor agricole sd nu fie afectata in mod semnificativ de
intensitatea, natura si durata activitatilor neagricole si de
momentul ales pentru acestea din urma?3'. Definirea precisa
a acestor situatii este ldsatd insd la latitudinea statelor mem-
bre. Curtea a identificat cazuri in care autoritatile nationale
alocasera drepturi la plata care au fost activate pentru parcele
utilizate in principal pentru activitati de agrement.

EFECTE DEFAVORABILE ALE CONSOLIDARII DREPTURILOR
LA PLATA

Plata sprijinului SPU este corelatd cu obiectivul de a evita
abandonarea terenurilor agricole32. In cadrul modelului isto-
ric, obtinerea sprijinului integral disponibil in mod teoretic
depinde de continuarea exploatarii de catre fermier a acelu-
iasi numar de hectare exploatat si in perioada de referinta*s.
Legislatia* excepteaza de la aceasta reguld fermierii care au
fost afectati de programe de restructurare sau de dezvoltare.
Pentru fermierii afectati de acest tip de masuri, este permisa
inlocuirea drepturilor istorice cu un numar mai mic de drepturi
la plata, avand insda o valoare unitard mai ridicata. Aceasta
procedurd poartda denumirea de ,consolidare”. Astfel, fermierii
isi pot activa drepturile la plata pe baza unei suprafete mai
reduse, continuand insd sd se bucure de acelasi nivel de sprijin
financiar ca si inainte de consolidare. Exemple in acest sens
includ terenuri agricole impddurite in cadrul unui program
public sau fermieri care si-au pierdut o parte din parcele in
urma reorganizarii terenurilor agricole in cadrul unor actiuni
de comasare.

30 Articolul 34 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 73/2009.

31 Articolul 9 din
Regulamentul (CE)
nr. 1120/20009.

32 A sevedea

considerentele 2 si 3 din
preambulul la Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003.

33 Aceste suprafete reprezentau,
in mod normal, numarul mediu
de hectare pe care fermierii

n cauza exploatasera culturi
subventionate sau suprafetele
furajere care fusesera disponibile
pe tot parcursul anului pentru
animalele facand obiectul

primelor.

34 Articolul 42 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.
Aceasta masura este aplicata in
continuare pentru ajutoarele
directe care sunt inca (partial)
cuplate cu productia si care vor fi
incluse in SPU pana in 2012.
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Curtea a identificat cazuri in care consolidarea drepturilor la
plata a avut loc fard ca situatia in cauzd sa se inscrie printre
cele prevdzute in legislatie.

Intrucat fermierii care beneficiaza de acest proces de consoli-
dare primesc acelasi sprijin financiar ca si inainte, insa pentru
o suprafatd mai mica, terenul astfel ramas poate fi preluat de
orice alt fermier, care il poate utiliza pentru a-si activa pro-
priile drepturi la plata, sau de un nou fermier caruia i se pot
acorda drepturi la plata din rezerva nationala - rezultatul fiind
acela cd, pentru aceeasi suprafata, se plateste mai mult sprijin
decat fnainte. Pe de alta parte, exista si riscul ca terenul ramas
sa fie abandonat si sd nu mai fie mentinut in bune conditii
agricole si de mediu.

In Franta, Curtea a constatat cd autoritatile nu au luat in considerare intregul teren agricol detinut
de anumiti producatori de lapte la momentul decuplarii primelor pentru produse lactate (in 2006) si
cd au repartizat suma aferenta acestei prime unei suprafete mult mai restranse. intr-unul din cazurile
identificate, drepturile la plata ale unui fermier care utilizase in trecut 70 ha au fost ulterior repartizate
unei suprafete de doar 2 ha. In mod similar, nu s-au luat in considerare nici pasuni comune utilizate
in perioada de referintd ca suprafete furajere de catre beneficiarii platilor pentru extensificare. Acest
lucru le-a permis unor beneficiari sa isi consolideze drepturile la plata pe suprafete mai mici intr-un

mod care nu este prevazut in reglementari.




SPRIJINUL ACORDAT PRIN INTERMEDIUL SPU DETINE

O PONDERE IMPORTANTA iN TOTALUL VENITURILOR
FERMIERILOR, INSA NU SE FACE NICIO DISTINCTIE INTRE
FERMIERII CU VENITURI SCAZUTE SI CElI CU VENITURI

RIDICATE

42. in 2008, au existat 4,49 milioane de beneficiari in cadrul SPU, 35 pentru detalii cu privire la
platile aferente schemei ridicandu-se la 28,7 miliarde de euro platile efectuate in cadrul SPU,
pentru campania 2008 de depunere a cererilor3®. Nivelul spriji- ase vedea

nului pentru venituri variaza insa in mod semnificativ de la un
stat membru la altul si de la un fermier la altul. Suma acordata
fiecarui stat membru in cadrul SPU are la bazd, in cea mai mare
parte, dimensiunea statului in cauza, precum si importanta
sectorului agricol al acestuia, dupd cum aratd plafoanele na-
tionale. Repartizarea sprijinului intre diferitii beneficiari in-
dividuali este determinatd de modelul de implementare ales
de statul membru in cauzd, de suprafata totala a terenurilor
agricole exploatate in perioada de referinta, de nivelul sub-
ventiilor din sectorul in care au activat fermierii in perioada
de referintd si de numadrul curent de hectare exploatate de
fermier.

25000

20000

15000

(euro)

10000

5000

W Plata unicd
Plati directe cuplate cu productia
® Cuantumul suplimentar, articolul 12 din Requlamentul (CE) nr. 1782/2003

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Comisia Europeana cu privire la plati.
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Platile directe, care includ sprijinul SPU si sprijinul cuplat,
detin o pondere importanta in totalul veniturilor exploatati-
ilor agricole3®, ceea ce aratd ca sectorul agricol in ansamblul
acestuia depinde intr-o masurd foarte mare de sprijinul UE. Pe
de alta parte, Curtea doreste sa mentioneze cd 74,4 % din fer-
mierii din Uniunea Europeand desfdsoara activitati agricole in
regim de norma partiala - altfel spus, veniturile lor nu provin
in totalitate din agriculturd?®.

Desi obiectivul SPU de a contribui in mod semnificativ la ve-
niturile fermierilor pare sa fie atins, repartizarea subventiilor
intre diferitii fermieri individuali este incd bazata, in esenta,
pe dimensiunile terenurilor exploatate, astfel ca o parte sem-
nificativa din sprijinul SPU revine in continuare fermelor mari,
care erau favorizate si in cadrul sistemului anterior. In cadrul
SPU se regasesc elemente contradictorii, in sensul ca, pe de
o parte, SPU are rolul de a sprijini veniturile fermierilor la nivel
individual si, pe de altad parte, situatia individuald a benefici-
arului nu este luata in considerare intr-o foarte mare masura
la repartizarea sprijinului.

ANALIZA REPARTIZARII SPRIJINULUI FINANCIAR
ACORDAT PRIN SPU: CEA MAI MARE PARTE

A FONDURILOR AJUNG LA UN NUMAR RESTRANS
DE EXPLOATATII, DE DIMENSIUNI MARI

Reforma PAC din 2003 a retinut conceptul de pldti compensa-
torii, aceasta insemnand cd noua schemad de plata unica urma
sd permitd mentinerea cu aproximatie, pentru fiecare fermier,
a valorii subventiilor primite de catre acesta in cadrul schemei
anterioare de sprijin direct. Exploatatiile de dimensiuni mari
beneficiaza, in cadrul tuturor modelelor de implementare, de
un nivel mai ridicat de sprijin pentru veniturize.
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36 Potrivit Eurostat, in tarile UE-15,
n perioada 2005-2008, platile
directe au detinut o pondere

de 30 % in venitul factorilor de
productie si o pondere de

52-56 % in venitul de
intreprindere. Venitul factorilor de
productie in agricultura reprezinta
valoarea adaugata netd exprimata
la costul factorilor de productie

si se calculeaza prin scaderea
valorii consumului intermediar,

a consumului de capital fix

si aimpozitelor/taxelor pe
productie din valoarea productiei
agricole exprimata la preturi de
bazé [= pretul producatorului +
subventii aferente produsului -
taxe/impozite aferente produsului]
si prin adaugarea valorii

altor subventii acordate

pentru productie. Venitul de
intreprindere in agricultura
reprezintd acea parte din venitul
generat de activitatile agricole
care este utilizata pentru
recompensarea factorilor de
productie proprii (munca si/

sau efort antreprenorial, capital
propriu si teren detinut in

proprietate).

37 Potrivit Eurostat, ponderea
fermierilor cu activitate in regim
de norma partiala varia, in 2007,
ntre 33 % in Belgia i 90 % in
Malta.

38 Astfel, in cadrul modelului istoric, exploatatiile care au beneficiat in trecut de pliti directe semnificative beneficiaza in continuare de un nivel

ridicat de sprijin pentru venituri, atat timp cat continud s& exploateze un numar similar de hectare. in cadrul modelelor hibrid si regional, drepturile

la platd au fost alocate, in primul an, strict pe baza numarului de hectare. Desi aplicarea acestor modele a condus la o anumita redistributie intre

fermierii din diferitele sectoare (poate aparea, de exemplu, o scadere a sprijinului pentru venituri la nivelul exploatatiilor intensive din sectorul

laptelui si o crestere a acestui sprijin pentru exploatatiile extensive din sectorul bovinelor si al oilor), corelatia stransa dintre drepturile la plata si

suprafata agricold a avut drept rezultat, si in acest caz, efectuarea de plati semnificative pentru exploatatiile de dimensiuni mai mari.
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46. Lanivelul fermierilor beneficiari, modelul istoric si, intr-o anu- 3% Comisia a analizat valorile

mita masura, cel hibrid perpetueaza diferentele individuale drepturilor la plata in contextul
semnificative care existau in cadrul sistemelor anterioare de ,bilantului de sénatate” din
sprijin in functie de situatia diverselor sectoare. Analiza rea- 2008 referitor la PAC. A se vedea
lizata de Comisie cu privire la diferitele valori pe hectar ale anexa |, figura 3 din Health
drepturilor la plata in diferitele state membre arata ca acest Check — Impact Assessment Note
lucru a condus la diferente notabile intre statele membre care N°7 (Bilantul de séntate - nota
au optat pentru modelul istoric si cele care au optat pentru de evaluare de impact nr. 1),
un model hibrid3®. Acest fenomen este deosebit de vizibil in 20.5.2008, documentul D (2008)
statele membre in care existd sectoare agricole care au bene- AH/15325CAP.

ficiat de niveluri ridicate de sprijin la hectar desi dimensiuni-
le individuale ale exploatatiilor puteau fi relativ reduse - de
exemplu, sectorul uleiului de masline, cel al bumbacului si cel
al tutunului brut. De asemenea, in statele membre in care se
practicd o zootehnie intensiva, precum Tdrile de Jos, valoarea
sprijinului SPU pe hectar poate fi una ridicata in conditiile in
care terenul agricol de care dispune exploatatia este restrans
in raport cu amploarea activitatilor zootehnice ale acesteia;
pe de altd parte, in regiunile in care se practica agricultura
extensiva, valoarea pe hectar a platilor poate fi foarte scazu-
ta. Aceasta situatie va dispdrea, treptat, pand in 2013, doar in
Danemarca, Germania si Regatul Unit (Anglia), deoarece aceste
state membre au decis sd reduca componenta istorica, in vede-
rea utilizarii unei valori unitare uniforme a drepturilor la plata.

In sectorul uleiului de mé&sline, sprijinul pentru productie se situa, in functie de intensitatea produc-
tiei, intre cateva sute de euro si cateva mii de euro la hectar. in sectorul tutunului, sprijinul acordat se
ridica la cateva mii de euro la hectar. In sectorul bumbacului, sprijinul ,cuplat” luat in considerare la
stabilirea sumei de referinta varia intre 966 de euro la hectar in Grecia si 1 202 euro la hectar in Por-
tugalia. Drepturile la plata bazate pe primele pentru animale pot avea, in cazul productiei intensive,
o valoare unitard la hectar de pana la 5 000 de euro. in schimb, in zonele in care se practica exploa-
tarea extensivd a oilor si a caprelor, valoarea unitara a drepturilor la plata poate fi una neglijabila.
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47.

48.

Analiza repartizarii sprijinului SPU in randul beneficiarilor
pune in lumind faptul cd un numar restrans de fermieri bene-
ficiazd de o proportie foarte importanta din sprijin. Tn 2009
(platile pentru campania 2008 de depunere a cererilor), 84 %
din beneficiari au incasat, in total, 25 % din fondurile pla-
tite (fiecare din acesti fermieri primind o suma de pana in
10 000 de euro). in acelasi timp, 0,41 % din beneficiari au in-
casat, in total, 12,78 % din fondurile pldtite (fiecare din acesti
fermieri primind o suma de peste 100 000 de euro)*. Tabelul 2
si graficul 2 ilustreazd aceasta situatie.

In contextul ,bilantului de sdn&tate” referitor la PAC, Comisia
a luat in calcul posibilitatea de a stabili limite maxime pentru
platile directe pe care le poate primi un beneficiar individual.
In cele din urma, Consiliul a decis*', pentru beneficiarii foar-
te mari, o crestere modestda a modularii obligatorii, aplicand
o modulare suplimentard de inca 4 % pentru platile efectuate
peste suma de 300 000 de euro. Aceasta ajustare suplimentara,
care afecteaza un numar foarte limitat de beneficiari (aproxi-
mativ 2 500), nu este de natura sd aiba un impact semnificativ
asupra repartitiei de ansamblu a ajutorului.

DESTINATIA PLATILOR SPU (CAMPANIA 2008)

Plata anuala sprijin SPU

32

40 pentru mai multe detalii, a se

vedea anexa lll.

41 Articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

A v
Numar de beneficiari % din totalul beneficiarilor L mcasata! c'a L
totalul platilor

(euro)

1395721 31,08 % 1,18%
> 500 si <5000 1912 824 42,60 % 12,48 %
>50005i <10000 458 464 10,21 % 11,43 %
>10000si < 50 000 642954 14,32% 47,67 %
>500005i < 100 000 62210 1,39% 14,46 %
> 100000 si < 300 000 15927 0,35% 8,30%
> 300000 si < 500 000 1500 0,03 % 1,99 %
> 500000 si < 1000 000 783 0,02% 1,81%
>1000000 144 0,00 % 0,68 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor furnizate de Comisia Europeana cu privire |

a plati (CATS).
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SPRIJINUL ACORDAT PRIN SPU NU REFLECTA NICI
COSTURILE DE INTRETINERE A TERENURILOR SI NICI
EXTERNALITATILE PUBLICE POZITIVE

49. Reformadin 2003 aintrodus, pentru plata integrald a sprijinu- 42 Considerentul 24
lui SPU cétre fermieri, conditia de a respecta o serie de obli- din Regulamentul (CE)
gatii introduse la randul lor prin reforma respectiva, obligatii nr. 1782/2003.

referitoare la mediu si la practicarea unei agriculturi durabile
(asa-numita ,ecoconditionalitate”). Ecoconditionalitatea a de-
venit, astfel, un argument important in justificarea platilor
efectuate cdtre fermieri. Aceste standarde, majoritatea exis-
tente deja anterior reformei din 2003, sunt considerate drept
factori care ,implicd ... o crestere a costurilor de productie
pentru exploatatiile agricole din Comunitate”2.

50. Mentinerea terenurilor in bune conditii agricole si de mediu
este in interes public, intrucat permite conservarea potenti-
alului productiv al terenurilor. In plus, intretinerea regulats
a terenurilor poate genera si alte efecte pozitive, de exemplu
prevenirea poludrii apei, prevenirea incendiilor, mentinerea
particularitatilor peisajului si mentinerea habitatelor.

<500

>500 si <5000
>5000 si <10 000
>10000 si < 50000
>50000 si < 100 000

=100 000

0% 10% 20% 30% 40% 50 %

B % din totalul beneficiarilor din UE-17

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Comisia Europeana cu privire la plati (CATS).
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571. Nu existao corelatie directd intre, pe de o parte, sprijinul 43 Raportul special nr. 8/2008
furnizat prin SPU si, pe de alta parte, costurile suportate de ,Este ecoconditionalitatea
fermieri in vederea respectarii standardelor obligatorii impu- o politica eficace?”

se de ecoconditionalitate cu privire la practicile agricole. In
plus, nu s-a efectuat o cuantificare a acestor costuri. Astfel,
o exploatatie careia i se impun obligatii mai putin stricte in
ceea ce priveste BCAM, dar care este situatd intr-o zona cu
productivitate ridicata poate beneficia de un nivel ridicat de
sprijin, iar unei exploatatii situate intr-o zond cu productivi-
tate scdzuta si obligate sa respecte cerinte stricte in ceea ce
priveste BCAM ii poate reveni un sprijin foarte scazut.

52. 1inmodnormal, daci fermierii nu respecta normele de ecocon-
ditionalitate, singura consecinta este aplicarea unei anumite
penalizari la plata ajutorului SPU si a celorlalte ajutoare de
care beneficiaza fermierul in cauza (in locul achitdrii sumei in-
tegrale). Curtea a constatat cd, in practica, penalizarea respec-
tiva este neglijabila in cele mai multe cazuri, aceasta nefiind,
in plus, decat rar aplicata (o explicatie fiind aceea ca abaterile
raman adesea nedetectate, intrucat numarul fermierilor supusi
verificdrilor anuale cu privire la ecoconditionalitate este foarte
scazut)*.

53. inplus, in acest moment, stabilirea unei corelatii directe intre
sprijinul acordat prin SPU si externalitatile publice pozitive
generate de activitdtile agricole nu este nici aceasta posibila.
Externalitdtile publice pozitive reprezintd serviciile pe care
beneficiarii SPU le aduc comunitdtii in ansamblul acesteia,
prin respectarea cerintelor de mediu in cadrul activitdtilor
lor agricole si prin mentinerea terenurilor in bune conditii
agricole si de mediu.

DIFERITELE TIPURI DE EFECTE GENERATE

DE MODUL IN CARE A FOST CONCEPUTA
SCHEMA S| DE POLITICILE DE IMPLEMENTARE
ALESE DE STATELE MEMBRE

MODELE, VARIANTE SI1 POLITICI DE IMPLEMENTARE
ETEROGENE PE TERITORIUL UNIUNII

54. Asacums-a mentionat si anterior, statele membre au la dis-
pozitie multiple optiuni in ceea ce priveste implementarea
schemei, fiecare dintre aceste modele presupunand efectuarea
unor calcule complicate pentru stabilirea drepturilor indivi-
duale la sprijin financiar.
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55. Dintre statele UE-17, majoritatea au optat pentru modelul isto- 4 Articolul 69 din

ric. Numai Malta si Slovenia au decis adoptarea imediata a mo- Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.
delului regional bazat pe cuantumuri uniforme. In Danemarca,
in Germania si intr-una din regiunile Regatului Unit (Anglia), > Ase vedea anexal.

s-a adoptat, provizoriu, modelul hibrid dinamic, astfel incat
sd li se permitd fermierilor sa se adapteze la noile conditii,
urmand ca ulterior sa se treacd la modelul regional propriu-zis,
ceea ce va insemna ca toti fermierii situati in aceeasi regiune
vor detine drepturi la plata cu valori uniforme la hectar.

56. Pentruanumite sectoare, statelor membre li s-a acordat drep-
tul de a alege fie o decuplare partiala, fie o decuplare inte-
grala. Statele membre beneficiau, de asemenea, de dreptul
de a introduce noi ajutoare financiare pentru sectoare agri-
cole anume, ajutoare care sa fie corelate cu o productie de
calitate*.

57. Iintrucat au fost puse la dispozitie numeroase optiuni, fiecare
din cele 17 state membre a implementat schema intr-un mod
propriu. Tn prezent, sunt aplicate in total 20 de modele si varian-
te diferite*®. Aceastd situatie nu a fost de naturad sa permita
obtinerea deplina a efectului de simplificare vizat pentru sis-
temul de sprijin pentru venituri, si aceasta mai ales in statele
membre in care o parte din platile directe sunt in continuare
cuplate cu productia. Noile optiuni oferite statelor membre
in contextul ,bilantului de sanatate”, prin care li se permitea
trecerea catre un sistem bazat pe cuantumuri ,mai uniforme”,
nu au schimbat nici ele in mod semnificativ situatia.

58. Diversitatea optiunilor posibile in materie de implementare
are consecinte importante la nivelul repartitiei SPU intre fer-
mieri in diversele state membre. Modul in care ajunge sa fie
repartizat sprijinul pus la dispozitie prin SPU depinde in foarte
mare masura de modelul de implementare ales. Acest lucru in-
seamna ca, in prezent, SPU nu reprezintd un instrument foarte
precis in materie de directionare a sprijinului pentru venituri.
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iN TIMP, CORELATIA DINTRE MODELUL ISTORIC SI
PRODUCTIA AGRICOLA EFECTIVA A DEVENIT DIN CE IN
CE MAI SLABA, ...

SPRIJINUL ACORDAT PRIN SPU NU ARE LA BAZA ACTIVITATEA AGRICOLA
CURENTA

59. in cadrul modelului istoric, nivelul sprijinului acordat prin SPU
depinde de existenta/inexistenta unor ajutoare directe pen-
tru activitatea fermierului in cauzd in perioada de referinta
(in mod normal, anii 2000, 2001 si 2002). In cadrul modelului
hibrid, componenta ,istorica” a valorii dreptului la platd con-
tinua la randul ei sa reflecte nivelul sprijinului de care a bene-
ficiat in trecut, in functie de sectorul agricol, fiecare fermier.
Asa cum s-a mentionat si anterior, principiul calduzitor a fost
acela al credrii unor mecanisme de ,compensatie” in contex-

tul reducerii preturilor de interventie. Insd nivelul ajutoarelor

acordate in trecut nu prezinta decat o foarte slaba corelatie
cu situatia actuald a cererii pietei, cu potentialul agricol al
terenului exploatat, cu structura exploatatiilor si cu criteriile

de protectie a mediului.

60. Fermierii carora nu le-au fost alocate drepturi la plata - din
cauza faptului ca in perioada de referintd nu au desfasurat
activitati eligibile pentru sprijinul direct pentru productie -
nu pot beneficia de sprijin prin SPU, chiar dacd intre timp au
trecut la un alt tip de productie. Pentru a deveni beneficiari
SPU, acesti fermieri trebuie sa cumpere drepturi la plata, pe
piata de profil.

61. Acestlucru poate face ca doi fermieri care exploateaza culturi
identice pe suprafete de dimensiuni similare din aceeasi regi-
une sa fie tratati foarte diferit, in functie de ceea ce au produs
in perioada de referinta si de drepturile la platd pe care le-au
primit (sau nu) pe baza acelei productii.

62. inurma,bilantului de sanatate”, Consiliul a recunoscut ci,
odatd cu trecerea timpului, devenea din ce in ce mai greu de
justificat existenta unor niveluri de sprijin in acelasi timp foar-
te diferite de la un caz la altul si bazate strict pe activitatea
agricola din trecut. In acest sens, Comisia a dorit introducerea
unui sistem bazat pe cuantumuri ,mai uniforme”, care sa per-
mitd estomparea diferentelor marcate existente de la un caz
la altul in ceea ce priveste drepturile la plata ale fermierilor.
Tnsd niciunul dintre statele membre nu a decis inca sa facd uz
de optiunile puse la dispozitie prin intermediul reformelor ul-
terioare ,bilantului de sédnatate” si sa modifice, astfel, modelul
de implementare ales initial.
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64.

65.
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iN CADRUL MODELULUI ISTORIC, TRANZACTIONAREA DREPTURILOR LA
PLATA A PERMIS APARITIA UNUI FENOMEN SPECULATIV*S DE TRANSFER Sl
DE ACUMULARE DE DREPTURI

Odata cu introducerea SPU, dreptul fermierului la sprijin finan-
ciar a devenit o ,entitate” separabila de terenul agricol: drep-
turile la plata pot fi tranzactionate independent de transfe-
rul terenului pe baza cdruia au fost generate si pot fi activate
ulterior pe baza oricarui tip de teren eligibil, indiferent de
natura activitdtii agricole desfdsurate pe terenul respectiv.
Acest lucru a deschis calea pentru aparitia de piete ale drep-
turilor la platd, pe care drepturile sunt tranzactionate atat in
interiorul regiunilor in care au fost initial generate, cat si in
afara acestora.

Existenta unei piete a drepturilor la plata a fost considerata
drept un posibil factor de potentare a eficientei schemei de
sprijin. Rationamentul economic aflat la baza acestei ipoteze
este acela cd, odata alocate drepturile la plata, fermierii nu
pot obtine un nivel de sprijin mai ridicat decat achizitionand
noi drepturi la plata de la alti fermieri, fie impreund cu tere-
nul aferent, fie independent de acesta. Se estimeaza cd, pe
o piata deschisa si transparentd, drepturile la plata vor ajunge
in posesia acelor fermieri dispusi sa plateasca cel mai ridicat
pret de achizitie, ceea ce ar urma sa contribuie la o alocare
eficientd a sprijinului.

In legislatia UE se ofera mai multe optiuni in ceea ce priveste
modul de realizare a transferului de drepturi la platda*’. Anu-
mite state membre au impus restrictii pentru transferul de
drepturi la plata care are loc in mod independent de terenuri,
nepermitand activarea ulterioard a drepturilor la plata astfel
tranzactionate decat in regiunile in care acestea au fost gene-
rate initial [Franta, Regatul Unit (Anglia)]; de asemenea, unele
state membre au aplicat metoda ,retinerii” pentru anumite
transferuri de drepturi la plata, insotite sau nu de un transfer
concomitent de terenuri (de exemplu, Franta). ,Retinerile” res-
pective presupun reducerea cu un anumit procentaj a valorii
fiecarui drept la platd care este transferat. In acelasi timp,
alte state membre au evitat impunerea de restrictii pentru
transferurile de drepturi la plata [Regatul Unit (Scotia)] sau,
in dorinta de a incuraja transferurile, chiar au procedat la des-
fiintarea ,retinerilor”*®. Renuntarea la ,retineri” a avut la baza
ipoteza ca fermierii care doreau sa isi vanda drepturile ezitau
totusi sa facd acest lucru, deoarece ,retinerile” respective ar fi
redus in mod semnificativ valoarea platilor viitoare de sprijin,
reducand, implicit, si valoarea de piata a drepturilor la plata.

37

46 Tn aceasta sectiune,

termenul de,speculativ” este
utilizat in sensul de ,transfer
siacumulare de drepturi la

plata in absenta unei baze
agricole corespunzdtoare” A se
vedea considerentul 28 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009

si considerentul 30 din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

47 Articolul 46 din
Regulamentul (CE)

nr. 1782/2003; articolul 43 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

8 Tncepand cu 2005, Italia
aplicase retineri” de pana la

50 % din valoarea drepturilor la
plata vandute fara un transfer
concomitent de terenuri

[in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 795/2004].
Tn 2007, aceste restrictii au

fost desfiintate, iar valoarea
drepturilor la plata transferate
fara terenuri a crescut de la

1,3 milioane de euro in 2006 la
65,2 milioane de euro in 2009.



66.

67.

CASETA 7

Curtea a constatat cd absenta de norme care sd defineasca
limite in ceea ce priveste modul de realizare al acestor transfe-
ruri a generat, in conjunctie cu eterogeneitatea potentialului
agricol al terenurilor, anumite efecte nedorite: posibilitatea de
alua in arendad terenuri agricole marginale, care au un cost de
oportunitate redus si care nu presupun obligatii foarte stricte
pentru beneficiari in materie de BCAM, a facilitat producerea
de achizitii speculative si acumularea de drepturi la plata fara
terenuri subiacente, de catre investitori care activeaza apoi
aceste drepturi pe baza unor parcele care nu necesitd niciun
fel de activitate agricola ,reald”.

Auditul Curtii a confirmat existenta unor investitori care au
achizitionat drepturi la plata de valoare ridicatd, generate in
regiuni fertile si in sectoare cu productie intensiva, activand
apoi aceste drepturi la plata pe baza unor terenuri agricole
marginale, care aveau o valoare de piata foarte redusa, care
erau situate la mare distantd de exploatatia sau de resedinta
investitorului si care fie nu necesitau nicio activitate agricola,
fie necesitau activitati agricole minime. Asa cum s-a subliniat
si anterior, acest tip de mecanism a dus deja la crearea unei
categorii de beneficiari care incaseaza venituri substantiale si
sigure fard sd trebuiasca sa satisfaca in schimb decat obligatii
minime fn materie de BCAM.

In Raportul anual privind exercitiul financiar 2008, Curtea a semnalat existenta unor solicitanti de
sprijin SPU, din Regatul Unit (Scotia), care au achizitionat drepturi la plata de valoare ridicatad si care
au luat in arenda, la preturi foarte reduse, suprafete extinse care nu necesitau insa decat activitati
minime de intretinere sau chiar niciun fel de astfel de activitati. in 2007 si 2008, 40 % din drepturile
la plata care fusesera transferate fara un transfer concomitent de terenuri fusesera activate pe baza
unor pasuni sarace. Aproape toate noile terenuri declarate in cadrul SPU in Scotia incepand din 2007
(aproximativ 58 000 ha) se incadreazd in categoria pasunilor sarace (aproximativ 50 000 ha), desi
numarul oilor exploatate in Scotia este in scadere de mai multi ani.

In Italia, unde standardele BCAM impun ca terenurile s& fie cosite sau sa fie utilizate pentru pasunatul
animalelor, Curtea a identificat beneficiari care achizitionasera drepturi la plata si care luasera in
arenda pasuni in zone agricole marginale. De exemplu, un beneficiar a achizitionat in 2008 o serie de
drepturi la plata neinsotite de teren, platind aproape intreaga valoare nominald a acestor drepturi,
de aproximativ 197 000 de euro. Dupa efectuarea modularii, aceste drepturi la plata ii permit bene-
ficiarului, in conditiile actuale, sa obtina un sprijin pentru venituri in valoare totald de aproximativ
1 088 000 de euro pana la nivelul anului 2013. Beneficiarul a activat aproape toate aceste drepturi
la platd pe baza a 45 de hectare de pasune de calitate inferioard, luate in arenda la 400 km distanta
de domiciliul sau. Arenda anuald perceputa pentru teren se ridica la 7 650 de euro. Beneficiarul nu
desfasoara nicio activitate agricold pe acest teren, iar drepturile de pasunat aferente i-au fost atri-
buite, gratuit, unui fermier din zona respectivd, activitatea acestuia din urma permitandu-i astfel
beneficiarului sa isi respecte obligatiile BCAM.
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Legislatia UE le-a oferit statelor membre posibilitatea de a ad-
opta norme in vederea evitdrii transferurilor speculative care
duc la acumularea, de catre beneficiari, de drepturi la plata
farda o baza agricold corespunzatoare*. Adoptarea unor ase-
menea dispozitii este insa optionala.

MECANISME INEFICACE DE CORECTIE IN CEEA CE PRIVESTE ,CASTIGURILE
NEPREVAZUTE” (CU CARACTER EXCEPTIONAL)

In cadrul modelului istoric si al modelului (hibrid) regional,
fermierii care isi reduceau sau incetau activitatea dupad peri-
oada de referintd puteau face obiectul ,clauzei privind casti-
gurile neprevazute”®®. Aceasta clauza permitea ca drepturile
la plata care le fuseserd alocate fermierilor pe baza activitatii
acestora din perioada de referinta sa fie reduse cu pana la
90 %. Sumele aferente acestor reduceri erau transferate in
rezerva nationala. Aceasta clauzd a fost insd aplicabild doar
pentru transferurile efectuate pana la data de 15 mai 2004.

Belgia, Franta, Danemarca, Italia, Luxemburg, Grecia si Suedia
au decis sa aplice aceastd clauza, desi numai pentru anumite
sectoare. In celelalte state membre, fermierii isi puteau péas-
tra toate drepturile ,istorice”, astfel cum le-au fost acordate
initial.

In ltalia si Franta, Curtea a identificat fermieri care au efectuat
dupa data de 15 mai 2004 transferul unor drepturi bazate pe
prima pentru tutun, primind astfel drepturile la plata de va-
loare ridicata justificate de productia lor anterioara de tutun,
fara ca autoritatile sa aiba dreptul de a-si ,readjudeca” o parte
din sumele aferente.

Un alt caz a fost semnalat de Curte in Raportul anual privind
exercitiul financiar 2006°": ,Se pot atribui drepturi din rezerva
nationald agricultorilor care au realizat investitii in capacita-
tile de productie sau care au achizitionat terenuri. [...] In Re-
gatul Unit, o crestere cu 10 % a venitului era considerata o do-
vada suficienta a faptului cd se efectuase o investitie. In mod
paradoxal, prin cresterea numarului de bovine abatorizate in
2002 (cu alte cuvinte, prin reducerea septelului), agricultorii
puteau indeplini acest criteriu de investitie. In consecinta,
s-a ajuns la o cursa generalizata dupd prime pe cap de bovi-
ne”. Astfel, fermierii care isi sacrificau intreg septelul de pe
exploatatie Tnainte de sfarsitul perioadei de referinta aveau
in continuare dreptul de a beneficia de cuantumul integral al
sumelor istorice de referintd, pe toata durata SPU.

49 A se vedea considerentul

30 din Regulamentul

(CE) nr. 1782/2003 si
considerentul 28 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

50 Articolul 42 alineatul (9) din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
si articolul 10 din Regulamentul
(CE) nr. 795/2004.

51 Raportul anual privind
exercitiul financiar 2006,
punctele 5.33 si 5.34.
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In 2009, Consiliul a adoptat propunerea Comisiei de a modifica
normele referitoare la ,castigurile neprevdazute” si de a oferi
statelor membre posibilitatea de a recupera pana la 100 % din
sumele de referinta in cazul eventualelor castiguri nepreva-
zute obtinute de fermieri in acele sectoare in care existd inca
sprijin ,cuplat” si in care acest sprijin va fi incorporat in SPU
pana in 2012°2 Aceste dispozitii sunt insa optionale pentru
statele membre si, in plus, nu permit corectarea retroactiva
a cazurilor care nu au facut obiectul aplicarii clauzei.

... INSA MODELUL REGIONAL NU ESTE NICI EL LIPSIT DE
EFECTE NEDORITE

DESI MODELUL REGIONAL PERMITE O REPARTITIE MAI UNIFORMA
A AJUTOARELOR FINANCIARE, NATURA ACESTUIA FAVORIZEAZA TOTUSI
EXPLOATATIILE DE DIMENSIUNI MAI MARI

Modelul regional presupune valori unitare uniforme ale drep-
turilor la plata dintr-o regiune data, indiferent de natura ac-
tivitatii agricole desfasurate inaintea introducerii SPU. In ca-
drul modelului hibrid dinamic, care presupune o introducere
treptata a modelului regional si care este in prezent aplicat
in Danemarca, in Germania si in Regatul Unit (Anglia), are loc
o reducere treptata a componentei istorice si o redistribuire
a valorii acesteia intre toate drepturile la platd existente in
regiune. In Raportul anual privind exercitiul financiar 2006,
Curtea a semnalat deja ca ,aceasta va produce un efect semni-
ficativ de redistribuire a ajutorului direct al UE in defavoarea
agricultorilor care practica efectiv agricultura si in beneficiul
proprietarilor, ale caror drepturi vor creste in valoare de patru
ori in Danemarca si Germania si de zece ori in Anglia”?3. Acest
lucru este valabil mai ales pentru noii beneficiari care nu au
fost sprijiniti prin plati directe in cadrul fostului sistem de
ajutoare ,cuplate”.

Dincolo de acest efect de redistribuire, trebuie spus ca mode-
lele regional si hibrid presupun alocarea drepturilor la plata,
in primul an, strict pe baza numarului de hectare, astfel incat
exploatatiile de mari dimensiuni raman principalii beneficiari ai
acestui sprijin. In consecinta, fermierii care exploateazd o supra-
fatd mai restransa, precum cei care practica cresterea bovinelor
in regim intensiv, vor primi acum un sprijin pentru venituri mai
scazut fatd de sumele primite anterior in cadrul sistemului de
plati cuplate. In plus, Comisia afirm& c& fermierii din anumite
sectoare confruntate cu dificultati de ordin economic, precum
sectorul laptelui, vor primi un nivel mai scazut de sprijin daca
statele membre in care isi desfdasoard activitatea trec la un mo-
del regional, deoarece acesti fermieri exploateaza, in general,
suprafete mai mici decat fermierii din alte sectoare®.

52 Articolul 41 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009,
modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1250/2009 (JO L 338,
19.12.2009, p. 1).

%3 Raportul anual privind
exercitiul financiar 2006, punctul
5.28.

4 Comisia Europeana:

CAP Health Check - Impact
Assessment - Impact of

a change towards flatter rates
of direct payments (Bilantul
de sanatate al PAC - Evaluare
de impact - Impactul unei
treceri la cuantumuri mai
uniforme ale platilor directe).
Decembrie 2007.
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MODELUL REGIONAL SI POSIBILA CRESTERE A PRETURILOR TERENURILOR CA
EFECT AL sPRUJINULUI UE

In cadrul modelelor regionale (si hibride), numarul de drepturi
la plata este foarte apropiat de numadrul global de hectare de
teren agricol eligibil®>. Aceastd situatie a avut un efect important
asupra preturilor terenurilor, intrucat fermierii care nu detineau
o suprafatad suficienta pentru drepturile la plata de care benefici-
au au fost astfel stimulati sa ia in arendd terenuri suplimentare,
astfel incat sd isi poata activa cat mai multe din drepturile la
plata. Acest lucru duce la cresterea cererii globale pe piata aren-
delor sila cresterea sumelor platite ca arenda pentru terenurile
agricole.

Desi trebuie spus cd acest tip de influenta a sprijinului UE asupra
preturilor terenurilor a fost constatata si in cadrul fostelor siste-
me de sprijin bazate pe suprafatd, o serie de studii au aratat, in
mod independent unul de celalalt, ca introducerea SPU nu a fost
de naturd sa reduca acest efect, in unele cazuri chiar intensifican-
du-I - mai ales in statele membre care au optat pentru modelul
regional si in care existd o dependenta semnificativa de terenurile
agricole luate in arenda. Acest fenomen reduce eficienta platilor
de sprijin, intrucat fermierii trebuie sa pldateascd acum un pret
mai ridicat pentru terenurile agricole decat inaintea reformei. In-
fluenta SPU asupra valorii arendei este consideratd mai puternica
decat cea exercitatd asupra preturilor de vanzare ale terenurilor.
Masura in care are loc o crestere a preturilor terenurilor in acest
context depinde de procentajul de terenuri disponibile pentru
luarea in arendad. Curtea considera ca aceastad situatie creeaza ris-
cul ca, in urma extinderii modelului regional la noi state membre,
preconizata in contextul ,bilantului de sdnatate”, profitabilitatea
exploatatiilor sa fie afectata in mod semnificativ’®.

MODIFICAREA REGIUNILOR S| MODIFICAREA VALORILOR UNITARE ALE
DREPTURILOR LA PLATA SUNT OPTIONALE

La introducerea SPU, statele membre care doreau sa opteze
pentru o implementare de tip regional au trebuit sa defineas-
cd, pe baza unor criterii obiective, perimetrul regiunilor SPU.
Aceste state membre si-au justificat deciziile cu privire la peri-
metrul regiunilor pe baza impartirii administrative a teritoriu-
lui*’, pe baza potentialului agricol al regiunilor astfel definite®®
sau pe baza tipurilor distincte de exploatare agricola®.

5> Aceasta deoarece, in cadrul
modelului hibrid si al celui
regional, au fost incluse in SPU
aproape toate terenurile eligibile.
Tn cadrul modelului istoric, nu au
fost luate in considerare pentru
determinarea numarului de
drepturi la plata decat terenurile
exploatate in cadrul schemelor
de sprijin cuplat si suprafetele
furajere.

%6 Swinnen, J., Ciaian, P, Kancs,
D.: Study on the functioning of land
markets in the EU Member States
under the influence of measures
applied under the common
agricultural policy, Bruxelles, 2008,
p. 141-145; Salhofer, K., Réder, N.,
Kilian, S., Henter, S. si Zirnbauer,
M.: Mdirkte fiir Zahlungsanspriiche,
Endbericht zum Forschungsauftrag
05HS041 des Bundesministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz, Bonn,
2009; von Witzke, H., Noleppa, S.
si Kennedy, P. L., Effects of the EU
common agricultural policy and
U.S. farm policy on agricultural
land markets, Washington D.C,,
2007.

57 Germania, Regatul Unit.

*8 In Suedia si in Finlanda,
regiunile au fost definite pe
baza unor niveluri de referinta
in ceea ce priveste productia. In
Regatul Unit (Anglia), decizia de
a opta pentru o implementare
de tip regional a fost motivatd in
principal de strategiile nationale
vizand o agriculturd durabila.

In Anglia, s-a procedat totusi la

o diferentiere a nivelurilor de sprijin in functie de caracterul ,profund dezavantajat” sau,,normal” al zonei (in prima categorie figurand, de exemplu,

terenurile cu vegetatie predominant seminaturala — moorland), ceea ce inseamna ca potentialul agricol al terenurilor a fost luat in considerare in

mod indirect.

59 Regatul Unit (Irlanda de Nord). In Danemarca, a fost aleasé o forma de implementare regionala care asigura, initial, o redistribuire cat mai scazuta

intre beneficiarii sprijinului.
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In urma,bilantului de sanatate”, Consiliul a adoptat o propune-
re a Comisiei prin care statelor membre care aplicau modelul
istoric li se oferea posibilitatea de a diminua diferentele exis-
tente de la un caz la altul intre valorile unitare ale drepturi-
lor la plata sau de a trece la o implementare de tip regional
(modelul regional propriu-zis sau modelul hibrid). In ceea ce
priveste statele care optasera pentru o implementare de tip
regional, propunerea respectiva le oferea posibilitatea de a-si
reexamina decizia, de a redefini regiunile SPU si de a diminua
diferentele existente intre regiuni in ceea ce priveste valorile
drepturilor la plata. Aceste decizii trebuie sa fie luate ,pe baza
obiectivelor prevdzute la articolul 33 din tratat” (devenit acum
articolul 39) si pe baza unor criterii obiective si nediscrimina-
torii, precum potentialul agricol sau considerentele de mediu.
Aceste masuri au rolul de a crea mai multa flexibilitate pen-
tru statele membre in directionarea sprijinului. Deocamdata,
niciunul din statele membre nu a decis sa aducd modificari
modelului ales initial.

INTRODUCEREA SPU A NECESITAT EFECTUAREA
UNOR CALCULE COMPLICATE, PERMITANDU-SE
APARITIA DE ERORI

Tn urma auditului Curtii s-a determinat cd, in general, modul
in care autoritdtile nationale au calculat valoarea drepturilor
la plata a fost conform cu legislatia UE. S-au constatat insd si
erori, produse din cauza absentei sau a caracterului eronat al
datelor istorice de referintd, din cauza neactualizarii acestor
date la aparitia de schimbari in ceea ce priveste exploatatiile
sau statutul beneficiarilor sau din cauza prelucrarii necores-
punzatoare a solicitarilor vizand acordarea de drepturi din
rezerva nationald. Pand in prezent, aceste erori nu au fost inca
rectificate in totalitate.

In rapoartele sale anuale privind, respectiv, exercitiile financi-
are 2006, 2007 si 2008, Curtea a semnalat o serie de deficiente
in ceea ce priveste calculul drepturilor la plata si aplicarea
normelor referitoare la functionarea rezervelor nationale®.

60 Tn Franta, autoritatile
adoptasera o serie de programe
neeligibile prin intermediul
carora s-au acordat drepturi la
plata fermierilor, acceptasera

cu titlu de investitii inchirieri

de utilaje pe termen scurt

si nu asiguraserd o aplicare
sistematica a dispozitiilor
obligatorii in cazul noilor
fermieri care si-au inceput
activitatea agricola in cursul
perioadei de referinta. Alocarile
necuvenite de drepturi la plata
s-au concretizat, din anul 2006,
n plati anuale de aproximativ
60 de milioane de euro (Raportul
anual privind exercitiul financiar
2007, punctele 5.21-5.25);

In ltalia, se procedase la alocarea
incorecta de drepturi la plata
pentru maslini noi care fusesera
plantati dupa data-limitd
stipulatd si care nu se incadrau
intr-un program anume. De
asemenea, recunoasterea
cazurilor de circumstante
exceptionale s-a facut in mod
foarte generos si s-au acordat
plati si pentru suprafete
neeligibile. Aceste deficiente

nu fusesera corectate la data
efectuarii auditului (Raportul
anual privind exercitiul financiar
2007, punctul 5.14).

In Regatul Unit (Anglia),
demersul de corectare, de catre
autoritdti, a drepturilor alocate
fn mod incorect in 2005 era inca
in curs la sfarsitul anului 2009
(Raportul anual privind exercitiul
financiar 2006).
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Curtea a procedat la analiza actiunilor pe care Comisia le-a
intreprins in urma erorilor produse in cursul implementarii
SPU. La momentul efectuarii auditului, actiunile in cauzd nu
erau incd finalizate si nu fusese adoptata si publicata decat
o singurd decizie oficiala decurgand din procedura de verifi-
care a conformitatii®’.

Curtea remarca decizia Consiliului®? ca, incepand de la data
de 1 ianuarie 2010, toate drepturile la plata alocate anterior
datei de 1 ianuarie 2009 s& fie considerate legale si corecte -
exceptie facand drepturile alocate pe baza unor cereri factual
incorecte. Desi aceastd masurd asigura securitate juridica pen-
tru fermieri, ea implicd, in acelasi timp, cd eventualele corectii
financiare decise in urma procedurii de verificare a confor-
mitdtii nu vor fi aplicabile pentru platile ulterioare anului
2009%,. Ca urmare a acestei decizii, drepturile la plata eronate
vor ,intra in legalitate” si vor deveni definitive, urmand ca pe
baza lor sd se efectueze plati anuale in exercitiile viitoare.

43

61 Decizia 2009/721/CE a Comisiei
din 24 septembrie 2009 de
excludere de la finantarea
comunitara a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre

in cadrul sectiunii Garantare

a Fondului european de
orientare si garantare agricola
(FEOGA), in cadrul Fondului
european de garantare agricola
(FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR)
(JOL257,24.9.2009, p. 28).

62 Articolul 137 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

83 A se vedea articolul 137
alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 73/2009.



CONCLUZII §I
RECOMANDARI

84. schema de platd unica a avut o contributie pozitivd in ceea
ce priveste indeplinirea a doua din obiectivele principale ale
politicii agricole comune, si anume incurajarea unei mai bune
adaptdri a fermierilor la cererea pietei si sprijinirea globa-
Ia a veniturilor din sectorul agricol. Concluzia de ansamblu
a prezentului raport este insa aceea ca modul de implemen-
tare a schemei a generat o serie de elemente discutabile, le-
gate de: definitia data beneficiarilor schemei si parcelelor
si activitdtilor eligibile, impactul schemei asupra mediului,
repartitia sprijinului financiar intre statele membre si in in-
teriorul statelor membre si efectele specifice produse de mo-
delul istoric si de cel regional. In acest context, Curtea invita
Comisia sa procedeze la o eventuala reexaminare a aspectelor
mentionate, avand ca punct de reper recomandarile formulate
mai jos.

85. Modulin care a fost formulata definitia beneficiarilor schemei
si in care a fost ulterior aplicatd aceasta definitie a permis
ca persoane sau entitati fara nicio activitate agricold sau cu
activitati agricole neglijabile sa beneficieze de plati in cadrul
SPU.

86. Curteaaatras atentia asupra acestei situatii prin intermediul
mai multor rapoarte anuale, situatia fiind recunoscuta si in
cadrul ,bilantului de sdanatate” desfasurat in 2008 cu privire la
PAC.Tn urma acestui bilant, legiuitorul a oferit statelor mem-
bre posibilitatea de a exclude acest tip de beneficiari de la
acordarea de sprijin prin SPU. Niciunul din statele membre
nu facuse insa uz de optiunea respectiva pand la data acestui
audit, iar situatia descrisa persista.

87. Acolo unde statele membre nu au implementat restrictii efi-
cace, separarea completd a drepturilor la plata de terenul pe
baza cdruia au fost initial generate a fost de natura sa incu-
rajeze activitatea investitionala a unor operatori care nu sunt
interesati de exploatarea agricola efectiva, ci numai de obti-
nerea sprijinului SPU, care poate reprezenta o sursa sigura de
profit.

88. Conditiile actuale pentru acordarea de drepturi la plata consti-
tuie adesea un obstacol in calea intrdrii de noi fermieri in
sectorul agricol.
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89. Modul in care au fost definite parcelele eligibile pentru spri- 64 A se vedea nota de subsol 5.
jin SPU si activitdtile agricole eligibile nu a fost suficient de
precis, ceea ce nu este de natura sd contribuie la directiona-
rea eficace a ajutorului catre acele activitati si terenuri care
permit ,cresterea productivitatii agriculturii”.

RECOMANDAREA 1

Ar trebui sa se procedeze la modificarea legislatiei actuale
si a normelor de aplicare ale acesteia, astfel incat sa se
asigure utilizarea sprijinului SPU in beneficiul fermierilor
activi si excluderea acelor beneficiari care nu desfdasoara
nicio activitate agricold sau care desfasoard doar activitati
agricole neglijabile.

RECOMANDAREA 2

Terenurile si activitatile agricole eligibile trebuie sa fie de-
finite mai clar, in vederea excluderii de la acordarea de spri-
jin SPU a parcelelor cu caracter neagricol si a activitatilor
care nu contribuie la cresterea productivitatii agriculturii®
si nici la intretinerea activd a terenurilor din punct de ve-
dere al caracteristicilor de mediu.

IMPACTUL iN CEEA CE PRIVESTE MEDIUL

90. odata cuintroducerea ecoconditionalitatii, care a avut loc
simultan cu introducerea SPU, plata integrala a ajutoarelor
a devenit conditionatd de respectarea unui set de criterii baza-
te pe bune practici de mediu si pe alte bune practici agricole.
Ecoconditionalitatea a devenit, astfel, un argument-cheie in
justificarea platilor SPU. Sprijinul acordat prin SPU nu este insa
corelat decat in mod indirect cu obligatiile de mediu.

91. in primul rand, Curtea a constatat cd nu existd o corelatie di-
recta intre, pe de o parte, nivelul sprijinului acordat prin SPU
si, pe de alta parte, costurile suportate de fermieri pentru
mentinerea terenurilor in bune conditii agricole si de mediu
sau pentru satisfacerea cerintelor legale in materie de gestio-
nare. In plus, nivelul sprijinului SPU nu reflect nici valoarea
externalitatilor pozitive generate de activitatile agricole.

92. in al doilea rand, trebuie spus cd, adesea, mentinerea tere-
nurilor in bune conditii agricole si de mediu presupune doar
activitati sporadice sau nu presupune niciun fel de activitate.

Raportul special nr. 5/2011 — Schema de plata unica (SPU): aspecte care trebuie abordate in vederea consolidarii bunei gestiuni financiare a acestui mecanism



46

RECOMANDAREA 3

Modul de calcul al ajutoarelor SPU ar trebui sa fie modificat,
pentru a se asigura o mai bunéd reflectare a costului exter-
nalitatilor de mediu si al celorlalte externalitati.

RECOMANDAREA 4

Standardele BCAM ar trebui sa conditioneze plata integrala
a ajutorului de efectuarea de catre fermieri a unor activitati
precise, cu caracter regulat. Masurile de reducere a platilor
in urma nerespectarii normelor de ecoconditionalitate ar
trebui sa devina mai severe.

REPARTITIA SPRIJINULUI ACORDAT iN
CADRUL SPU

93. Sstabilirea sumelor individuale care trebuie s3 le fie achitate
fermierilor in cadrul SPU are in continuare la baza (a) numarul
de hectare exploatate si (b), in cadrul modelului istoric, sume-
le platite in trecut (anii de referinta 2000-2002). Prin urmare,
prin aceastd schemd, se continud sa se sprijine in principal
exploatatiile mari.

94, Repartitia ajutoarelor disponibile in cadrul SPU este caracte-
rizata de urmadtorul fenomen: cea mai mare parte a fondurilor
ajung la un numar restrans de exploatatii, de dimensiuni mari,
in timp ce marea majoritate a beneficiarilor primesc, individual,
doar un sprijin financiar limitat. Mecanismul de modulare prin
care se reduc sumele platite celor mai mari exploatatii nu este
aplicabil decat pentru un numar foarte scazut de beneficiari.
In plus, acest mecanism nu permite corectarea repartitiei ac-
tuale, intrucat obiectivul principal al modularii este transferul
de fonduri din sistemul de ajutoare directe cdtre pilonul de
dezvoltare rurald al PAC.

RECOMANDAREA 5

Ar trebui sa se aibd in vedere obtinerea unei repartitii mai
echilibrate a ajutoarelor SPU, de exemplu printr-o modula-
re suplimentard a platilor, prin stabilirea de limite maxime
pentru platile individuale de valori ridicate sau prin luarea in
considerare a circumstantelor individuale ale exploatatiilor.
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EFECTELE GENERATE DE DIFERITELE MODELE
DE IMPLEMENTARE

95. in prezent, in Uniunea Europeana sunt aplicate aproximativ
20 de variante diferite ale schemei de platd unica. Aceasta si-
tuatie reprezinta cauza principalad a disparitatilor semnificative
existente, pe de o parte, in ceea ce priveste nivelul sprijinului
SPU la hectar de la un caz la altul pe teritoriul Uniunii si, pe
de alta parte, in ceea ce priveste repartitia ajutoarelor in in-
teriorul unuia si aceluiasi stat membru.

96. Toate aceste variante se incadreaza in doud modele principale.
Unul dintre acestea este modelul istoric — care a devenit, in
timp, din ce in ce mai putin corelat cu situatia curentd a pro-
ductiei agricole.

97. Celdeal doilea model, cel regional, presupune valori unitare
uniforme ale drepturilor la plata dintr-o regiune datd. Trecerea
la acest model poate insa genera, in unele regiuni, un impact
negativ asupra anumitor sectoare agricole si poate conduce
la cresterea pretului de vanzare si de arendare al terenurilor
agricole, crestere care ar reduce eficacitatea sprijinului SPU.

RECOMANDAREA 6

Calculul drepturilor la plata ar trebui sa aiba la baza situatia
curentd a activitatii agricole, asa cum se manifesta aceasta
in diferitele regiuni. Pe de altd parte, trecerea la modelul
regional ar trebui sa fie realizatd cu un anumit grad de pre-
cautie, astfel incat sa se pastreze sub control eventualele
efecte nedorite, precum cresterea pretului de vanzare si de
arendare al terenurilor.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de
domnul Olavi ALA-NISSILA, membru al Curtii de Conturi, la
Luxemburg, in sedinta sa din 6 aprilie 2011.

Pentru Curtea de Conturi
I/uf-(bt_'_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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MODELELE DE IMPLEMENTARE A SPU, PLANIFICAREA INTEGRARII

AJUTOARELOR CUPLATE SI SPRIJINUL SPECIFIC
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REPARTITIA SPRIJINULUI PENTRU VENITURI IN CADRUL SPU
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RASPUNSURILE
COMISIEI

SINTEZA

1. A doua liniuta

Obiectivul schemei de platda unica (SPU)
este de a acorda un ajutor pentru veni-
tul de baza si de a contribui la furniza-
rea de bunuri publice de bazd, incurajand
in acelasi timp agricultorii sa isi adapteze
mai bine raspunsul la cererea pietei.

Ii.-1V.

SPU este o schema de ajutor decuplat si,
prin urmare, nu impune nicio cerinta in
materie de productie. In acest context, nu
ar trebui considerat ca un agricultor nu
desfdasoard nicio activitate agricola doar
pentru faptul cd nu mentine un anumit
nivel de productie.

Totusi, orice agricultor care primeste
sprijin trebuie sa desfasoare o activitate
agricola. In temeiul Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului, acest lucru
implica, in ceea ce il priveste pe agricul-
tor, cel putin mentinerea terenului in bune
conditii agricole si de mediu (BCAM).

Comisia se angajeaza sa examineze modul
in care se poate sublinia si mai mult ideea
cd sprijinul se acorda numai agricultorilor
activi, astfel cum se precizeaza in Comu-
nicarea Comisiei catre Consiliu, Parlamen-
tul European, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor, intitu-
lata ,PAC in perspectiva anului 2020: Cum
raspundem provocarilor viitorului legate
de alimentatie, resurse naturale si terito-
rii”’, denumita in continuare ,Comunicarea
privind viitorul PAC”.

1 COM(2010) 672 final, adoptati la 18 noiembrie 2010.
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V.

Accesul noilor agricultori la sprijinul
acordat in cadrul SPU nu este echiva-
lent cu oportunitatea de a incepe ca nou
agricultor.

Din 17 state membre, 12 acordd agricul-
torilor incepatori drepturi la plata din
rezerva nationald. In alte state mem-
bre, agricultorii pot cumpara sau inchi-
ria drepturi la plata pe piata libera, care
functioneaza in mod corespunzator.

O examinare aprofundata realizata de
Comisie si de statele membre a ardtat ca,
in marea majoritate a cazurilor, evaluarea
eligibilitatii suprafetei este incontestabila.
Cu toate acestea, Comisia intentioneaza sa
examineze posibilitatea de a imbunatati si
mai mult definitia terenului eligibil pentru
o mai buna directionare a ajutorului, astfel
cum se preconizeaza in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC.

Cu toate acestea, ajutoarele decuplate,
cum ar fi SPU, nu pot fi conditionate de
performanta, in termeni de productie,
a beneficiarului sau a terenului pentru care
au fost activate drepturile la plata. O astfel
de cerinta nu ar fi conforma cu alineatul
(1) si cu alineatul (6) litera (e) din anexa 2
la Acordul OMC privind agricultura?.

VI.

Comunicarea privind viitorul PAC
include posibilitatea de a introduce
un element de plafonare care ar per-
mite limitarea platilor efectuate. Numa-
rul de hectare, precum si numadrul de
drepturi ar continua totusi sa reflecte
dimensiunea exploatatiilor si, intr-o
anumita mdsura, contributia lor la obiecti-
vele politicii agricole comune (PAC).

2 http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_01_e.htm

VII.

Nu exista nicio legdturd cuantificata intre
sprijinul acordat in cadrul SPU si costurile
suportate in vederea respectadrii bunelor
conditii agricole si de mediu. Prin urmare,
s-au utilizat referinte istorice pentru a se
determina nivelul ajutorului. SPU este
o plata pe suprafata, care are drept obiec-
tiv principal acordarea de ajutor pen-
tru venitul de baza. Impunand obligatia
mentinerii terenurilor in bune conditii agri-
cole si de mediu, SPU contribuie la proteja-
rea resurselor naturale, oferind astfel baza
pentru furnizarea unor bunuri publice prin
intermediul agriculturii. Acest lucru a fost
remarcat, in special, in studiul privind
bunurile publice realizat de Institutul Euro-
pean de Politica a Mediului (,Institute for
European Environmental Policy” - IEEP)3.

Se mentioneazd adesea problema costu-
rilor suportate de agricultori pentru res-
pectarea legislatiei in domeniile mediului,
sigurantei alimentare si bundstarii anima-
lelor; Parlamentul European a solicitat rea-
lizarea unui studiu de evaluare a acestor
costuri, care este in curs de desfdsurare.
Cu toate acestea, nivelul SPU nu depinde
de aceste costuri, deoarece nu ar trebui sa
acorde agricultorilor compensatii pentru
respectarea legii si trebuie sa ramana com-
patibil cu normele ,cutiei verzi”.

Comunicarea privind viitorul PAC subli-
niaza intentia Comisiei de a evalua
" oe

posibilitatile de ,ecologizare” in continua-
re a primului pilon.

3 Cooper, T, Hart, K. Baldock, D. (2009) The Provision of Public
Goods Through Agriculture in the European Union (Furnizarea de
bunuri publice prin agricultura in Uniunea Europeand), Raport al
DG Agricultura si Dezvoltare Rurala, Contract nr. 30-CE-
0233091/00-28, Institute for European Environmental Policy
(Institutul European de Politica a Mediului), Londra.
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VIII.

Comisia nu este de acord cu faptul ca SPU
nu reprezinta o metoda bine directionata
in vederea oferirii unui sprijin pen-
tru venit. Problema directionarii nu
este legata de diferitele optiuni de
implementare.

Nivelul ajutoarelor directe decuplate de
care beneficiaza agricultorii se bazeaza pe
nivelurile de productie si de sprijin inre-
gistrate in cursul unei perioade istorice de
referinta sau, in cazul modelului regional,
pe suprafetele identificate la o datad isto-
rica de referinta. Prin urmare, repartizarea
actuala a platilor directe intre exploatatii
reflecta pur si simplu repartitia inegala
a terenurilor agricole si a productiei agri-
cole intre exploatatiile din UE. Aceasta
situatie nu schimba faptul ca SPU si-a
dovedit deja eficacitatea ca metoda de
a oferi agricultorilor sprijin pentru venitul
de baza.

Cu toate acestea, problema redistribuirii
sprijinului intre agricultori si intre statele
membre este mentionata in Comunicarea
privind viitorul PAC si ar trebui, de aseme-
nea, sa duca la imbunatatirea modului in
care sunt directionate ajutoarele in cadrul
SPU.

IX.

Intr-un sistem de ajutor decuplat nu exista
posibilitatea de ajustare a nivelului de
sprijin in functie de nivelurile curente ale
productiei. O astfel de ajustare ar fi nu
numai o incdlcare a normelor OMC preva-
zute in ,cutia verde”, ci si o abatere de la
obiectivul privind imbunatdtirea orientarii
catre piata a agricultorilor.
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Cu toate acestea, Comunicarea privind vii-
torul PAC a recunoscut ca diferenta intre
nivelurile de sprijin devine din ce in ce
mai greu de justificat pe masura ce peri-
oadele de referinta sunt tot mai indepar-
tate. Redistribuirea sprijinului Tntre sta-
tele membre si intre agricultori este, prin
urmare, un aspect esential pentru viito-
rul PAC, procesul de reflectie cu privire la
stabilirea criteriilor relevante si fezabile
pentru o astfel de realocare fiind in curs
de desfasurare. O analizd de impact este
in curs de desfdasurare cu privire la aceste
aspecte.

In conformitate cu normele actuale, pre-
cum si in viitor, necesitatea ca drepturile
la plata sa fie activate numai odata cu
declararea unui numar corespunzator de
hectare eligibile reprezinta o cerintd clara.

X.

Modelul istoric a fost propus pentru prima
datda de Comisie in 2003 in vederea facili-
tarii unei tranzitii usoare spre decuplare.
Modelul regional a fost addugat la cererea
statelor membre in conformitate cu anu-
mite obiective nationale specifice legate
de sprijinul direct. Capitalizarea spriji-
nului Tntr-un model regional poate fi mai
mare decdt intr-un model istoric. Cu toate
acestea, printre factorii care influenteaza
preturile terenurilor, impactul subventiilor
acordate in cadrul PAC este relativ redus.
In plus, acest factor nu presupune neapa-
rat o crestere a capitalizarii in comparatie
cu formele anterioare de ajutor cuplat.

Impactul modelului regional este in curs
de evaluare, luandu-se in considerare
toate efectele sociale, economice si de
mediu in analiza de impact care a urmat
Comunicarii privind viitorul PAC.



XI.

Comunicarea privind viitorul PAC include
o serie de aspecte referitoare la platile
directe care sunt in curs de examinare si
de revizuire de catre Comisie.

XIl. Prima liniuta

In vederea sporirii eficacitatii si
a eficientei sprijinului, unul dintre ele-
mentele mentionate in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC consta intr-o mai buna
directionare a sprijinului pentru agriculto-
rii activi. Cu toate acestea, orice astfel de
directionare ar trebui sd respecte natura
decuplata a platilor din cadrul SPU.

XIl. A doua liniuta

Parcelele cu caracter neagricol sunt deja
excluse de la ajutorul acordat in cadrul
SPU. Agricultorii isi pot ,activa” dreptul de
a beneficia de sprijin pe baza unor tere-
nuri eligibile si trebuie sa respecte nor-
mele si conditiile prevazute de legislatia
in vigoare.

Cu toate acestea, ajutoarele decuplate,
cum ar fi SPU, nu pot fi conditionate de
performanta beneficiarului sau a tere-
nurilor in ceea ce priveste cresterea
productivitatii agricole. Excluderea
activitdatilor care nu contribuie la cresterea
productivitatii agricole de la dreptul de
a beneficia de SPU ar stabili o legatura
cu situatia curenta a productiei, ceea ce
ar duce la nerespectarea conditiilor din
Acordul OMC privind agricultura (,cutia
verde”).

In ceea ce priveste intretinerea activa
a ,terenurilor agricole din punct de vedere
al caracteristicilor de mediu” mentionata
de Curte, Comisia s-a angajat, in Comu-
nicarea privind viitorul PAC, sa evalueze
modalitatile de consolidare a performantei
PAC in materie de mediu. Acest lucru
ar putea fi realizat prin sprijinirea unor
actiuni de protectie a mediului simple,
generalizate, necontractuale si anuale in
cadrul schemei de plata directa si/sau prin
consolidarea anumitor elemente ale stan-
dardelor BCAM.

XII. A treia liniuta

Astfel cum este prevazut in Comunicarea
privind viitorul PAC, Comisia va examina
in continuare posibilitatea conditionarii
sprijinului de performantele de mediu ale
agricultorilor.

XIl. A patra liniuta

In Comunicarea privind viitorul PAC, Comi-
sia a propus sa evalueze modalitatile in
care normele privind ecoconditionalitatea
ar putea fi mai simple si mai cuprinzatoare
si, in cazul BCAM, sa analizeze modul in
care ar putea fi imbunatatite anumite ele-
mente ale acestor conditii.

Cadrul UE privind reducerile
platilor in temeiul normelor privind
ecoconditionalitatea are un efect disua-
siv, dat fiind cd reducerea poate ajunge
la 100 % din platile primite de agricultori
in cadrul PAC. Tn cazul in care se constata
deficiente in ceea ce priveste punerea in
aplicare a sistemului ecoconditionalitatii
de cdtre statele membre, acestea sunt
urmarite in cadrul procedurii de verifi-
care si inchidere a conturilor.

XIl. A cincea liniuta

Redistribuirea ajutoarelor, plafonarea
platilor si a sprijinului acordat agricultori-
lor in zonele cu constrangeri naturale spe-
cifice sunt elementele incluse in Comuni-
carea privind viitorul PAC.

XIl. A sasea liniuta

Comunicarea privind viitorul PAC prevede
o noua configuratie a platilor directe. n
cadrul unei analize de impact, mai multe
optiuni sunt in curs de evaluare, printre
care o optiune care ar presupune comple-
tarea ratei de baza a ajutorului cu plati
pentru agricultorii din zonele cu constran-
geri naturale, precum si o componenta de
ecologizare.
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SFERA, OBIECTIVELE S| ABORDAREA
AUDITULUI

19. A doua liniuta

Obiectivul principal al SPU este de
a acorda agricultorilor un ajutor pentru
venitul de baza, contribuind in acelasi
timp la furnizarea de bunuri publice de
baza.

OBSERVATII

20.

In ceea ce priveste lipsa de precizie
a definitiei, a se vedea raspunsul Comisiei
la punctul 21.

Marja de apreciere de care dispun sta-
tele membre este legatd de existenta unor
diferente intre statele membre, cum ar fi
diferentele intre structurile agricole.

21.

Definitia agricultorilor in cadrul norme-
lor in vigoare este clara si numai agricul-
torii care se incadreaza in definitia pre-
vazutd in Regulamentul (CE) nr. 73/2009
pot beneficia de sprijin®. Definitia reflecta
natura decuplatd a schemei si obiectivul
de a promova orientarea cdtre piata a agri-
cultorilor, asigurand totodata respectarea
normelor OMC prevazute in ,cutia verde”
Obligatiile de productie sau legdturile cu
factorii de productie nu pot fi impuse in
cadrul criteriilor de eligibilitate.

4 Ase vedea articolul 2 litera (a) din Regulamentul 73/2009:
»agricultor”inseamna o persoana fizica sau juridica sau un grup
de persoane fizice sau juridice, indiferent de statutul juridic pe
care grupul si membirii sdi il detin in temeiul dreptului national,
a carei exploatatie se afla pe teritoriul Comunitatii, asa cum

se mentioneaza la articolul 299 din tratat si care desfasoara

o activitate agricola. Aceastd activitate este definitd la articolul
2 litera (c) din acelasi regulament ca productia, cresterea sau
cultivarea de produse agricole, inclusiv recoltarea, mulsul,
cresterea si detinerea de animale in scopuri agricole sau
mentinerea terenurilor in bune conditii agricole si de mediu.
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In acest context, pot aparea situatii in care
agricultorii indeplinesc doar conditiile
BCAM, desfdsurand numai o activitate
agricola limitatd. Acest aspect a fost
mentionat in Comunicarea privind viitorul
PAC si ar trebui examinata posibilitatea de
a se directiona si mai mult sprijinul.

22,

Definitia activitatii agricole reflecta obiec-
tivul de promovare a orientarii cdtre piata
a agricultorilor, asigurand totodata res-
pectarea normelor OMC prevazute in ,cutia
verde”.

In acest context, faptul cd agricultorii
pot decide sa ,mentina terenurile in bune
conditii agricole si de mediu”in loc sa pro-
ducd un anumit produs agricol reflecta
caracterul decuplat al ajutorului.

23.

SPU este o schema decuplata de productie.
Pentru a se respecta normele OMC pre-
vdzute in ,cutia verde”, obligatiile de
productie sau legaturile cu factorii de
productie nu pot fi impuse drept criterii de
eligibilitate. in plus, problema proprietatii
asupra terenurilor nu este un criteriu
decisiv pentru desfasurarea activitatilor
agricole, deoarece aceste activitati pot fi
realizate si de persoanele care inchiriaza
terenurile.

A se vedea si raspunsul Comisiei la
punctul 21.



24,

Comisia subliniaza faptul ca suprafata
declarata trebuie sa fie eligibila pe par-
cursul intregului an calendaristic si ca
declaratiile duble din partea mai multor
agricultori sunt in mod normal detectate
in cadrul controalelor administrative.
Regula care prevede ca suprafetele ar tre-
bui sa fie la dispozitia agricultorilor intr-o
anumita zi are ca obiectiv evitarea platii
duble pentru aceeasi suprafata.

Tn plus, inlocuirea perioadei de 10 luni
cu o singura data care poate fi stabilita
de cdtre statul membru se incadreazad in
eforturile de simplificare a politicii agri-
cole comune. Agricultorii obtin mai multa
flexibilitate in ceea ce priveste gestiona-
rea propriei exploatatii si capacitatea de
reactie la evolutia pietei.

Eliminarea perioadei de 10 luni reduce
timpul consacrat de catre agricultori extra-
gerii de informatii relevante pentru cere-
rea de plata unica. Se prefigureaza ca acest
lucru va avea drept rezultat reducerea sar-
cinii administrative pentru exploatatiile
agricole, care este estimata la aproximativ
21,5 milioane EUR®.

26.

Conform regulilor de activare a drepturi-
lor, statele membre trebuie sa decida cine
a exploatat terenul supus riscului de gestio-
nare. Acest aspect este urmarit si va conti-
nua sa fie urmarit in contextul verificarii si
inchiderii conturilor.

Conditiile economice ale regimului con-
tractual reflecta diversitatea situatiilor din
acest domeniu. Cu toate acestea, clauzele
negociate in contractul dintre proprietarii
si chiriasii terenurilor ar trebui sa reflecte
interesele economice ale ambelor parti.

> A se vedea Comunicarea COM(2009) 544 a Comisiei.

Caseta 2

Legislatia actuald privind schemele de
sprijin direct din primul pilon nu exclude
faptul ca o parcela poate face obiectul
unor cereri de ajutor depuse de mai multi
agricultori in cadrul unor scheme diferite,
fn masura in care criteriile de eligibilitate
pentru fiecare schemd in cauza sunt inde-
plinite pe tot parcursul anului.

In general, atunci cand platile din cadrul
primului pilon si cele pentru zonele defa-
vorizate sunt solicitate de catre doi bene-
ficiari diferiti pentru acelasi teren, acela
care exercita activitatea agricola ar trebui
sd beneficieze de ajutor.

Cazurile speciale, atunci cand ajutorul din
primul pilon si masurile specifice de agro-
mediu, cum ar fi zidurile de piatra, gardu-
rile vii, particularitdtile peisagistice sau
bazinele hidrografice si iazuri sunt solici-
tate de catre doi beneficiari diferiti, aces-
tea ar trebui tratate in mod individual.

Comisia a descoperit, de asemenea, cazuri
precum cele mentionate de Curte in audi-
turile sale, acestea fiind urmarite in con-
textul verificarii si inchiderii conturilor.

In modelul regional, in urma regulamen-
tului Consiliului, terenul eligibil declarat
si nivelul de sprijin istoric au determinat
numarul drepturilor si valoarea acestora.
Cu toate acestea, normele prevad in con-
tinuare ca sprijinul ar trebui sa fie acordat
numai agricultorilor care dispun de tere-
nuri eligibile.
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27.

Astfel cum s-a explicat la punctul 21, pot
beneficia de sprijin numai agricultorii care
se incadreaza in definitia legala si mentin
terenurile cel putin in bune conditii agri-
cole si de mediu. Eligibilitatea nu depinde
de varsta agricultorilor.

In statele membre in care se aplica progra-
mele de pensionare anticipata in cadrul
dezvoltarii rurale, agricultorii nu au drep-
tul de a beneficia in continuare de plati
SPU.

A se vedea, de asemenea, raspunsul la
punctul 28.

Caseta 3

Activarea unor drepturi cu valoare ridi-
cata pe baza unor terenuri cu valoare
redusa este permisa de Regulamentul (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului.

Cu toate acestea, statele membre au
posibilitatea de a stabili norme la nivel
national care ar putea, de exemplu, limita
transferul drepturilor la plata intre regiuni.

Unul dintre aspectele mentionate in Comu-
nicarea privind viitorul PAC este redistri-
buirea si directionarea sprijinului si even-
tuala tranzitie cdatre un nivel mai uniform
de sprijin de baza.
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28.

Studiul mentionat de Curte cu privire la
functionarea pietelor funciare in statele
membre ale UE in urma masurilor apli-
cate in cadrul PAC® aratd cd, pentru orice
sprijin public, exista si alti factori con-
textuali in afara de SPU care influenteaza
deciziile agricultorilor in ceea ce priveste
continuarea activitdtii agricole sau pen-
sionarea, capitalizarea sprijinului la nive-
lul preturilor terenurilor si, in mod mai
general, restructurarea sectorului agricol.
Printre acesti factori se numara, in spe-
cial, pretul productiei si pretul factorilor
de productie, contextul institutional la
nivel national si regional, politica funciara
nationald sau regionald, obiceiurile soci-
ale si culturale etc. In comparatie cu acesti
factori si cu alte tipuri de sprijin public
(ajutorul cuplat la cantitatea de productie,
ajutorul cuplate la septel sau la recolta,
preturile de interventie), platile decuplate
au un impact mult mai redus.

Obiectivul principal al decuplarii este
orientarea catre piata, iar agricultorii, in
calitate de antreprenori, desfasoara in
general o activitate agricola pentru a rea-
liza un venit din vanzarea produselor lor
si, eventual, din alte activitati.

Ponderea platilor decuplate in optiunea
aleasa de agricultori in materie de
productie face ca agricultorii sa produca
atat timp cat acest lucru este profitabil.
Decizia de a nu produce reprezinta, de ase-
menea, un comportament orientat catre
piata atunci cand costurile variabile de
productie nu sunt acoperite.

6 Swinnen, J,, Ciaian, P, Kancs, D.: Study on the functioning of land
markets in the EU Member States under the influence of measures
applied under the common agricultural policy (Studiu privind
functionarea pietelor funciare in statele membre ale UE in urma
masurilor aplicate in cadrul politicii agricole comune), Bruxelles,
2008.



29.

Reforma a fost conceputa in spiritul decu-
plarii ajutoarelor de productie. Beneficia-
rii primesc plata drepturilor lor atat timp
cat terenul este cel putin mentinut in bune
conditii agricole si de mediu si nu in baza
unor obligatii de productie.

Tn cazul in care terenul este utilizat pre-
ponderent pentru activitati fara caracter
agricol, aceasta nu este eligibil si nu poate
fi folosit pentru activarea drepturilor la
plata.

Cazurile de sprijin pentru terenurile uti-
lizate preponderent pentru activitati fara
caracter agricol au facut obiectul unor
corectii financiare.

Astfel cum s-a precizat in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC, definitia data agriculto-
rilor eligibili este in curs de examinare in
vederea imbunatatirii directiondrii ajutoa-
relor acordate in cadrul SPU.

30.

In general, trasabilitatea drepturilor repre-
zinta o caracteristica importanta a SPU
si, in ceea ce priveste activarea, nu este
impusa nicio legdturad intre valoarea drep-
turilor la plata si valoarea terenului. Cu
toate acestea, statele membre au posibi-
litatea de a limita, atunci cand considera
ca este necesar, transferul drepturilor intre
regiuni.

Tn plus, dat fiind ca valorile diferite ale
drepturilor in cadrul modelului istoric
sunt legate de ajutorul platit in perioada
de referinta, tranzactiile efectuate vor
reflecta in mod normal valoarea econo-
mica a terenurilor si a drepturilor.

31.

SPU impune principiul ca beneficiarii sa
desfdsoare o activitate agricola, ceea ce
inseamna cel putin mentinerea terenului
in bune conditii agricole si de mediu, ast-
fel cum sunt definite in regulamente. Nu
se mdsoard gradul sau intensitatea aces-
tei activitati, atat timp cat sunt respectate
BCAM.

Cu toate acestea, in contextul dezbate-
rilor privind o mai buna directionare in
cadrul ,bilantului de sanatate”, Consiliul
a considerat cd statele membre ar tre-
bui sa dispuna de mai multa flexibili-
tate pentru a analiza, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii si in functie de
realitatile economice specifice cu care se
confruntd, care sunt parametrii ce trebuie
luati in considerare pentru aplicarea aces-
tei posibilitati (excluderea de la platile
directe a ,persoanelor fizice sau juridice
pentru care activitatea agricold reprezinta
numai o parte nesemnificativa a ansamblu-
lui activitatilor economice ale acestora sau
pentru care principalul obiect de activitate
nu il reprezintd exercitarea de activitati
agricole”).

Statele membre nu au facut uz de optiunea
de a exclude beneficiari, astfel cum se pre-
vede la articolul 28 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului.

Problema directionarii eficiente este abor-
data in Comunicarea privind viitorul PAC,
in cadrul careia Comisia este in cautarea
unei solutii printr-un dialog strans cu
statele membre. Sunt evaluate criteriile
posibile in vederea realizarii directionarii
dorite, in acelasi timp fiind respectat
obiectivul schemei de ajutor.
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32.

Teritoriul UE acopera o varietate larga de
structuri agricole si de conditii diferite in
ceea ce priveste desfasurarea activitatii
agricole. De aceea, statele membre au
insistat sa pastreze o anumita marja de
apreciere in ceea ce priveste implemen-
tarea SPU pentru a lua masuri care pot
atenua eventualele efecte adverse ale
decuplarii.

In plus, diferitele optiuni previazute permit
statelor membre sa se adapteze la specifi-
cul lor.

35.

Desi toate statele membre care au introdus
SPU trebuie sa creeze o rezerva nationala,
suma disponibila (in limitele stabilite) si
utilizarea rezervei nationale pentru noi
agricultori fac obiectul unor decizii luate
la nivelul statelor membre, in spiritul
subsidiaritatii.

Chiar daca reprezinta o optiune, faptul ca
12 din cele 17 state membre care aplica
SPU au facut uz de prevederile privind
utilizarea rezervei nationale in favoarea
noilor intrati pe piata arata cd obiectivul
de integrare a noilor agricultori in sistem
a fost implementat cu succes. Aceasta este
0 consecinta logica a intentiei statelor
membre de a asigura preluarea stafetei de
catre noile generatii in sectoarele agricole.

Cealalta optiune pentru noii agricultori
care doresc sa beneficieze de plati SPU
este sa cumpere sau sa inchirieze drepturi
la plata, cu sau fara terenuri. Transferul
drepturilor este un principiu de baza al
functionarii SPU.

Accesul la piata drepturilor la plata este
in general corespunzator. O piata trans-
parenta pentru drepturile la plata asigura
o alocare eficientd a drepturilor in randul
agricultorilor.

Raportul special nr. 5/2011 — Schema de plata unica (SPU): aspecte care trebuie abordate in vederea consolidarii bunei gestiuni financiare a acestui mecanism

36.

Normele de aplicare a SPU prevad definitii
precise si detaliate pentru terenul arabil,
pdsunile permanente si culturile perma-
nente, care trebuie respectate. Exista, de
asemenea, dispozitii legislative care stabi-
lesc norme in ceea ce priveste zonele aco-
perite cu arbori sau zonele care prezinta
particularitati peisagistice. In plus, servi-
ciile Comisiei au formulat orientdri pen-
tru fiecare an de solicitare (WikiCap), care
pot ajuta statele membre sd defineasca
metode clare si usor de inteles in ceea ce
priveste tratarea zonelor mai marginale in
vederea asigurarii efectuarii platilor numai
pentru partea eligibila si nu pentru zonele
impaddurite.

In plus, agricultorii care solicita plati
directe au intotdeauna obligatia de a res-
pecta cerintele de ecoconditionalitate si
BCAM pentru intreaga exploatatie.

37.

Responsabilitatea pentru definirea stan-
dardelor BCAM revine statului membru,
deoarece trebuie sa fie luate in conside-
rare caracteristicile specifice ale zone-
lor vizate. In consecinta, faptul ca tere-
nul este sau nu in bune conditii agricole
si de mediu depinde de definitia stabilita
de statul membru si nu implica neaparat
desfdsurarea de cdtre agricultor a unei
activitati intense.

Atunci cand agricultorii nu respecta regu-
lile, de exemplu, nu desfasurarea activita-
tea minima necesara, eligibilitatea lor pen-
tru platile SPU pentru parcela in cauza este
pusad la indoiald si, daca este cazul, statele
membre trebuie sa aplice reduceri sau sa
excluda parcela respectiva. Mai mult, incal-
carea normelor BCAM presupune, daca
este cazul, reduceri si excluderi de la toate
platile din cadrul PAC primite de agriculto-
rul supus normelor de ecoconditionalitate.
Prin urmare, riscul pentru agricultor nu
este moderat, ci semnificativ.



Caseta 4

Conceptul de BCAM se bazeaza atat pe
obiectivele conditiilor agricole, cat si pe
cele ale conditiilor de mediu. Prin urmare,
definitia standardelor nationale de catre
statele membre nu implica neaparat
obligatia agricultorului de a desfdsura
o0 activitate care vizeaza mentinerea sau
cresterea productiei agricole. Standardele
nationale BCAM pot prevedea numai inter-
zicerea anumitor practici daunatoare pen-
tru obiectivele BCAM.

Curtea stabileste, de asemenea, o lega-
turd intre problema zonelor eligibile si cea
a,agricultorului activ”. Tn cadrul discutiilor
privind viitorul PAC se ia in considerare
definirea agricultorului activ in vederea
fmbunatatirii directiondrii ajutorului.

Casuta 4 - Exemplul Spaniei

Intrebéarile privind eligibilitatea pasunilor
impadurite si stancoase din regiunile de
munte sunt urmarite in contextul verifica-
rii si inchiderii conturilor.

Raspuns comun la cele doua exemple
ale Italiei

Autoritatile italiene s-au angajat sa isi
actualizeze sistemul de identificare a par-
celelor agricole (LPIS) si sa revizuiascad
repartizarea pro-rata. In plus, este pre-
vazuta recuperarea pldtilor necuvenite
in conformitate cu articolul 80 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei.
Cazuri similare au fost identificate in cur-
sul auditurilor Comisiei si sunt urmarite in
contextul verificarii si inchiderii conturilor.

Casuta 4 - Exemplul Frantei

Problemele de eligibilitate mentionate de
Curte sunt urmaérite in contextul verificarii
si inchiderii conturilor.

38.

Anumite activitati care nu intra sub
incidenta directa a ,activitatilor agri-
cole” sunt pe deplin compatibile cu agri-
cultura si nu ar trebui sa duca la ine-
ligibilitatea zonei. Printre acestea se
numadra, de exemplu, activitatile sportive
temporare. Normele de aplicare preva-
zute la articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1120/2009 al Comisiei stabilesc obiec-
tive clare si ofera statelor membre orien-
tari cu privire la modul de a defini criterii
detaliate pentru aceastd regula.

39.

Principiul consolidarii, descris la artico-
lul 7 si la considerentul 6 din Regulamen-
tul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei, precum
si la articolul 18 si la considerentul 8 din
Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comi-
siei, prevede ca, atunci cand un agricultor
detine mai putine hectare decat drepturi,
acesta poate solicita, in anumite conditii,
consolidarea. in acest caz, agricultorul tre-
buie sa returneze toate drepturile sale la
rezerva nationald, dobandind in schimb
drepturi de la rezerva nationala care sa
corespunda valorii totale. Agricultorul
trebuie sa declare toate hectarele la data
cererii, pe care va trebui sa le mentina in
bune conditii agricole si de mediu.

Cazurile mentionate de Curte sunt con-
forme cu obiectivele consolidarii in cazul
agricultorilor care resimt efectele oricarei
interventii, care vizeaza protejarea nivelu-
lui veniturilor acestora.

40.

Comisia a acceptat doar cazurile de con-
solidare prevazute de legislatie. Acest
aspect este urmarit in contextul verificarii
si inchiderii conturilor.
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Caseta 5
A se vedea raspunsul Comisiei la
punctul 40.

41.

In general, dispozitiile privind consoli-
darea sunt aplicabile in situatiile in care
agricultorul a pierdut un teren din diverse
motive justificate (o restructurare sau
un program de dezvoltare), care, in lipsa
unei consoliddri, ar afecta in mod negativ
sprijinul pentru venit de care beneficiaza.
Instrumentul de mentinere a nivelului de
sprijin de care beneficiaza agricultorul
consta in consolidarea drepturilor la plata,
deoarece sprijinul este platit in legatura
cu drepturile la plata si nu pentru terenul
ca atare.

Consolidarea nu ar trebui sa afecteze posi-
bilitatea agricultorilor vecini de a primi
si de a activa drepturi in conformitate cu
normele aplicabile intr-un anumit stat
membru.

Cu toate acestea, statului membru ii revine
responsabilitatea de a asigura aplicarea
corespunzatoare a normelor.

Pentru exploatatiile care beneficiaza de
plati in cadrul PAC, terenul care nu este
folosit pentru activarea drepturilor la plata
face, in orice caz, obiectul obligatiilor
BCAM, prevenindu-se astfel abandonarea
terenurilor.

Problemele de consolidare [altele decat
cea mentionatd la articolul 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei si
in actualul articol 18 din Regulamentul
(CE) nr. 1120/2009 al Comisiei], survenite
in timpul alocarii drepturilor la plata, au
facut obiectul unui audit si sunt urma-
rite in procedura de verificare si inchi-
dere a conturilor. Sunt propuse corectii
financiare.
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42,

Nivelul individual al ajutorului direct
decuplat de care beneficiaza agricultorii
in UE se bazeazd pe nivelurile de productie
si de sprijin inregistrate intr-o perioada de
referintd istoricd. Prin urmare, repartizarea
actuala a platilor directe intre exploatatiile
agricole reflecta repartitia inegala a tere-
nurilor agricole si a productiei agricole
intre exploatatiile din UE.

Cu toate acestea, dat fiind ca perioada
de referinta pe care se bazeaza sprijinul
actual este tot mai indepdrtatd, acesta
devine mai greu de justificat si ar trebui sa
se ia in considerare o redistribuire a spri-
jinului intre statele membre si intre agri-
cultori. Acest lucru a fost recunoscut in
Comunicarea privind viitorul PAC si va fi
examinat in continuare, impreuna cu posi-
bilitatea introducerii unui sistem specific
pentru micii agricultori.

43.

Unul dintre obiectivele platilor directe
este de a oferi un sprijin pentru venitul
de baza pentru exploatatii (SPU reprezinta
aproximativ 45 % din veniturile agricole
ale agricultorilor) si, implicit, de a mentine
agricultura durabila pe intregul teritoriu al
UE. Intr-adevar, venitul de intreprindere in
agricultura pe lucrdtor angajat in sectorul
agricol in UE-27 a fost estimat la aproxima-
tiv 58 % din salariul mediu in UE in 2008.

Curtea constata ca de SPU beneficiaza
agricultorii care lucreazd cu fractiune
de norma si care obtin o parte din venit
din alte activitati decat activitatea agri-
cola. Mai precis, schema de plata unica
este legata de agricultura si nu de nivelul
veniturilor gospodariilor. Diversificarea
activitdtilor este o alternativda demna de
luat in considerare la oportunitatile limi-
tate de crestere in sectorul agricol si con-
tribuie la mentinerea agriculturii in zonele
in care aceasta activitatea produce benefi-
cii sociale si ecologice.



44,

Nevoile de sprijin pentru venitul de baza
ale ,exploatatiilor de mari dimensiuni” nu
ar trebui considerate in mod sistematic
mai mici decat cele ale altor exploatatii
deoarece venitul depinde, in general,
foarte mult de tipurile de productie, de
costurile productiei si ale factorilor de
productie, de forta de munca agricola etc.

In plus, schema de platd unica este platita
pe baza drepturilor asociate unui numar
echivalent de hectare eligibile. Valoarea
si numdrul acestora au fost calculate pe
baza unor referinte istorice in materie de
productie si de suprafata (pentru acestea
din urma, numai in cazul modelului isto-
ric), astfel incat sa se asigure o tranzitie
usoara spre decuplare.

Cu toate acestea, problema repartizarii
intre exploatatiile cele mai mari si cele
mai mici a fost ridicata de mai multe ori
si a fost evaluata in cadrul ,bilantului de
sanatate” din 2008’. Comisia a propus
o modulare progresiva a platilor directe
care ar fi redus platile sub 100 000 de euro
cu 8 %, platile sub 200 000 de euro cu 11 %,
platile sub 300 000 de euro cu 13 % si
platile peste 300 000 de euro cu 17 %
(cifrele pentru 2012). Consiliul a optat in
cele din urma pentru o reducere de 10 %
a tuturor platilor si pentru o reducere
suplimentara de 4 % pentru sprijinul de
peste 300 000 de euro. in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC, Comisia a anuntat ca va
evalua posibilitatea de introducere a unei
scheme specifice pentru agricultorii mici si
plafonarea platilor acordate celor mai mari
beneficiari.

7 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
,Pregatire in vederea verificarii eficientei reformei PAC” din
20.11.2007, COM (2007) 722 final, p. 5:,,(...) solutia ar reprezenta-o
un model conform cdruia nivelul de sprijin este redus treptat,

pe masura ce creste volumul platilor globale cétre agricultorul
respectiv, mentinandu-se totusi un nivel de sprijin chiar si in

cazul unui volum global de plati ridicat (de exemplu, sumele

care depdsesc 100 000 de euro ar fi reduse cu 10 %, cele de peste
200 000 de euro cu 25 %, iar ce depaseste 300 000 de euro ar fi
redus cu 45 %)".

45.

Nivelul individual al ajutorului direct decu-
plat de care beneficiazd agricultorii din UE
se bazeaza pe nivelurile de productie si
de sprijin inregistrate intr-o perioada de
referintd istorica. Acest lucru a fost esential
pentru a permite tranzitia cdtre decupla-
rea aproape completa a sprijinului direct
in decurs de numai cativa ani. Prin urmare,
repartizarea actuala a platilor directe
intre exploatatii reflecta repartitia inegala
a terenurilor agricole si a productiei agri-
cole intre exploatatiile din UE.

Problema redistribuirii sprijinului direct
intre agricultori si intre statele membre,
in conformitate cu obiectivele sprijinului
pentru venitul de baza si pentru furnizarea
de bunuri publice, va fi abordata in analiza
privind viitorul PAC. Acest lucru implica,
de asemenea, un proces de reflectie cu
privire la o eventuala plafonare a cuantu-
murilor ridicate ale ajutorului, precum si
posibilitatea acordarii unui sprijin specific
pentru micii agricultori.

46.

Repartizarea actuala a platilor directe
intre exploatatii reflecta pur si simplu
repartitia inegala a terenurilor agricole si
a productiei agricole intre exploatatiile
din UE. Este evident ca acest lucru nu se
schimba odata cu introducerea modelului
sumei forfetare pe hectar, care, in plus, nu
reflecta conditiile naturale foarte diferite
cu care se confrunte exploatatiile pe intre-
gul teritoriu al UE.

Singura modalitate de a asigura repartiza-
rea unei cote-parti egale din platile directe
intre exploatatii ar fi acordarea aceleiasi
plati directe pentru fiecare exploatatie (in
acest caz, o exploatatie de 2 hectare va
beneficia de aceeasi platd ca si o explo-
atatie de 400 de hectare, indiferent de
forta de muncda angajata, de tipurile de
productie, de veniturile agricole etc.).
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Cu toate acestea, este recunoscut faptul
ca, avand in vedere ajustarile efectuate in
toate sectoarele si aderarea la UE a 12 noi
state membre cu traditii foarte diferite
in ceea ce priveste productia si sprijinul,
diferentele intre nivelurile de ajutor nu
pot fi justificate pe termen lung. Acesta
este unul dintre motivele pentru care pro-
blema redistribuirii este un aspect esential
pentru viitorul PAC.

Casuta 6
A se vedea raspunsurile Comisiei la
punctele 45 si 46.

47.-48.

Curtea observa ca sprijinul este concen-
trat in beneficiul unui numar mic de agri-
cultori. Astfel cum s-a mentionat deja in
raspunsul Comisiei la punctul 44, acest
aspect a fost evaluat in cadrul ,bilantului
de sanatate” din 2008. in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC, Comisia a anuntat ca va
evalua din nou plafonarea platilor pentru
cei mai mari beneficiari, precum si intro-
ducerea unui scheme specifice pentru
micii agricultori.

51.

Nu exista nicio legdtura cuantificatd intre
sprijinul acordat in cadrul SPU si costurile
suportate in vederea respectarii bunelor
conditii agricole si de mediu. Prin urmare,
s-au utilizat referinte istorice pentru
a determina nivelul ajutorului. SPU este
o plata pe suprafatd care are drept obiec-
tiv principal acordarea de ajutor pen-
tru venitul de baza. Impunand obligatia
mentinerii terenurilor in bune conditii
agricole si de mediu, SPU contribuie la
protejarea resurselor naturale, oferind
astfel baza pentru realizarea unor bunuri
publice prin intermediul agriculturii. Acest
lucru a fost remarcat, in special, in stu-
diul privind bunurile publice realizat de
Institutul European de Politica a Mediului
(IEEP)®.

8 A se vedea nota de subsol 3.
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Se mentioneaza adesea problema costu-
rilor suportate de agricultori pentru res-
pectarea legislatiei in domeniile mediul,
sigurantei alimentare si bundstarii anima-
lelor; Parlamentul European a solicitat rea-
lizarea unui studiu de evaluare a acestor
costuri, care este in curs de desfasurare.
Cu toate acestea, nivelul SPU este inde-
pendent de aceste costuri, deoarece nu ar
trebui sa acorde agricultorilor compensatii
pentru respectarea legii si trebuie sa
ramana compatibil cu normele ,cutiei
verzi”.

Comunicarea privind viitorul PAC subli-
niaza intentia Comisiei de a evalua

posibilitatile de ,ecologizare” in continua-
re a primului pilon.

52,

Reducerile prevazute in legislatia UE pri-
vind sistemul de ecoconditionalitate varia-
za, in principiu, de la 1 % la 100 %, ceea ce
nu este deloc neglijabil. Exploatatiile sunt
selectate pentru verificare pe baza riscuri-
lor, ceea ce sporeste eficienta esantionadrii.
Comisia efectueaza audituri cu privire la
punerea in aplicare de cdtre statele mem-
bre a sistemului de ecoconditionalitate si
urmareste deficientele constatate, cum
ar fi aplicarea incorecta a reducerilor, in
cadrul procedurii de verificare si inchidere
a conturilor.

53.

Legdtura dintre platile directe si cerintele
de ecoconditionalitate contribuie la fur-
nizarea de bunuri publice de baza prin
intermediul agriculturii. Sprijinul pentru
venit acordat in cadrul SPU contribuie, de
asemenea, la mentinerea unui sector agri-
col activ in intreaga UE. Intr-adevar, acest
lucru reiese clar din studiul privind bunu-
rile publice, realizat de IEEP®.

A se vedea nota de subsol 3.



54.

Principiul de baza al tuturor modelelor
SPU este acelasi, si anume decuplarea.
Marja de apreciere de care dispun sta-
tele membre in ceea ce priveste alocarea
drepturilor este justificatd de diversitatea
specificului national sau regional, precum
si de necesitatea de a se facilita tranzitia
cdtre decuplare. Statele membre au eva-
luat situatia specifica a sectorului lor agri-
col si au optat pentru modelul SPU pe care
il considera adecvat pentru o mai buna
implementare a decuplarii in vederea unei
agriculturi viabile.

Acestea fiind spuse, exista de fapt un
numadr limitat de modele. Ca urmare a ale-
gerilor efectuate in cadrul Consiliului de
catre statele membre, care au dorit sa
dispuna de o gama larga de optiuni si
exceptii, in special in ceea ce priveste gra-
dul de decuplare, exista mai multe tipuri
de implementare, insd acestea sunt doar
variatii si nu modele diferite. Regulamen-
tul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului privind
,bilantul de sdandtate” a introdus, practic,
o decuplare suplimentard a tuturor sche-
melor si a acordat statelor membre posi-
bilitatea de a se orienta cdtre rate mai fixe
si sisteme mai regionalizate. Comunica-
rea privind viitorul PAC a anuntat intentia
Comisiei de a evalua in continuare modifi-
cdrile in vederea introducerii unui sistem
de plata mai forfetar.

57.

Alegerea modelului de implementare si
domeniul de aplicare al decuplarii partiale
reprezinta doua chestiuni diferite. Ale-
gerea modelului de implementare afec-
teaza mai putin simplificarea decat rata
decuplarii.

Marja de apreciere in ceea ce priveste
implementarea, acordata statelor mem-
bre in baza regulamentului Consiliului, nu
complicda implementarea intr-un anumit
stat membru, ci, dimpotriva, ofera statului
membru respectiv flexibilitatea de a alege
modelul cel mai adecvat.

Simplificarea obtinuta prin decuplare ar
trebui sa fie comparata cu situatia exis-
tentd fnainte de introducerea SPU. Faptul
cd cele mai multe scheme au fost decu-
plate si reunite in cadrul SPU, ceea ce
fnseamna ca solicitarile sunt formulate, in
prezent, intr-o singura cerere, reprezinta
in sine o simplificare.

Continuarea decuplarii, precum si alte ele-
mente de simplificare au facut obiectul
Jbilantului de sandtate”, iar procesul de
simplificare a PAC va fi continuat in cadrul
discutiilor privind PAC post-2013.

58.

Comisia nu este de acord cu faptul
cda SPU nu reprezinta o metoda bine
directionata in vederea oferirii unui spri-
jin pentru venit. Problema directionarii
nu este legata de diferitele optiuni de
implementare.

Nivelul sprijinului direct decuplat de care
beneficiaza agricultorii in UE se bazeaza pe
nivelurile de productie si de sprijin inre-
gistrate in cursul unei perioade istorice de
referintd sau, in cazul modelului regional,
pe zonele identificate la o data istorica de
referintd. Prin urmare, repartizarea actuala
a platilor directe intre exploatatii reflecta
pur si simplu repartitia inegald a terenuri-
lor agricole si a productiei agricole intre
exploatatiile din UE. Aceasta situatie nu
schimba faptul ca SPU si-a dovedit deja
eficacitatea ca metoda de acordare a spri-
jinului pentru venitul de baza.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste pro-
blema redistribuirii sprijinului intre agri-
cultori si intre statele membre, se consi-
derd cd o repartizare mai buna ar trebui
sa fie realizata in viitorul PAC, ceea ce ar
imbunatati si directionarea.

59.-62.

SPU functioneaza pe principiul ca platile
se bazeaza pe referinte istorice. Acesta
a fost un element esential care a permis
tranzitia catre decuplarea aproape com-
pleta a sprijinului direct in decurs de
numai cativa ani. Sprijinul pentru venitul
de baza acordat intr-un sistem decuplat
contribuie la stabilizarea veniturilor agri-
cultorilor, permitandu-le in acelasi timp
sa ia decizii de productie pe baza cere-
rii pietei. Aceasta orientare catre piata
inseamna ca optiunea aleasa in materie de
productie reprezinta un raspuns la cererea
consumatorilor.

Pentru a mentine orientarea catre piata
a agricultorilor nu ne mai putem intoarce
la schemele de sprijin anterioare, bazate
pe sprijinirea pietei si a productiei.

Statele membre ale UE si Comisia s-au
angajat in timpul adoptarii ,bilantului de
sdndtate” sd revizuiasca alocarea si nivelu-
rile sprijinului.

Acest lucru a fost abordat in Comunicarea
privind viitorul PAC. Este recunoscut fap-
tul ca diferenta intre nivelurile sprijinului
devine din ce in ce mai greu de justificat
pe masura ce perioadele de referinta sunt
tot mai indepartate. Prin urmare, redis-
tribuirea sprijinului intre statele membre
si intre agricultori reprezinta un aspect
esential pentru viitorul PAC, procesul de
reflectie cu privire la stabilirea de criteri-
ile relevante pentru o astfel de realocare
fiind in curs de desfasurare. Se realizeaza,
in prezent, o analiza de impact cu privire
la aceste aspecte.
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63.

Trasabilitatea drepturilor este un ele-
ment-cheie al SPU. in plus, pentru
a reflecta natura decuplata a schemei, nu
se impune nicio cerinta de stabilire a unui
legaturi intre drepturi si anumite zone.
Prin urmare, restrictia regionala a transfe-
rului de drepturi nu este o dispozitie obli-
gatorie, chiar dacd statele membre au
posibilitatea de a face uz de aceasta.

64.

Agricultorii pot dobandi drepturi la plata
suplimentare de la alti agricultori. Cu
toate acestea, pentru ca nivelul ajutorului
de care beneficiaza sa creascd, agricultorii
trebuie sa dispuna de parcele suplimentare
in zone agricole eligibile, astfel incat sa
obtinad plata unor drepturi suplimentare.

66.
A se vedea rdaspunsurile Comisiei la
punctele 63 si 64.

Drepturile la plata pot fi activate numai
pe baza hectarelor eligibile. Acest lucru
presupune conditia minima ca agriculto-
rul care isi activeaza drepturile sa mentina
terenul in bune conditii agricole si de
mediu. Decizia agricultorului de a continua
productia agricola pe hectarele eligibile
sau de a mentine pur si simplu terenul in
bune conditii agricole si de mediu ar tre-
bui sa depinda de conditiile pietei, si nu
de sprijin.

Pentru ca decuplarea sa fie conforma cu
normele OMC prevazute in ,cutia verde”,
sprijinul nu trebuie sa fie legat de factorii
de productie.



67.

Astfel cum s-a mentionat anterior, sprijinul
acordat intr-un sistem decuplat nu poate fi
legat de factorii de productie.

Tn orice caz, regulile de eligibilitate din
cadrul SPU ar trebui respectate (in special
cele care se refera la BCAM).

Casuta 7

Pasunile sarace reprezintd o parte consi-
derabila din suprafata totala a Scotiei. Cu
toate acestea, situatia descrisa in Scotia
este in mare mdsurd rezultatul deciziei
autoritatilor scotiene de a nu limita transfe-
rul drepturilor intre regiuni.

In plus, numérul de ovine nu afecteaza
sprijinul si nici nu este un criteriu de eli-
gibilitate pentru zonele respective. Acesta
ar putea afecta pur si simplu densitatea
populatiei de animale pe pédsunile folo-
site pentru aceste animale si, implicit,
mentinerea terenului in bune conditii agri-
cole si de mediu.

In general, conditiile prevazute in con-
tractele de transfer/inchiriere atat pentru
terenuri, cat si pentru drepturile la plata,
ar trebui sa reflecte valoarea economica
a terenurilor si a drepturilor si, impli-
cit, interesele persoanelor implicate in
tranzactii.

In ceea ce priveste definirea unor stan-
darde nationale pentru BCAM, acestea ar
trebui sa reflecte caracteristicile locale
(a se vedea rdaspunsul la punctul 37).

Comisia analizeazd aceasta situatie in con-
textul viitorului PAC.

In ceea ce priveste exemplul italian, Comi-
sia considera ca acest calcul se bazeaza pe
ipoteze care s-ar putea sa nu se materiali-
zeze. In plus, beneficiarul va trebui sa inde-
plineasca cerintele de plata in fiecare an.

68.

Consiliul a considerat ca statele membre ar
trebui sa beneficieze de flexibilitate pen-
tru a analiza, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii si cu realitatile lor econo-
mice specifice, ce parametri ar trebui sa
fie luati in considerare pentru aplicarea
posibilitatii mentionate de Curte.

Tn conformitate cu normele actuale, se
impune cerinta clard conform careia drep-
turile la plata pot fi activate numai odata
cu declararea unui numadr corespunzator
de hectare eligibile.

69.

Asa-numita ,clauzd privind castigurile
neprevazute” viza situatia specifica in care
vanzarea sau inchirierea a avut loc dupa
perioada de referintd, atunci cand reforma
nu era cunoscuta incd, situatie in care
vanzatorul unei exploatatii ar putea even-
tual beneficia, implicit, de vanzarea unor
unitdti de productie la un pret stabilit, fara
ca decuplarea sprijinului sa fie cunoscuta
de cumpadrator.

Odata ce s-a luat cunostinta de decuplare,
conditiile si preturile ar putea fi adaptate
in consecinta.

Adeseori, agricultorii au gestionat aceasta
situatie Tn mod direct, prin intermediul
unei clauze dintr-un contract incheiat intre
pdarti, evitand astfel sarcina administra-
tiva. Faptul ca vanzdtorii/chiriasii nu si-au
putut utiliza drepturile in lipsa unui teren
a functionat drept un stimulent pentru ast-
fel de contracte.

71.

Nu exista niciun temei juridic pentru
a retrage drepturile agricultorilor care
si-au redus activitatea dupda 15 mai 2004.
Dupa aceasta data, s-a considerat cd exista
posibilitatea ca partile sa fi luat deja la
cunostinta de noul sistem si se putea
astepta, prin urmare, ca decuplarea sa fie
reflectata de conditiile pietei.
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72.

Situatia mentionatd de Curte este rezulta-
tul conditiilor de implementare stabilite la
nivel national, care sunt legate de specifi-
cul statelor membre.

Cu toate acestea, noile conditii prevazute
de SPU nu erau cunoscute in 2002 si, prin
urmare, deciziile luate de agricultori la
acea data nu au fost influentate de intro-
ducerea noii SPU.

O ancheta de audit realizata de Comisie
a dus deja la corectii financiare care abor-
deaza problema deficientelor legate de
alocarile din rezerva nationala’'.

73.
A se vedea raspunsul Comisiei la
punctul 69.

Clauza privind castigurile neprevdzute nu
urmadreste actualizarea sprijinului pen-
tru nivelurile curente de productie. Daca
ar fi fost posibila o astfel de actualizare,
schema de sprijin nu ar fi decuplata.

74.

Intr-o schema de sprijin decuplat, nivelul
sprijinului nu poate fi legat de anumite
sectoare sau de anumite niveluri curente
de productie. Acest lucru nu ar respecta
normele OMC prevazute in ,cutia verde” si
ar reduce eficacitatea schemei ca meca-
nism de sprijin pentru venit. Acest lucru
se aplica si in ceea ce priveste modelul
regional.

1% Decizia 2010/399/CE a Comisiei din 15 iulie 2010 de excludere
de la finantarea din fondurile Uniunii Europene a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii
Garantare a Fondului european de orientare si garantare agricola
(FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA)
si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) (JO L 184, 17.7.2010, p. 6).
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In cadrul SPU si, in special, in cazul mode-
lului istoric, nivelul individual de sprijin
se bazeazd pe productia si pe nivelul spri-
jinului din trecut, premise care se aplica
partial si in cazul modelului hibrid.

In ceea ce priveste efectul de redistribuire
mentionat de Curte ,in defavoarea agricul-
torilor care practica efectiv agricultura si
in beneficiul proprietarilor”, trebuie subli-
niat din nou faptul ca proprietarii de tere-
nuri care nu desfasoara activitati agricole
si cei care nu sunt agricultori nu sunt eligi-
bili pentru a primi platile.

Cu toate acestea, este recunoscut faptul
cd repartizarea actuala devine din ce in ce
mai greu de justificat pe masura ce perioa-
dele de referintd sunt tot mai indepartate.
Prin urmare, repartizarea ar trebui sa fie
revizuita, astfel cum se propune in Comu-
nicarea privind viitorul PAC.

75.
A se vedea raspunsurile Comisiei la punc-
tele 44 si 74.

Exemplul utilizat de Curte in ceea ce
priveste agricultorii care practica cresterea
bovinelor in regim intensiv si care ar putea
beneficia de un sprijin mai scazut fata de
cel primit in cadrul sistemului de plati
cuplate trebuie sa fie cantarit in raport cu
faptul ca, in aceleasi regiuni, ferme zooteh-
nice mai extinse, care utilizau o suprafata
de pdsune mai mare, au obtinut benefi-
cii Tn cadrul modelului regional. Aceste
doua tipuri de exploatatii contribuie intr-o
masura diferita la obiectivele PAC.

Cu toate acestea, dintre statele membre
UE-15 care au ales modelul regional, toate
au aplicat o parte din referintele isto-
rice individuale pentru calcularea valorii
drepturilor.

Modelul regional si cel istoric au avut
implicatii diferite pentru fiecare tip de
exploatatie. Cu toate acestea, elementul de
subsidiaritate care permite alegerea modele-
lor de implementare a fost considerat nece-
sar pentru a permite trecerea in scurt timp
de la platile cuplate la platile decuplate.



76.-77.
A se vedea rdaspunsul Comisiei la
punctul 28.

Studiul privind functionarea pietelor fun-
ciare in statele membre ale UE in urma
madsurilor aplicate in cadrul PAC'" indica
faptul ca, teoretic, capitalizarea completa
a sprijinului in preturile terenului este de
asteptat in cadrul modelului SPU (la un
nivel mai ridicat decat in modelul regional
si mai scazutd decat in modelul istoric, mai
ales daca exista numeroase terenuri eligi-
bile fara drepturi corespunzatoare). Acelasi
studiu indicd, de asemenea, ca printre fac-
torii care influenteaza preturile terenuri-
lor, subventiile PAC au un impact mult mai
redus decat alti factori.

Acest lucru nu inseamnd neaparat ca
aceastda crestere a capitalizarii este mai
mare decat in formele anterioare de sprijin
cuplat.

In ceea ce priveste eventualele efecte asu-
pra rentabilitatii exploatatiilor in urma
,extinderii modelului regional la noi
state membre”, acestea trebuie evaluate
impreund cu toate implicatiile sociale,
economice si de mediu. Aceasta evalua-
re a inceput in cadrul analizei de impact
a bilantului de sanatate si va fi continuata
in cadrul analizei de impact care va fi rea-
lizata in urma Comunicarii privind viitorul
PAC.

80.-81.

Alocarea drepturilor la plata a facut obiec-
tul unor audituri ale Comisiei, deficientele
fiind urmarite in cadrul verificarii si inchi-
derii conturilor.

" Swinnen, J., Ciaian, P, Kancs, D.: Study on the functioning of land
markets in the EU Member States under the influence of measures
applied under the common agricultural policy (Studiu privind
functionarea pietelor funciare in statele membre ale UE in urma
masurilor aplicate in cadrul politicii agricole comune), Bruxelles,
noiembrie 2008.

82.

Au fost initiate investigatii in toate cele
17 state membre care aplicau SPU in
2007. Pana in prezent, doud state mem-
bre au facut obiectul unei decizii oficiale
decurgand din procedura de verificare
a conformitatii'?, in timp ce investigatiile
referitoare la alte 3 state membre au fost
inchise fara aplicarea vreunei corectii. In
celelalte 12 state membre, procedurile
normale de verificare si inchidere a contu-
rilor sunt in curs de desfasurare.

83.

Unul dintre principalele obiective ale arti-
colului in cauza [articolul 137 din Regula-
mentul (CE) nr. 73/2009] este de a reduce
sarcinile de durata pentru administratii si
agricultori, precum si de a asigura secu-
ritatea juridicd pentru agricultori, astfel
cum precizeaza Curtea. Cu toate acestea,
alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste
limite pentru aplicarea acestei dispozitii.
Tn plus, alineatul (3) asigurd posibilitatea
de a aplica in continuare corectii finan-
ciare pentru cazurile de nerespectare
a conformitdtii din perioada anterioara
anului 2009.

12 Decizia 2009/721/CE a Comisiei din 24 septembrie 2009 de
excludere de la finantarea comunitara a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare

a Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA),
n cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)
(JO L 257,24.9.2009, p. 28) si Decizia 2010/399/CE a Comisiei din
15 iulie 2010 de excludere de la finantarea din fondurile Uniunii
Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre

in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare
si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricola (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 184, 17.7.2010, p. 6).
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

84.

SPU s-a dovedit a fi un instrument foarte
eficient pentru acordarea sprijinului
pentru venitul de bazd, permitand in
acelasi timp agricultorilor sa ia decizii de
productie pe baza semnalelor pietei. Acest
lucru se datoreaza faptului ca platile sunt
decuplate de productie si nu interfereaza
cu deciziile de productie. Pentru a putea
beneficia de plati, beneficiarii, terenurile
si activitdtile trebuie sa respecte conditii
clare stabilite in regulamentul Consiliului,
care sunt compatibile cu normele OMC,
si anume, nu sunt legate de factorii de
productie.

S-a considerat necesar sa se aplice subsidi-
aritatea in ceea ce priveste alegerea mode-
lelor de implementare si utilizarea, intr-o
anumita masura, a repartitiei istorice
a platilor pentru ca schema sa fie mai bine
adaptatd la conditiile nationale/regio-
nale si pentru a se putea realiza, in cativa
ani, tranzitia de la sprijinul cuplat la spri-
jinul decuplat.

SPU contribuie, de asemenea, la furniza-
rea de bunuri publice de bazi. In ceea ce
priveste bunurile publice de mediu, lega-
tura dintre SPU si ecoconditionalitate
este deosebit de importanta. Chiar daca
SPU si ecoconditionalitatea nu inlocuiesc
legislatiile europene si nationale in mate-
rie de mediu aplicabile agricultorilor, este
clar ca acestea i ajuta pe agricultori sa
integreze mai bine preocuparile legate de
mediu in gestionarea de zi cu zi.

Comisia intentioneaza sa revizuiasca si
sa imbundtdteasca anumite elemente ale
schemei de sprijin pentru a asigura valoa-
rea adaugatd si calitatea cheltuielilor, ast-
fel cum s-a subliniat in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC, care vizeaza unele dintre
aspectele mentionate de Curte: redistri-
buirea fondurilor intre statele membre
si in cadrul acestora, reconfigurarea (de
exemplu, prin imbundtatirea performantei
PAC in materie de mediu) si o mai buna
directionare a sprijinului.
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85.

SPU este o schema decuplata si, astfel, nu
impune nicio cerinta de productie. Prin
urmare, nu ar trebui sa se considere cd un
agricultor nu desfdsoard nicio activitate
agricola din simplul motiv ca nu mentine
un anumit nivel de productie.

86.

Definitia agricultorilor eligibili este in curs
de reexaminare, astfel cum se mentioneaza
in Comunicarea privind viitorul PAC, pen-
tru a se realiza o mai buna directionare
a sprijinului acordat in cadrul SPU.

87.

Trasabilitatea drepturilor este un ele-
ment-cheie al SPU. in plus, pentru
a reflecta natura decuplatda a schemei,
nu se impune nicio cerinta de stabilire
a unei legaturi intre drepturi si anumite
zone. Cu toate acestea, beneficiarii ar tre-
bui sa respecte intotdeauna criteriile de
eligibilitate.

88.

Noii agricultori care doresc sa primeasca
pldti in cadrul SPU pot solicita drepturi
din rezerva nationala ori pot cumpara
sau inchiria drepturi la plata, cu sau fara
terenuri.

Transferul drepturilor este un principiu de
baza al functionarii SPU. Agricultorii care
intra in sectorul agricol pot cumpara, prin
urmare, drepturi pe piata libera.

Piata pentru transferul drepturilor la
platd functioneaza in mod corespunzator.
O piata transparenta pentru drepturile la
plata asigura o alocare eficienta a dreptu-
rilor in randul agricultorilor.



89.

Comisia intentioneaza sa imbundtateascd
in continuare definitia terenului eligibil
pentru a directiona mai bine ajutorul, ast-
fel cum se precizeaza in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC.

Pentru ca SPU sa ramana un sprijin decu-
plat care respectd conditiile prevazute de
OMC in ,cutia verde” si, prin urmare, sa nu
fie contrar angajamentului UE de reducere
a sprijinului, aceasta schema nu poate fi
legata, din punct de vedere al productiei,
de performanta beneficiarului sau a tere-
nului pentru care au fost activate drep-
turile la platd. O astfel de cerinta nu ar fi
conformd cu alineatul (1) si cu alineatul (6)
litera (e) din anexa 2 la Acordul OMC pri-
vind agricultura’s.

Recomandarea 1

Pentru a spori eficacitatea si eficienta
sprijinului, printre elementele mentionate
in Comunicarea privind viitorul PAC se
numdra o mai buna directionare a sprijinu-
lui pentru agricultorii activi.

Recomandarea 2

Terenurile neagricole nu sunt eligibile,
iar activitatile agricole eligibile nu pot fi
legate de productia agricola. Normele OMC
prevazute in ,cutia verde” implica faptul ca
un sprijin decuplat cum ar fi SPU nu poate
fi legat de performanta beneficiarului sau
a terenului din perspectiva nivelurilor de
productie sau a productivitatii.

In ceea ce priveste ,intretinerea activa
a terenurilor din punct de vedere al carac-
teristicilor de mediu” mentionata de Curte,
Comisia s-a angajat, in Comunicarea pri-
vind viitorul PAC, sa evalueze modalitatile
de consolidare a performantei PAC in
materie de mediu. Acest lucru ar putea fi
realizat prin sprijinirea actiunilor ecolo-
gice simple, generalizate, necontractu-
ale si anuale in cadrul schemei de plata
directa si/sau prin consolidarea anumitor
elemente ale standardelor BCAM.

13 A se vedea nota de subsol 2.

90.
A se vedea raspunsul Comisiei la punctul
89.

Obligatiile de mediu sunt de sine stata-
toare si agricultorii trebuie sa le puna
in aplicare independent de subventiile
din cadrul PAC. Agricultorii nu sunt
remunerati pentru punerea in aplicare
a legii. Cu toate acestea, in cadrul PAC,
ecoconditionalitatea creeaza o legatura
intre aceste obligatii, la care se adauga
si alte cerinte pentru mentinerea tutu-
ror terenurilor agricole in bune conditii
agricole si de mediu, si plata integrala
a subventiilor din primul pilon (si a anumi-
tor subventii din al doilea pilon).

Intentia Comisiei de a ,ecologiza” in conti-
nuare PAC este subliniatda in Comunicarea
privind viitorul PAC. In ceea ce priveste
SPU, performantele de mediu ar putea fi
imbunatdtite printr-o componentd de eco-
logizare a platilor directe si prin extinde-
rea BCAM.

91.

Nu existd nicio legaturd cuantificata intre
sprijinul acordat in cadrul SPU si costurile
suportate in vederea respectarii bunelor
conditii agricole si de mediu. Prin urmare,
s-au utilizat referinte istorice pentru a se
determina nivelul ajutorului. SPU este
o plata pe suprafata care are drept obiec-
tiv principal acordarea de ajutor pentru
venitul de baza. Prin faptul ca impune
obligatia mentinerii terenurilor in bune
conditii agricole si de mediu, SPU con-
tribuie la protejarea resurselor naturale,
oferind astfel baza pentru realizarea unor
bunuri publice prin intermediul agricultu-
rii. Acest lucru a fost remarcat, in special,
in studiul privind bunurile publice realizat
de Institutul European de Politica a Mediu-
lui (,Institute for European Environmental
Policy” - IEEP)™.

14 A se vedea nota de subsol 3.
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Se mentioneaza adesea problema costu-
rilor suportate de agricultori pentru res-
pectarea legislatiei in domeniile mediului,
sigurantei alimentare si bundstarii anima-
lelor; Parlamentul European a solicitat rea-
lizarea unui studiu de evaluare a acestor
costuri, care este in curs de desfasurare.
Cu toate acestea, nivelul SPU este inde-
pendent de aceste costuri, deoarece nu ar
trebui sd acorde agricultorilor compensatii
pentru respectarea legii si trebuie sa
ramand compatibil cu normele prevazute
in ,cutia verde”.

Comunicarea privind viitorul PAC subli-
niaza intentia Comisiei de a evalua

posibilitatile de ,ecologizare” in continua-
re a primului pilon.

92.

Statele membre dispun de o marja de apre-
ciere in ceea ce priveste definirea standar-
delor nationale pentru BCAM, astfel incat
acestea sa ia in considerare caracteristi-
cile zonei. Acest lucru nu implicd neapa-
rat faptul ca se asteaptd ca agricultorii
sa desfadsoare o activitate de productie.
Standardele nationale in materie de BCAM
pot prevedea numai interzicerea anu-
mitor practici daunatoare pentru obiec-
tivele agricole si de mediu stabilite in
cadrul instrumentului BCAM, timp ce, in
alte cazuri, anumite activitati sunt impuse
agricultorilor.

Recomandarea 3

Astfel cum este prevazut in Comunicarea
privind viitorul PAC, Comisia va examina
in continuare posibilitatea de a conditiona
sprijinul de performantele de mediu ale
agricultorilor.

Recomandarea 4

In Comunicarea privind viitorul PAC, Comi-
sia a propus sd evalueze modalitatile in
care normele privind ecoconditionalitatea
ar putea fi mai simple si mai cuprinzatoare
si, in cazul cerintelor BCAM, sa analizeze
modul in care anumite elemente ale aces-
tora ar putea fi imbunatatite.
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Cadrul UE privind reducerea pldtilor
in temeiul normelor privind ecocondi-
tionalitatea are un efect disuasiv, dat fiind
cad reducerea poate ajunge la 100 % din
platile primite de agricultori in cadrul PAC.
In cazul in care se constata deficiente in
ceea ce priveste punerea in aplicare a sis-
temului de ecoconditionalitate de catre
statele membre, acestea sunt urmarite in
cadrul procedurii de verificare si inchidere
a conturilor.

93.

Variatia sprijinului in randul agricultorilor
reflectd structura exploatatiilor agricole
si, implicit, faptul ca exista variatii impor-
tante in ceea ce priveste dimensiunea
exploatatiilor.

In Comunicarea privind viitorul PAC, Comi-
sia prezinta diferite optiuni pentru adap-
tarea sistemului de plati directe, in spe-
cial in vederea identificarii unei solutii
privind repartizarea pldatilor la nivelul
exploatatiilor si intre exploatatiile de
dimensiuni mai mici si mai mari. in pre-
zent, se lucreaza pe aceasta tema in cadrul
analizei de impact realizata de Comisie.

94.

Comunicarea privind viitorul PAC include
posibilitatea de a introduce un element
de plafonare care ar permite o limitare
a platilor efectuate. Numarul de hec-
tare, precum si numadrul de drepturi ar
continua totusi sa reflecte dimensiunea
exploatatiilor si, intr-o anumita madsura,
contributia lor la obiectivele politicii agri-
cole comune (PAC).

Recomandarea 5

Redistribuirea ajutorului acordat in cadrul
SPU, precum si plafonarea platilor repre-
zinta optiuni care sunt incluse in Comuni-
carea privind viitorul PAC.



95.

Modelul istoric a fost propus pentru prima
datd de Comisie in 2003 in vederea facili-
tarii unei tranzitii usoare spre decuplare.
Modelul regional a fost addugat la cererea
statelor membre in conformitate cu anu-
mite obiective nationale specifice legate
de sprijinul direct.

In ciuda implementarii diferite, nivelul de
sprijin direct decuplat de care beneficiaza
agricultorii in UE se bazeaza in continuare
pe nivelurile de productie si de sprijin inre-
gistrate in cursul unei perioade istorice de
referinta sau, in cazul modelului regional,
pe zonele identificate la o data istorica de
referintd. Prin urmare, repartizarea actuala
a platilor directe intre exploatatii reflecta
pur si simplu repartitia inegala a terenuri-
lor agricole si a productiei agricole intre
exploatatiile din UE.

96.

Este recunoscut faptul ca perioada de
referinta devine din ce in ce mai inde-
pdrtata, insd caracterul decuplat al sche-
mei nu permite stabilirea unei legaturi cu
situatia curenta a productiei.

97.

Intr-adevar, capitalizarea sprijinului intr-un
model regional poate fi mai importanta
decat intr-un model istoric, insa printre
factorii care influenteaza preturile tere-
nurilor, subventiile din cadrul PAC au un
impact mult mai redus fata de alti fac-
tori. In plus, acestea nu presupun neapa-
rat o crestere a capitalizdrii comparativ
cu formele anterioare de ajutoare cuplate.
In ceea ce priveste eventualele efecte
negative ale modelului regional, aces-
tea trebuie sa fie evaluate impreuna cu
toate implicatiile sociale, economice si de
mediu. Acest lucru va fi realizat in cadrul
analizei de impact in urma Comunicarii
privind viitorul PAC.

Recomandarea 6

Comunicarea privind viitorul PAC prevede
o0 noua structura a platilor directe. Una
dintre optiunile in curs de examinare ar
implica o rata de baza a sprijinului supli-
mentatd cu plati pentru agricultorii din
zonele cu constrangeri naturale, precum si
o componenta de ecologizare.
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