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RAPORT AL COMISIEI

referitor la evaluarea aplicarii Deciziei 2005/387/JAI a Consiliului privind schimbul de
informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor substante psihoactive

1. INTRODUCERE

Noile substante psihoactive' devin disponibile la scard largi cu o rapiditate fira precedent.
Conform unui raport din 2010 al Europol si al Observatorului European pentru Droguri si
Toxicomanie (OEDT)?, viteza cu care apar si modalititile in care pot fi distribuite noile
substante psihoactive pun in dificultate procedurile existente de monitorizare, raspuns si
control al utilizarii acestora.

Decizia 2005/387/JAI a Consiliului din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii, evaluarea
riscurilor si controlul noilor substante psihoactive’ (denumiti in continuare ,decizia
Consiliului”) instituie un sistem european de gestionare a drogurilor si a substantelor
psihotrope noi care intrd pe piata europeana. Acest sistem presupune schimbul de informatii
intre statele membre cu privire la aceste substante (sistemul rapid de alertd), evaluarea
riscurilor acestora si, dacd este necesar, includerea lor in sfera masurilor de control si a
sanctiunilor penale® pe intreg teritoriul UE.

Prezenta evaluare este realizatd In urma recomandarii din Planul de actiune al UE in materie
de droguri pentru perioada 2009-2012°, prin care se soliciti Comisiei ,,evaluarea aplicdrii”
deciziei si ,,modificarea acesteia, daca este cazul”. Comisia a realizat acest lucru cu sprijinul
OEDT, al Comitetului stiintific al acestuia, precum si al Europol. Statele membre au furnizat
informatii prin intermediul unui sondaj (denumit in continuare ,,sondajul”)°.

SIS

Conform definitiilor din decizia Consiliului (articolul 3), ,,substanta psihoactiva noud” inseamna un nou
drog sau un nou drog psihotrop in forma purd sau in preparat; ,,drog nou” inseamnd o substanta in
formd purd sau in preparat, care nu a fost inclusd in tabelele anexate Conventiei unice privind
stupefiantele din 1961 a Organizatiei Natiunilor Unite si care poate reprezenta o amenintare la adresa
sanatatii publice comparabila cu cea reprezentata de substantele enumerate in tabelele I, 11 sau IV; ,.drog
psihotrop nou” inseamnd o substantd in forma purd sau in preparat, care nu a fost inclusa in tabelele
anexate Conventiei privind substantele psihotrope din 1971 a Organizatiei Natiunilor Unite si care poate
reprezenta o amenintare la adresa sanatatii publice comparabild cu cea reprezentatd de substantele
enumerate in tabelele I, II, III sau IV.

Raport anual 2010 al OEDT si Europol privind punerea in aplicare a Deciziei 2005/387/JAI a
Consiliului, p. 15.

} JO L 127, 20.5.2005, p. 32-37.

Statele membre ar trebui sd ia masurile necesare in conformitate cu obligatiile lor in temeiul Conventiei
ONU din 1971 privind substantele psihotrope si al Conventiei unice a ONU privind stupefiantele din
1961 (articolul 9 din decizia Consiliului). Aceste obligatii sunt previdzute in articolul 3 al Conventiei
ONU privind traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 1988: , Fiecare parte adopta
masurile necesare pentru a conferi caracterul de infractiuni penale, in conformitate cu dreptul sdu intern,
atunci cand actul a fost comis intentionat” productiei, fabricarii, distributiei, vanzarii, livrarii,
transportului, importului sau exportului, detinerii sau cumpararii oricarui drog sau oricérei substante
psihotrope.

> JO C 326,20.12.2008, p. 7-25. Actiunea 69.

A se vedea anexa (sectiunea 7) pentru un raport de sinteza privind constatarile sondajului.
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Evaluarea subliniaza ca piata noilor substante psihoactive s-a modificat considerabil in ultimii
trei ani: s-a constatat o crestere deosebitd a numarului si varietdtii substantelor detectate si
diversificarea canalelor de distributie a acestora. Concluzia evaluarii este ca decizia
Consiliului nu reprezintd un instrument adecvat de abordare a acestor noi provociri. In
consecintd, Comisia invitd Parlamentul European si Consiliul sa participe la o dezbatere
privind modul in care legislatia UE ar putea fi consolidatd, in perspectiva unor posibile
propuneri legislative ale Comisiei in 2012.

2. NOILE SUBSTANE PSIHOACTIVE iN UE: EVOLUtIE sl PROVOCARI

In ultimii cinci ani, statele membre au notificat 115 substante psihoactive’ prin intermediul
mecanismului de schimb de informatii® instituit prin decizia Consiliului. in timp ce, in
perioada 2005-2008, numarul noilor substante notificate a fost constant, si anume 10-15 pe
an, acesta a crescut foarte mult Tncepand cu anul 2009.

Numeroase substante psihoactive noi sunt in realitate variatii din cadrul unui grup specific de
substante chimice si sunt similare substantelor controlate la nivel national. Unele dintre
acestea sunt produse care contin compusi vegetali si sintetici utilizati in diferite amestecuri in
statele membre. Un astfel de exemplu este Spice, un amestec care contine ierburi si
canabinoide de sinteza care imita efectul canabisului’. Produsele de acest tip sunt dificil de
identificat si reglementat din cauza diversitatii si vitezei cu care sunt preparate pentru a le
inlocui pe cele controlate.

Multe dintre aceste substante sunt produse in laboratoare comerciale, probabil in Asia'’, si
deseori sunt mai ieftine decat drogurile ilicite. In pofida statutului de substante licite (,,droguri
legale”)!' — ceea ce ar putea determina consumatorii s creadd cd sunt sigure — acestea ar
putea reprezenta o amenintare la adresa sdnatatii publice, comparabild cu cea reprezentatd de
drogurile ilicite incluse in listele asa-numitelor anexe la conventiile Organizatiei Natiunilor
Unite privind drogurile si substantele psihotrope. Compusii constituenti si efectele acestora
sunt de multe ori neclare. Prin urmare, aceste substante pot fi toxice, pot crea dependenta si
pot avea efecte adverse pe termen lung. Principalele surse de informare pentru utilizatori cu
privire la posibilele efecte si riscuri sunt site-urile si mesajele postate pe internet de
comunitdtile consumatorilor de droguri. Aceste substante sunt comercializate si vandute in
principal In magazine specializate, de catre comercianti ilegali de droguri si pe internet.

A se vedea anexa (sectiunile 4 si 7) pentru o prezentare detaliata a substantelor notificate, a tipurilor si
tendintelor.

Sistemul rapid de alerta al OEDT/Europol, la care participd toate statele membre.

Spice a aparut pentru prima datd in Europa in 2006 si a devenit popular in 2008. Niciunul dintre
compusii Spice nu a evoluat intr-un drog individual, www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-
papers/spice

In special, in India si China.

,Droguri legale” reprezintd un termen generic care denumeste compusii psihoactivi nereglementati la
nivel international sau produsele care ii contin, preparate in mod specific pentru a imita efectele
drogurilor cunoscute (traditionale), deseori in scopul eludarii masurilor de control privind drogurile.
Termenul cuprinde o gama largd de substante si produse sintetice si derivate din plante, inclusiv
»substante chimice de cercetare”, ,pilule recreative”, ,,droguri vegetale” etc. vandute de obicei pe
internet si n asa-numitele ,,smart’head shop-uri”, promovate prin strategii de marketing sofisticate si
agresive si, in anumite cazuri, intentionat etichetate necorespunzitor, ingredientele declarate fiind
diferite de compozitia reald. Piata ,,drogurilor legale” se deosebeste prin viteza cu care furnizorii
eludeaza controalele in domeniul drogurilor prin furnizarea de noi alternative la produsele restrictionate.
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Timp de multi ani, magazine specializate care vand noile substante psihoactive existau numai
intr-un numar mic de state membre. In ultimii doi ani insa, astfel de magazine au inceput si se
deschida cu rapiditate in mai multe tari, inclusiv in Polonia, Irlanda si Romania. Nu existd o
abordare comuna la nivelul UE in ceea ce priveste reglementarea magazinelor specializate. Cu
toate acestea, adoptarea unor decizii la nivel national referitoare la aceste magazine poate
influenta si politicile din alte state membre'?.

Sondajul succint al OEDT din 2010" a identificat 136 de magazine online care vindeau
substante psihoactive noi. Majoritatea acestora se aflau in Tarile de Jos, Regatul Unit si
Germania, dar cel putin cinci dintre ele au fost identificate in Polonia, Franta si Ungaria.

Statele membre au fost afectate de substantele psihoactive noi in moduri diferite. Acestea au
utilizat diferite legi pentru a controla sau reglementa producerea, vanzarea si posesia de
substante psihoactive noi, in special legi privind medicamentele si combaterea drogurilor.
Statele membre pot utiliza, de asemenea, legi pe baza mai multor directive si regulamente'*
privind siguranta alimentelor'’, protectia consumatorilor si substantele si produsele
periculoase la nivelul UE'®. Cu toate acestea, unele substante psihoactive noi sunt
comercializate, de exemplu, cu mentiunea ,,Nu este destinat consumului uman” inscrisd pe
etichetd, pentru eludarea legislatiei in domeniul drogurilor'’.

3. OBIECTIVELE sI DOMENIUL DE APLICARE A DECIZIEI CONSILIULUI

Decizia Consiliului din 10 mai 2005 a fost adoptatd in temeiul fostelor articole 29, 31
alineatul (1) litera (e) si 34 alineatul (2) litera (¢)"® din Tratatul privind Uniunea Europeana (al
treilea pilon). Motivul adoptarii acesteia a fost acela de a permite statelor membre sa
reactioneze cu eficacitate la aparitia substantelor psihoactive, prin includerea lor in sfera
masurilor de control la nivelul UE.

De exemplu, o actiune recentd a autoritatilor poloneze, In urma careia au fost inchise peste 1 300 de
smart shop-uri din tard, a avut ca rezultat deschiderea unor magazine similare in tara vecind, Republica
Ceha.

Raportul anual 2010 al OEDT privind situatia drogurilor in Europa; p. 92-93.

Ase vedea anexa (sectiunea 5) pentru o prezentare a acestor instrumente UE.

Unele substante psihoactive noi pot fi tratate ca alimente deoarece orice substanta destinatd ingerarii
este consideratd aliment si face obiectul legislatiei in domeniul sigurantei alimentare [articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare].

Posesia in vederea consumului personal nu constituie infractiune penald in temeiul legislatia privind
medicamentele, dar este adeseori consideratd ca atare de catre legile privind controlul drogurilor.
Conform legislatiei privind siguranta alimentard si protectia consumatorului, producatorii au obligatia
de a demonstra ca produsele lor sunt sigure.

Mefedrona, care a fost supusa unor masuri de control pe intreg teritoriul UE la 2 decembrie 2010 (JO L
322, 20.12.2010, p. 44), era comercializatd ca ,Ingrdsamant pentru plante”; alte produse sunt
comercializate, de exemplu, ca ,,saruri pentru baie” sau ,,dezodorizante de interior”.

Aceste articole se referd la cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald si la adoptarea de
masuri de stabilire a normelor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor penale si
pedepsele pentru traficul ilicit de droguri. Tratatul de la Lisabona contesta temeiul juridic al deciziei
Consiliului deoarece a abrogat fostul articol 34 alineatul (2) litera (c) din TUE, pe baza caruia putea fi
luata decizia de a supune o substantd masurilor de control. Decizia de supunere a mefedronei masurilor
de control putea fi adoptatd numai in temeiul principiului pastrarii acquis-ului privind al treilea pilon.
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Decizia Consiliului prevede o procedurd in sase etape prin care o substanta psihoactiva noud
este supusa masurilor de control: 1) un stat membru transmite informatii privind o noua
substantd identificatd pe piata sa; 2) Europol si OEDT, in colaborare cu Agentia Europeana
pentru Medicamente (EMA), pregatesc un raport comun, pe care il prezintd Consiliului; 3)
Consiliul solicita OEDT sa elaboreze o evaluare a riscului; 4) OEDT prezinta Consiliului si
Comisiei evaluarea riscului; 5) Comisia prezintd Consiliului o initiativa privind masuri de
control; 6) Consiliul adopta o decizie prin care substanta este supusa unor masuri de control si
care prevede obligativitatea adoptarii de sanctiuni penale. Aceastd procedura a fost utilizata
doar de doui ori din 2005. In 2007, Consiliul a decis ca BZP" si fie supusa unor masuri de

A . . N 20
control, iar, in 2010, a decis acelasi lucru in cazul mefedronei™.

Domeniul de aplicare a deciziei Consiliului este definit prin analogie cu cel al sistemului de
control al drogurilor prevdzut in cadrul conventiilor ONU privind drogurile, pe care incearca
s le reproducd la nivelul UE*'. Aceasta vizeaza substantele care nu sunt incluse in aceste
conventii §i care pot reprezenta o amenintare comparabila la adresa sanatatii publice. Nu sunt
inclusi precursorii drogurilor sau substantele utilizate la fabricarea produselor
medicamentoase™. Decizia Consiliului nu urmireste si se substituie legislatiei statelor
membre privind noile substante psihoactive, ci sd reglementeze substantele care sunt sau pot
deveni problematice in UE.

4. APLICAREA DECIZIEI CONSILIULUI

In 2010, a fost raportat un numar record de substante noi (41), reprezentind mai mult de o
treime din toate substantele notificate incepand cu 2005. Aceastd crestere a numarului de
notificdri ilustreaza nu doar cresterea rapida a numarului de substante disponibile in UE, ci si
imbunatatirea capacitatilor de raportare in unele state membre. 75 % din totalul primelor
notificdri au provenit din cinci tari, Regatul Unit raportand o treime dintre substantele noi,
ceea ce reflectd nivelul ridicat al capacititilor de raportare si de identificare din aceasta tara*".

Deoarece nu toate statele membre adoptd o atitudine proactiva (prin achizitii de pe internet si
din magazine specializate, in scopul testarii), numarul substantelor noi de pe piatd poate fi mai
ridicat decat cel raportat.

Pana in prezent, notificarile din partea statelor membre au condus la publicarea a trei rapoarte
comune: cele privind mCPP* (2006), BZP (2007) si mefedrona (2010). Rapoartele comune
privind BZP si mefedrona au fost urmate de evaludri ale riscului*®.

1-benzilpiperazina.

4-metilmetcatinona.

2 Articolul 3 literele (b) si (c).

2 Substante chimice utilizate pentru fabricarea drogurilor.

3 Articolul 7 alineatul (3).

# A se vedea anexa (sectiunea 4).

= 1-(3-diclorofenil)piperazina.

2 Substanta mCPP nu a fost evaluatd deoarece este utilizatd la fabricarea produselor farmaceutice. De
asemenea, nu a putut fi monitorizatd In cadrul sistemului de farmacovigilentd. Decizia Consiliului nu
prevede monitorizarea substantelor care nu au fost supuse evaludrii riscului, insd rapoartele din partea
unor surse terte aratd ca mCPP continua sa fie prezenta pe piatd, ca atare sau in componenta tabletelor
ecstasy. Sistemul de farmacovigilenta este procesul de monitorizare a sigurantei medicamentelor si de
luare a masurilor pentru reducerea riscurilor si cresterea beneficiilor acestora. Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
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Evaluarile riscurilor privind BZP si mefedrona au oferit argumente pentru ca substantele sa fie
supuse unor masuri de control. Ambele evaluari au concluzionat ca substantele presupuneau
riscuri la adresa sanatatii si a societatii, dar au recunoscut existenta unor informatii stiintifice
limitate privind efectele acute si cronice asupra sanatatii, decesele, tendintele de consum si
prevalentele.

Decizia Consiliului stipuleazd ca, pe baza constatdrilor evaluarii riscului, Consiliul poate
adoptd o decizie prin care substanta este supusd unor masuri de control si care prevede
obligativitatea adoptarii de sanctiuni penale. Lipsa alternativelor (alte masuri decét cele de
naturd penali) reflectdi mecanismul Conventiei ONU privind drogurile ilicite. in ambele
cazuri (BZP si mefedrond), in urma evaluarii substantelor, Comisia a propus — si Consiliul a
acceptat’” — ca acestea si fie supuse unor misuri de control si ca statele membre sa adopte
sanctiuni penale in acest sens™. in cazul BZP, decizia Consiliului® a admis faptul ci
evaluarea riscului nu continea probe concludente privind riscurile generale ale substantei, Insa
a precizat ca, ,,pe baza principiului precautiei”, era necesara adoptarea de masuri ca urmare a
riscului la adresa sanatatii.

5. REZULTATELE SONDAJULUI

Sondajul in randul statelor membre®® a aritat cd mecanismul de schimb de informatii este un
instrument util de alerta in privinta noilor substante identificate in state invecinate. Cu toate
acestea, unele tari sustin cd sunt necesare informatii suplimentare, in special informatii de
ordin toxicologic sau criminalistic. Majoritatea statelor membre afirma ca substantele care nu
sunt supuse unei evaludri a riscului, pe baza unui raport comun, trebuie totusi monitorizate in
mod activ.

In timp ce Comitetul stiintific recunoaste ci, prin natura lor, evalurile riscului se intemeiaza
pe date incomplete, datoritd insuficientei acestui tip de informatii, acesta subliniazd
necesitatea punerii la dispozitie a unor resurse suplimentare, care sd sprijine procesul de
evaluare a riscului, in scopuri precum efectuarea de teste toxicologice. Aceastd pozitie este
sustinutd de mai multe state membre.

Numeroase state membre sunt preocupate de faptul ca decizia Consiliului nu poate aborda
substantele psihoactive decat pe rand. Acestea argumenteaza ca o astfel de metoda nu permite
un raspuns cuprinzator, deoarece imediat ce o substantd este supusa masurilor de control,
poate fi dezvoltata si comercializatd cu usurintd o noud substantd care o inlocuieste. De
asemenea, adoptarea de masuri privind drogurile compuse din mai multe substante, in diferite
combinatii, devine astfel mai dificild, fiind necesar ca fiecare dintre aceste substante sa fie
analizata separat. Din acest motiv, nu s-au luat niciun fel de masuri la nivelul UE cu privire la
Spice.

comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire
a unei Agentii Europene pentru Medicamente, JO L 136, 30.4.2004, p. 1-32.

Statele membre trebuie sa adopte, in termen de un an, masuri nationale de punere in aplicare a deciziilor
Consiliului in acest sens [articolul 9 alineatul (1)].

2 COM (2007) 430 final, 17.7.2007; COM(2010) 583 final; 2010/0293 (NLE), 20.10.2010.

2 JO L 63, 7.3.2008, p. 45, considerentul 8.

30 A se vedea anexa (sectiunea 7) pentru un raport de sinteza privind constatarile sondajului.
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Mai multe state membre au incercat sd vizeze mai multe substante simultan, adoptdnd o
abordare generica’', metoda care nu este folosita de toate statele membre. Desi masurile de
control simultan al unui grup de substante chimice reprezinta una dintre solutiile posibile, care
necesitd o analizd mai amanuntitd, evaluarea concomitentd a mai multor substante diferite este
dificila 1n practica si mai putin exactd din punct de vedere stiintific, deoarece efectele si
eventualele daune pot varia considerabil intre substantele incluse intr-un grup generic.
Comitetul stiintific al OEDT a aratat ca evaludrile riscului ar putea contine o analizd mai
extinsd privind compusii similari din punct de vedere chimic, pentru a se obtine mai multe
date privind substantele inrudite care ar putea fi introduse pe piata.

Sondajul a aratat ca un numar ridicat de state membre considera actuala lipsa de alternative la
controlul de naturad penald ca fiind inadecvata si aminteste necesitatea analizarii mai multor
optiuni, in special masuri temporare de control si de gestionare a riscurilor.

In ceea ce priveste momentul oportun al adoptirii deciziilor, toate statele membre subliniaza
necesitatea ludrii unor masuri rapide de combatere a noilor substante psihoactive. Conform
sondajului, majoritatea statelor membre considerd ca procesul decizional este prea lent:
masurile de control privind BZP au fost introduse la 15 luni de la transmiterea raportului
comun, iar in cazul mefedronei dupa 12 luni.

Saptesprezece state membre se declard in favoarea instituirii unei proceduri rapide/de urgenta,
in special in cazurile 1n care o substantd prezintd motive considerabile de preocupare si este
necesara o perioadd mai lunga pentru realizarea unor cercetari stiintifice suplimentare. Unele
state membre aplicd deja acest mecanism de urgentd — o procedura accelerata de restrictionare
a vanzarii de substante noi pentru o perioada limitata de timp. Un stat membru a sugerat
infiintarea unui comitet permanent, astfel incat institutiile si agentiile UE sa poatd decide
instituirea de masuri temporare. Un alt stat membru a recomandat prudenta in ceea ce priveste
masurile de urgentd, mentionand riscul ca interdictia sd fie mentinuta chiar si atunci cand
evaluarea riscului nu ofera indicii privind prejudiciile provocate de o substanta.

6. NECESITATEA UNEI ABORDARI CUPRINZATOARE

Chiar daca amenintarea la adresa publicului generatd de noile substante psihoactive poate
parea mai redusa decat cea a drogurilor ilicite traditionale™, obligatia de a proteja sinatatea
publicad nu permite o ignorare a gravitatii problemei. Prin urmare, se impune o reactie ferma si
cuprinzitoare la nivelul UE privind aparitia frecventd si cresterea popularitatii acestor
substante. Principala dificultate este faptul cd aceste substante sunt produse si comercializate
intr-o ,,zona gri” de reglementare, undeva intre legile privind controlul drogurilor, siguranta
alimentelor, protectia consumatorilor, medicamentele si substantele chimice. Autoritatile din
mai multe state membre nu sunt intotdeauna sigure care sunt cele mai eficiente legi de
combatere a substantelor in cauza.

Decizia Consiliului poate fi consideratd ca fiind atat un instrument de protectie a sdnatatii
publice, cat si un instrument al justitiei penale, destinat combaterii noilor substante

31
32

Evaluarea si/sau controlul simultan al unui grup de compusi chimici inruditi.

Rapoartele de evaluare a riscului privind BZP si mefedrona au identificat doua decese in care aceste
substante pareau a constitui singura cauza, desi, intre timp, au fost confirmate mai multe cazuri. OEDT
estimeaza ca Intre 7 500 si 8 000 de persoane mor in fiecare an ca urmare a supradozelor de cocaina si
opiacee. 10458/07, CORDROGUE 35, 5.6.2007; 12658/10, CORDROGUE 67, 29.7.2010. Raportul
anual 2010 al OEDT privind situatia drogurilor in Europa; p. 16.
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psihoactive prin consolidarea cooperarii politienesti si judiciare intre statele membre. Cu toate
acestea, n ultimii cinci ani, decizia a fost aplicata la scard largd, in principal ca instrument de
protectie a sanatatii publice, permitand autoritatilor sd isi comunice reciproc informatii
privind substantele noi, sd Inteleagd si sa anticipeze tendintele acestei piete in continud
schimbare. Decizia a fost utilizata ca instrument de justitie penala doar de doua ori: pentru a
supune doud substante masurilor de control si, ulterior, sanctiunilor penale.

Numeroase substante notificate de statele membre nu reprezentau o preocupare la nivelul UE
si, prin urmare, au fost reglementate la nivel national. Anumite produse, precum Spice, au
generat preocupdri In mai multe state membre ale UE, dar nu au fost reglementate la acest
nivel ca urmare a sferei limitate de actiune permisa de decizia Consiliului in ceea ce priveste
astfel de amestecuri de substante. Alte cateva substante care au generat preocupari privind
sandtatea publicd ar fi putut fi eventual abordate la nivelul UE, daca decizia Consiliului ar fi
prevazut, pe langa masurile de ordin penal, optiuni mai putin stricte de gestionare a riscului.

Reflectand prevederile conventiilor ONU privind drogurile, domeniul de aplicare al actualei
decizii a Consiliului limiteaza optiunile de reglementare a acestor substante, reducand astfel
numadrul de substante care pot fi abordate efectiv la nivelul UE. Cu toate ca pare sa existe un
consens intre statele membre potrivit caruia dreptul penal trebuie sa fie inclus in raspunsul la
problema substantelor psihoactive la nivelul UE, majoritatea statelor membre par sd accepte
ca aceasta nu este Intotdeauna o optiune viabild de combatere a raspandirii noilor substante
psihoactive si, In orice caz, nu ar trebui sa fie singura optiune. Statele membre sunt de acord
ca cel mai important obiectiv al masurilor de control este de a proteja cetdtenii impotriva
riscurilor necunoscute ale acestor substante.

Etapa schimbului de informatii si cea a evaluarii riscului au permis statelor membre sa
difuzeze informatii si sd obtind un feedback relevant si prompt privind tendintele si evolutiile
acestei piete in continud schimbare. Evaluarea riscului permite punerea in comun a
cercetarilor la nivelul UE, ceea ce reprezintd un proces indispensabil, care insd trebuie
accelerat, astfel incat deciziile sa fie bazate de probe. Conform sondajului, pentru a depasi
limitele inerente ale evaluarii noilor substante, despre care existda informatii insuficiente, este
necesar sd se puna la dispozitie resurse, prin care sd fie sprijinite, In special, analiza
toxicologica si criminalisticd, precum si studiile farmacologice.

In ceea ce priveste procesul decizional, sondajul aratd cu claritate ci un raspuns rapid la
nivelul UE este crucial. In opinia unora dintre statele membre, ar putea fi adoptate masuri mai
rapide cu ajutorul unor instrumente a céror eficientd este doveditd in domeniul sigurantei
alimentelor si produselor si in cel al substantelor chimice periculoase. In unele cazuri, acestea
ar putea reprezenta etape intermediare, in asteptarea unei decizii privind masurile de control
de naturd penala. Aceste sisteme dispun de un mecanism de notificare si schimb de informatii,
precum si de proceduri de urgentd in cazul unor amenintari iminente la adresa sanatatii
(inclusiv interdictii temporare). De asemenea, sistemele utilizeazd mecanisme de clasificare
ce permit autoritatilor sa adopte masuri proportionale cu riscul produsului evaluat. Toate
aceste mecanisme ar putea oferi o mai mare flexibilitate statelor membre in procesul
decizional cu privire la cea mai adecvatd modalitate de reglementare a anumitor substante,
permitandu-le in acelasi timp s actioneze mai rapid.
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7. CONCLUZII — CALEA DE URMAT

Decizia Consiliului privind noile substante psihoactive este, cu sigurantd, un instrument util in
combaterea substantelor noi la nivelul UE, in special, deoarece permite schimbul de
informatii intre statele membre (sistemul rapid de alertd). Totusi, aceasta evaluare pare sa
sugereze ca decizia prezintd trei deficiente majore in ceea ce priveste supunerea acestor
substante unor masuri de control la nivelul intregii Europe:

J nu are capacitatea de a gestiona cresterea masivd a numarului de substante
psihoactive noi de pe piatd, in conditiile in care analizeazd substantele una cate una,
prin intermediul unui proces indelungat;

J are un caracter reactiv, substantele supuse masurilor de control fiind inlocuite rapid
cu unele noi, cu efecte similare, adeseori prin mici modificdri ale compozitiei lor
chimice;

o nu prevede optiuni in ceea ce priveste masurile de control.

Prin urmare, in urma unei noi evaludri a impactului, Comisia va examina oportunitatea unui
instrument juridic mai eficient. Aceasta va analiza modul in care poate reconcilia necesitatea
unui raspuns rapid cu evaluarea imbunatatita a riscurilor substantelor si va evalua masurile de
extindere a sprijinului acordat colectarii informatiilor de ordin toxicologic sau criminalistic.

Comisia constata necesitatea unui raspuns cuprinzator la nivelul UE, prin care sa se reduca
decalajele intre legislatia privind controlul drogurilor si alte tipuri de legi, inclusiv in privinta
sigurantei alimentelor sau a produselor. Pe langd masurile de control In materie penald, se
impune evaluarea unor optiuni alternative de gestionare a riscurilor, in vederea asigurarii unui
raspuns mai rapid la nivel UE 1n ceea ce priveste aparitia substantelor care prezinta motive de
ingrijorare.

Pentru a Tmbunatati nivelul de intelegere a pietei noilor substante psihoactive, aflata in
continud evolutie, Comisia va examina modalitdti de monitorizare a substantelor care nu fac
obiectul unor evaludri ale riscului, dar care prezintd motive de preocupare’, precum si a celor
care sunt supuse unor masuri de control.

Orice propunere legislativa privind noile substante psihoactive ar trebui sd se intemeieze pe
analize si dezbateri complexe si aprofundate. Prin urmare, Parlamentul European si Consiliul
sunt invitate sa participe la dezbaterea privind modul in care legislatiei UE din acest domeniu
ar putea fi eficientizati. In toamni, Comisia intentioneaza si prezinte Parlamentului European
si Consiliului principalele obiective si optiuni pentru revizuirea Deciziei 2005/387/JAI a
Consiliului.

Deoarece un raspuns complet la provocarile complexe generate de noile substante psihoactive
nu poate fi oferit doar prin legislatie, Comisia invita statele membre sa 1si intensifice eforturile
de imbunititire a eficientei programelor de prevenire si informare cu privire la droguri**, care
ar trebui sd tind seama de popularitatea in crestere a noilor substante psihoactive.

33
34

De exemplu,. mCPP si Spice.

Dezvoltarea unor abordari integrate si inovatoare pentru identificarea, monitorizarea si oferirea unui
raspuns la tendintele de consum ale noilor substante psihoactive reprezinta o prioritate a Programului
Comisiei de prevenire si de informare cu privire la consumul de droguri. Decizia nr. 1150/2007/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 25 septembrie 2007 de instituire, pentru perioada 2007-
2013, a programului specific ,,Prevenirea si informarea cu privire la consumul de stupefiante” in cadrul
programului general ,,Drepturile fundamentale si justitia”; JO L 257, 3.10.2007, p. 23.
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