RO

PR S

% %%

W W

COMISIA EUROPEANA

X X

Bruxelles, 14.6.2011
COM(2011) 327 final

CARTE VERDE

Consolidarea increderii reciproce in spatiul judiciar european - o Carte verde privind
aplicarea legislatiei UE referitoare la detentie in cadrul justitiei penale

RO



CUPRINS

l. S0P ettt et ettt et s e e st eenee 3
2. Interesul ue Tn aCeSt dOMENIU.....c..eeiuiiiiieeiieiie ettt 4
3. Relatia dintre instrumentele de recunoastere reciproca si detentie...........ccceevueeneeenee. 5
3.1. Mandatul european de arestare (European Arrest Warrant — EAW) ........c.ccoooeenennne 6
3.2 Transferul detiNULILOT ........oc.oiiiiiii e 7
3.3. Eliberarea conditionata si sanctiunile alternative...........cccceeveeeriiiiieniieiiienieeeee 8
3.4. Ordinul european de supraveghere judiciard (OES) .......ccccooviiniininiiniiniiicnieee 9
3.5. PUNETe T @PLICATE .....ooueiiiiieiieiie ettt ettt et 10
4. Aspecte privind arestarea PreVeNtiVA ...........eevueeriieriieriieeriie e esieeseeesieesteereeseeeneeens 10
4.1. Durata arestarii PrEVENTIVE .........eevuieiiieriieeiiesieetee sttt et eesteeteeseeebeesaeeseesaeeas 11
4.2. Reexaminarea periodica a temeiurilor care stau la baza arestarii

preventive/perioadelor legale MaXIME .......cc.eevveeeiierieeieerieeie et esee e 12
5. ASPECLE PIIVINA COPII 1vveerierieiiiieiieeiieiee ettt ete et e steeteeeve e bt e ssaeeseesaseeseessseenseens 13
6. Conditiile de deteNIe .......evivuieriieiiiieieee et 14
6.1. Activitati curente la nivelul UE privind detentia ..........c.ccecevienieniniienieninieceee 14
6.2. Monitorizarea de cétre statele membre a conditiilor de detentie ............ccceeeeeenenee. 14
6.3. Norme europene privind penitenCiarele .........cccuievuieriieriierieeiieeieerieeeee e sve e eenes 15
7. CoNSUItAre PUDIICA. ......ceouiieiieeiieeiieeie ettt ettt ettt e e eebeeesaeeseeenseenns 15
ANEXE ottt ettt 17
Tabelul 1: Efectivele penitenciarelor in uniunea europeana in perioada 2009 - 2010............. 17
Tabelul 2: Actiuni de sprijin existente la nivelul UE ..............coocoiiiiiiiiiiec 20

RO 2

RO



RO

1. Scop

Comisia doreste sa analizeze in ce misura aspectele privind detentia’ afecteazi increderea
reciproca si, In consecintd, recunoasterea reciprocd si cooperarea judiciara, in general, in
cadrul Uniunii Europene. Statele membre raspund de conditiile de detentie si de administrare
a Inchisorilor, dar Comisia se intereseaza de aceste aspecte in contextul importantei majore
acordate principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judecatoresti in materie de libertate,
securitate si justitie.

Trebuie sa existe o bazd comuna de iIncredere intre autoritdtile judiciare, astfel incat
recunoasterea reciprocd sa functioneze eficient. Este nevoie ca fiecare stat membru sa
cunoasca mai bine sistemele de justitie penald din celelalte state membre.

In rezolutia sa privind Foaia de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale
suspectilor in cadrul procedurilor penale®, Consiliul declard ci ,, Perioada de timp in care o
persoand poate ramdne in detentie inainte de a fi judecata in instanta si in timpul
procedurilor judiciare variaza foarte mult de la un stat membru la altul. Perioadele excesiv
de mari de arestare preventiva sunt in detrimentul persoanei, pot afecta cooperarea judiciara
intre statele membre si nu reprezinta valorile pe care le apara Uniunea Europeana”.

Consiliul a invitat Comisia sa prezinte o Carte verde privind arestarea preventiva. Aceastd
Carte verde, care face parte din pachetul de drepturi procedurale, reprezintd raspunsul
Comisiei la solicitarea Consiliului.

Cartea verde include interactiunea dintre conditiille de detentie si instrumentele de
recunoastere reciprocd, de exemplu mandatul european de arestare, precum si arestarea
preventivd si, de asemenea, initiazd o ampld consultare publica bazatd pe 10 intrebari,
prezentate in acest document.

in acest text, detentia are sensul de arest, astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (b)
si (c) din Conventia europeana a drepturilor omului, ca urmare a comiterii unei infractiuni, si nu in alt
scop (de exemplu, detinerea imigrantilor).

Rezolutia privind Foaia de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor
suspectate sau invinuite in cadrul procedurilor penale (JO C 295, 4.12. 2009, p.1).
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Programul de la Stockholm® incurajeazd Comisia si analizeze problemele privind detentia si aspectele conexe:
,,Consiliul European considera ca ar trebui intreprinse eforturi pentru a consolida increderea reciproca si pentru a
spori eficienta principiului recunoasterii reciproce in domeniul detentiei. Eforturile de promovare a schimbului de
bune practici ar trebui continuate, iar punerea in aplicare a normelor europene in domeniul penitenciarelor, aprobata
de Consiliul Europei, ar trebui incurajatd. Ar putea fi abordate, de asemenea, aspecte cum ar fi mdsurile alternative
la pedeapsa cu inchisoarea, proiectele-pilot privind detentia si cele mai bune practici in domeniul administrarii

oferite de Tratatul de la Lisabona”.

De mai multi ani, Parlamentul European indeamna Comisia sa ia masuri cu privire la diferite aspecte in domeniul
detentiei. in rezolutia sa privind Programul de la Stockholm®, Parlamentul European face apel la instituirea unui spatiu
al UE in domeniul justitiei penale, care sa fie dezvoltat in continuare, inter alia, prin crearea de norme minime privind
conditiile din inchisoare si de detentie, precum si a unui set comun de drepturi pentru persoanele aflate in stare de arest
in UE. Acest lucru este reiterat in Declaratia scrisd a Parlamentului European din februarie 2011 privind incélcarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate in stare de arest in Uniunea Europeand’,

2. INTERESUL UE IN ACEST DOMENIU

Responsabilitatea pentru rezolvarea aspectelor privind detentia, fie cad se referd la persoanele
aflate in arest preventiv, fie la persoanele condamnate, apartine statelor membre. Cu toate
acestea, existd motive ca Uniunea Europeana sd analizeze in detaliu aceste aspecte, fard a se
aduce atingere principiului subsidiaritatii.

Problemele privind detentia tin de competenta Uniunii Europene, intrucat, in primul rand,
acestea constituie un aspect relevant in domeniul drepturilor omului care trebuie protejate in
vederea promovarii Increderii reciproce si asigurarii unei functiondri corespunzatoare a
instrumentelor de recunoastere reciproca si, in al doilea rand, Uniunea Europeana trebuie sa
isi apere valorile.

Pentru promovarea increderii reciproce, priorititile Comisiei in domeniul justitiei penale
vizeazd consolidarea drepturilor procedurale prin intermediul unor norme minime aplicabile
persoanelor suspectate sau invinuite in cadrul procedurilor penale. Pe langd faptul ca
introducerea unui standard minim de protectie a drepturilor individuale ar fi in avantajul
persoanelor din Uniunea Europeana, s-ar promova Increderea reciprocd, ceea ce constituie o
contrapondere necesard la masurile de cooperare judiciara menite sa consolideze
competentele procurorilor, instantelor si anchetatorilor.

In acest scop, Comisia a elaborat un pachet de masuri privind drepturile procedurale ale
persoanelor suspectate si invinuite®, mésuri care vor contribui la realizarea increderii
reciproce necesare intre practicienii din domeniul dreptului, dar, in acelasi timp, vor tine
seama de diferentele dintre traditiile si sistemele juridice ale statelor membre.

3 JO C 115, 4.4.2010, p. 1.

Rezolutia Parlamentului European din 25 noiembrie 2009 referitoare la Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu - Un spatiu de libertate, securitate si justitie in serviciul cetatenilor -
Programul de la Stockholm, P7_TA(2009)0090.

Declaratie scrisa privind incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate in stare de arest,
emisd de membri ai Parlamentului European, 6/2011, 14.2.2011.

Propunerile vor cuprinde dreptul la interpretare si traducere in procedurile penale
(Directiva 2010/64/UE, adoptata in octombrie 2010), dreptul la informare in procedurile penale, dreptul
de a fi asistat de un avocat, dreptul la comunicare in perioada de detentie, protectia persoanelor
suspectate vulnerabile si a persoanelor invinuite, precum si accesul la asistenta judiciard).
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Comisia a subliniat deja faptul cad respectarea drepturilor fundamentale in cadrul UE este
vitala pentru construirea increderii reciproce intre statele membre. Lipsa increderii in eficienta
drepturilor fundamentale in statele membre atunci cand acestea pun in aplicare legislatia
Uniunii ar putea sd afecteze functionarea si consolidarea instrumentelor de cooperare in
domeniul libertatii, securitatii si justitiei’.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta UE) stabileste un standard pe care
toate statele membre trebuie si il respecte la punerea in aplicare a legislatiei UE. In
conformitate cu hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), conditiile de
detentie inacceptabile pot constitui o incédlcare a articolului 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului. Articolul 4 din Carta UE este formulat identic cu articolul 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului, intrucat aceste doua dispozitii se refera la acelasi domeniu si
au acelasi inteles. Articolul 19 alineatul (2) din Carta UE prevede, de asemenea, ca nicio
persoana nu poate fi predatd unui stat in care existd un risc major ca persoana respectiva sa fie
supusa, in special, unui tratament inuman sau degradant.

Cu toate cd legislatia si procedurile penale din toate statele membre se supun normelor
Conventiei europene a drepturilor omului si trebuie sa respecte Carta UE atunci cand aplica
legislatia UE, existd inca indoieli cu privire la modul in care se respectd aceste norme pe
teritoriul UE.

3. RELAtIA DINTRE INSTRUMENTELE DE RECUNOASTERE RECIPROCA sI DETENtIE

Conditiile de detentie pot avea un impact direct asupra functiondrii corespunzdtoare a
principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare. Persoanele arestate preventiv si
persoanele condamnate aflate in inchisoare au dreptul la conditii de detentie rezonabile.
Supraaglomerarea inchisorilor si afirmatiile privind relele tratamente aplicate detinutilor pot
submina increderea necesarda pentru consolidarea cooperdrii judiciare in cadrul Uniunii
Europene.

Principiul recunoasterii reciproce se bazeazd pe ideea increderii reciproce Intre statele
membre. Deciziile judiciare vor fi recunoscute ca fiind echivalente si puse in executare pe tot
teritoriul Uniunii, indiferent de locul unde a fost adoptata hotararea. Acest lucru are la baza
prezumtia conform careia sistemele de justitie penald din Uniunea Europeand sunt cel putin
echivalente, chiar daca nu sunt identice. De regula, hotdrarile judecatoresti sunt puse in
executare de catre judecatorii din statul executant. Judecdtorii respectivi trebuie sd aiba
convingerea cd decizia initiald a fost adoptatd Tn mod echitabil (in sensul ca nu au fost
incdlcate drepturile persoanei atunci cand s-a adoptat decizia) si ca drepturile persoanei vor fi
pe deplin respectate la returnarea in alt stat membru.

In lipsa increderii reciproce in materie de detentie, instrumentele Uniunii Europene privind
recunoasterea reciproca, instrumente care sunt importante in ceea ce priveste detentia, nu vor
functiona corespunzator, intrucat existd posibilitatea ca un stat membru sd refuze
recunoasterea si executarea hotararii adoptate de autoritdtile altui stat membru. Daca nu se fac
eforturi suplimentare pentru ameliorarea conditiilor de detentie si pentru promovarea unor
solutii alternative la arest, ar putea interveni dificultati in ceea ce priveste dezvoltarea unei
colaborari mai stranse intre statele membre.

»trategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor fundamentale de catre Uniunea
Europeana” - COM(2010) 573.
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O serie de instrumente de recunoastere reciproca sunt afectate, potential, de problema privind
conditiile de detentie. Instrumentele in cauzd sunt deciziile-cadru ale Consiliului privind
Mandatul european de arestare, transferul de prizonieri, recunoasterea reciproca a sanctiunilor
alternative si a eliberarii conditionate, precum si Ordinul european de supraveghere judiciara.

3.1. Mandatul european de arestare (European Arrest Warrant — EAW)?

Mandatul european de arestare (MEA) impune predarea intre statele membre a persoanelor
cautate atat pentru a fi judecate, cat si pentru a ispasi pedepse in baza sentintelor de
condamnare; prin urmare, MEA are relevantd atit in cazul arestdrii preventive, cat si al
detentiel intemeiatd pe o sentinta.

MEA s-a dovedit a fi un instrument foarte util prin care se asigura ca infractorii nu pot trece
frontierele pentru a eluda justitia, in special In cazul unor infractiuni grave si din sfera
criminalitdtii organizate cu dimensiune transfrontalierd, dar trebuie sd respecte drepturile
fundamentale atunci cand pune in aplicare actul de justitie, inclusiv principiul fundamental
privind recunoasterea reciprocd pe care se intemeiazd. Articolul 1 alineatul (3) din MEA
prevede cd statele membre trebuie sd respecte drepturile fundamentale si principiile
fundamentale de drept, inclusiv articolul 4 din Carta UE si articolul 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului, si nu obliga autoritétile judiciare sa predea o persoana atunci
cand au convingerea, tinand seama de toate elementele cauzei, ca o astfel de predare ar avea
drept consecintd incélcarea drepturilor fundamentale ale persoanei ca urmare a conditiilor
inacceptabile de detentie.

Cu toate acestea, tratamentul acordat persoanelor arestate in baza unui MEA trebuie sa atinga
un nivel minim de severitate pentru a se incadra in dispozitiile articolului 4 din Carta UE si
ale articolului 3 din Conventia europeand a drepturilor omului. Aceasta din urmd a fost
invocata recent intr-o procedura privind MEA, 1n care predarea a fost contestatd pe motivul ca
nu ar exista conditii adecvate de detentie in statul emitent al MEA (a se vedea caseta de mai

jos).

Exemplu: Intr-o hotirare recenti din 23 iulie 2010 privind cauza Ministrul pentru justitie, egalitate si reforma
legislativa / Robert Rettinger, Curtea Suprema a Irlandei a revocat in apel o hotirare pronuntati de nalta Curte a
Irlandei privind predarea unei persoane suspectate care facea obiectul unui Mandat european de arestare, citre
statul emitent. Curtea Supremai a trimis cauza la Inalta Curte in vederea reexamindrii pe baza analizarii riguroase
a tuturor elementelor de proba de care dispune, astfel incat sa se stabileasca daca exista un risc real ca o persoana
predata sa fie supusd unui tratament care contravine dispozitiilor articolului 3 din Conventia europeand a
drepturilor omului. In hotirarea sa, Curtea Suprema a Irlandei a facut trimitere la o serie de cauze ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) referitoare la conditiile de detentie, in care CEDO hotérase ca
reclamantii fusesera detinuti in conditii inumane si degradante.

Prin urmare, in aceastd cauza predarea fusese contestatd din motive legate de aspectele
detentiei, intrucat conditiile din statul emitent au fost considerate ca fiind neconforme cu
Carta UE si cu normele Conventiei europene a drepturilor omului.

Problemele apar att in faza precontencioasi, cat si in cea postcontencioasi . Autoritatea
judiciarad poate considera cd un astfel de argument referitor la detentie este convingator intr-o
cauza anume $i poate refuza predarea. Chiar si in cazul in care nu se ajunge la un refuz,

8 Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 (JO L 190, 18.7.2002, p.1).
A se vedea raportul Comisiei privind punerea in aplicare a Mandatului european de arestare,
COM(2011)175, 11.4.2011.
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,hivelul ridicat de incredere intre statele membre” (citat drept baza pentru sistemul MEA la
considerentul 10 din decizia-cadru) este erodat atunci cind autoritatile judiciare trebuie sa
evalueze 1n repetate randuri acest nivel de incredere in raport cu deficientele recunoscute
legate de conditiile de detentie.

Avand in vedere dreptul la judecarea cu celeritate a cauzei, consacrat de articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului, atunci cand perioadele de detentie
sunt mult prea mari, statele membre care pun in executare un Mandat european de arestare pot
contesta utilizarea unui instrument menit sd asigure predarea rapida a persoanelor pentru ca
acestea sa fie judecate, In cazul in care exista riscul ca persoanele respective sid ramana
ulterior luni de zile intr-o inchisoare din strdindtate, in asteptarea procesului, n loc sd raimana
in mediul lor natal pana cand autoritatile din statul emitent sunt pregatite sa inceapa judecarea
cauzei.

3.2. Transferul detinutilor

Pand la data de 5 decembrie 2011 se va pune in aplicare Decizia-cadru a Consiliului
2008/909/JAI din 27 noiembrie 2008'° privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
in cazul hotararilor care impun pedepse privative de libertate sau masuri care implica privarea
de libertate. Decizia stabileste un sistem de repatriere a persoanelor condamnate aflate in
inchisoare sau de trimitere a acestor persoane 1n statul membru in care au resedinta obisnuita
(sau intr-un stat membru cu care au legaturi stranse). Articolul 3 alineatul (4) prevede ca
statele membre trebuie sa respecte drepturile fundamentale si principiile juridice
fundamentale. Decizia are rolul de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate,
asigurand ca aceasta isi ispaseste pedeapsa in tara sa de origine.

Exemplu: Peter este resortisant al statului membru A, fiind condamnat pentru o infractiune comisa in statul
membru B unde locuieste in mod obisnuit si este condamnat la doi ani de inchisoare. Autoritdtile statului
membru B il pot repatria in statul membru A pentru a ispasi pedeapsa, fara sa solicite acceptul lui Peter.

Constatarea conform cdreia conditiile de detentie sunt precare ori ca exista conditii aflate sub
standardele minime impuse de normele Consiliului Europei privind inchisorile europene ar
putea constitui un impediment pentru transferul de prizonieri. Este posibil ca persoanele
condamnate care nu doresc sa fie transferate sa sustind ca transferul ar fi un risc pentru ei, in
sensul cd ar fi supusi unui tratament inuman si degradant.

Decizia-cadru elimind cerinta ca persoana condamnata sd fie obligata sd consimta la transfer.
Acest lucru inseamna ca trebuie sa se acorde o atentie mult mai mare unei eventuale incalcari
a drepturilor fundamentale in etapa ulterioard transferului. Un acces mai mare la informatii
privind conditiile din Inchisori si sistemele de justitie penala din alte state va permite statelor
emitente ale MEA s tina seama de toti factorii relevanti nainte de a da curs transferului.

Exista riscul sa se recurga la aceste transferuri pentru a se evita supraaglomerarea intr-un stat
membru, astfel Incat este posibil ca supraaglomerarea sa explodeze in alt stat membru. Acest
lucru ar putea constitui o problema aparte dacd un stat membru are o mare proportie de
prizonieri care sunt resortisantii altui stat membru, eventual chiar ai unui stat membru
invecinat.

10 Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO L 327, 5.12.2008, p. 27).
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Deosebirea dintre legile statelor membre referitoare la aplicarea pedepselor cu inchisoarea
pune probleme potentiale pentru aplicarea cu succes a deciziei-cadru. In cazul in care o
persoand este condamnatd cu Inchisoarea intr-un stat membru, sentintd care va fi ispasita in alt
stat membru, este relevant ca persoana in cauzd sd stie cat va avea de ispasit in realitate.
Statele membre au norme diferite referitoare la eliberarea conditionatd sau inainte de
termen'', ceea ce ar putea deveni un obstacol pentru transferuri, daci persoana in cauzi ar
trebui sa ispaseascd o pedeapsa mai lunga in statul membru in care ar trebui sa fie transferata,
comparativ cu pedeapsa pe care ar trebui sa o ispaseascd in statul in care a fost condamnata.
Existd riscul ca statul care pune 1n executare hotirarea de condamnare (statul care
administreazd punerea in aplicare a sentintei) sa aiba un sistem mai putin generos privind
eliberarea nainte de termen, comparativ cu statul emitent (care hotardste condamnarea).
CEDO a hotarat'? ca, atunci cand a fost cazul, nu a ,.exclus posibilitatea ca, de facto, o
pedeapsa cu inchisoarea izbitor mai mare in statul care administreaza punerea in executare a
sentintei (statul de executare) sd poatd da nastere la un litigiu in temeiul articolului 5 din
Conventia europeana a drepturilor omului (dreptul la libertate si securitate) si, prin urmare, sa
angajeze responsabilitatea statului care hotdraste condamnarea (statul emitent), conform

articolului mentionat™"’.

3.3. Eliberarea conditionata si sanctiunile alternative

Pana la data de 6 decembrie 2011 se va pune in aplicare Decizia-cadru a Consiliului
2008/947/JAI din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
hotararilor de eliberare conditionata si a sanctiunilor alternative.

Decizia-cadru se refera la etapa postprocesuald. Aceasta aplicd principiul recunoasterii
reciproce in cazul multor alternative la detentie si masurile care faciliteaza eliberarea Tnainte
de termen. Articolul 1 alineatul (4) prevede ca statele membre trebuie sa respecte drepturile
fundamentale si principiile juridice fundamentale. Decizia de eliberare conditionatd sau alta
sanctiune alternativa ar urma sa fie executatd in alt stat membru decat statul in care a fost
condamnatd persoana si poate fi executatd in orice stat membru, atat timp cat persoana
respectiva a consimtit.

Unele state membre au dispozitii privind eliberarea automatd inainte de termen a condamnatilor, alte
state au mecanisme discretionare, in timp ce unele state membre Tmbina dispozitiile discretionare cu
cele de eliberare automatd. Existd deosebiri, de asemenea, in ceea ce priveste masurile de monitorizare a
infractorilor eliberati din inchisori Inainte de termen si capacitatea (sau altceva) a persoanelor
condamnate pentru a dobandi iertarea de pedeapsd, ca urmare a activitatilor desfasurate in perioada de
detentie. De asemenea, existd deosebiri intre statele membre cu privire la modul in care pot fi ispasite
pedepsele cu inchisoarea. Unele state membre prevad ca persoanele condamnate si ispaseasca o
pedeapsa cu inchisoarea in weekend sau seara, in timp ce alte state prevad ca pedeapsa cu inchisoarea sa
fie ispdsitd in timpul zilei. Dimpotriva, aceste tipuri de executare a sentintei nu exista deloc in multe
state membre care aplica intr-un mod mai ,,traditional” pedepsele cu inchisoarea.

Hotararea definitiva privind admisibilitatea cererii nr. 28578/03 formulatd de Szabd/ Suedia,
27 iunie 2006.

A se vedea Dirk van Zyl Smit si Sonja Snacken, ,,Principles of European Prison Law and Policy”
(,,Principiile legislatiei si politicii privind penitenciarele europene”, ,,Penology and Human Rights”
(,,Penologie si drepturile omului”’), OUP, 2009, capitolul 8 (publicatie).

14 Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO L 337, 16.12.2008, p. 102).
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Exemplu: Anna este un resortisant al statului membru A, dar se afla in vacanta in statul membru B. Anna este
condamnata pentru o infractiune in statul membru B si este condamnatd sid desfasoare activititi in folosul
comunitatii, in locul unei sentinte de condamnare cu inchisoarea. Anna se poate intoarce in statul membru de
origine, iar autoritatile din acel stat membru sunt obligate si recunoasca sentinta privind desfasurarea de
activitati In folosul comunitatii i sa supravegheze executarea sentintei de catre Anna.

Decizia-cadru aplica principiul recunoasterii reciproce in cazul multor alternative la detentie
si masurile care faciliteaza eliberarea inainte de termen. Aplicarea corectd a deciziei-cadru ar
implica faptul cad masurile de eliberare conditionatd si masurile alternative la sentinta cu
inchisoarea exista in toate sistemele juridice de pe teritoriul Uniunii. Ulterior, este posibil ca
aceste masuri sd fie promovate la nivelul Uniunii Europene in vederea aplicarii
corespunzatoare si eficiente a normelor de catre statele membre.

3.4. Ordinul european de supraveghere judiciara (OES)

Pand la data de 1 decembrie 2012 se va pune In aplicare Decizia-cadru 2009/829/JAI a
Consiliului din 23 octombrie 2009" privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotararilor privind masurile de supraveghere ca alternativd la arestul preventiv.
Articolul 5 prevede ca statele membre trebuie sd respecte drepturile fundamentale si
principiile juridice fundamentale.

OES se refera la eliberarea provizorie in etapa preprocesuald. OES va permite ca masura de
supraveghere fara detentie sa fie transferatd din statul membru in care persoana nerezidenta
este suspectatd de comiterea unei infractiuni in statul membru in care domiciliazd in mod
obisnuit. Acest lucru va permite ca persoana suspectatd sa facd obiectul unei masuri de
supraveghere in statul membru de origine pana la data la care incepe procesul in celalalt stat
membru si, astfel, se oferd un mijloc de reducere in viitor a perioadei de detentie
preprocesuald a cetatenilor care nu au resedinta in Uniunea Europeana.

Exemplu: Hans, care este rezident in statul membru A, este arestat si acuzat de comiterea unei infractiuni in
statul membru B. Procesul nu va incepe dect peste 6 luni. In cazul in care Hans ar fi rezident in statul membru
B, judecatorul ar fi inclinat sa il elibereze pe cautiune, cu conditia de a se prezenta cu regularitate la sectia de
politie, insa judecatorul nu vrea sa procedeze astfel, intrucat Hans locuieste in alt stat membru si se va intoarce in
acel stat, in asteptarea procesului. Judecatorul se teme ca Hans nu se va Intoarce si chiar mai mult, ca ar fi posibil
sa fugd. In conformitate cu OES, judecitorul fi poate permite lui Hans si se intoarci in tara de origine, cu
conditia de a se prezenta cu regularitate la politie si sa solicite autoritatilor din statul membru A sa ia masuri
pentru ca Hans sa se prezinte cu regularitate la sectia de politie, in conformitate cu hotararea instantei din statul
membru B.

OES prevede aplicarea mai multor tipuri alternative de supraveghere in locul detentiei
preprocesuale, de exemplu obligatia ca persoana sd informeze autoritatea competentd din
statul de executare cu privire la orice schimbare de resedinta in vederea citdrii de a se prezenta
la audiere sau la proces in timpul procedurilor penale, obligatia de a nu intra Tn anumite
localitati din statul emitent sau din statul de executare, obligatia de a ramane intr-un loc bine
precizat in perioade bine definite, restrictia privind parasirea teritoriului statului de executare,
obligatia de a se prezenta la intervale bine stabilite in fata unei autorititi anume, obligatia de a
depune o anumita suma de bani sau de a constitui un alt tip de garantie sau obligatia de a se
supune unui tratament impotriva unei dependente.

15 Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 (JO L 294, 11.11.2009, p. 20).
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Sistemul OES este discretionar pentru statul membru emitent, astfel incat este dificil sa se
prevada modul in care instantele nationale vor pune in aplicare OES si cum va interactiona
acesta cu MEA. De asemenea, se pune intrebarea cat de des se va recurge la OES.

Increderea reciproca este esentiald pentru functionarea cu succes a OES. Cu toate acestea,
exista riscul ca acest instrument sa nu fie utilizat 1n mod uniform in toate statele membre, insa
numai Intre acele state Tn care existd incredere reciproca.

Ar putea fi Incurajata recurgerea la masuri alternative arestului preventiv. Prin aplicarea OES,
ar trebui sd se promoveze utilizarea masurilor alternative, de exemplu supravegherea prin
dispozitive electronice, In vederea punerii in aplicare in mod corespunzator si cu eficienta a
normelor OES de catre statele membre si a reducerii perioadei de arest preventiv.

3.5. Punere in aplicare

Ar trebui ca, Tnainte de transpunerea deciziilor-cadru (in 2011 si, respectiv, 2012), sa se
raspunda la intrebarea daca exista conditii de detentie de natura sa permita stabilirea Increderii
reciproce, astfel incat sd nu fie afectatd implementarea instrumentelor de recunoastere
reciproca in cadrul Uniunii.

Este important ca statele membre s le transpuna cu promptitudine 1n legislatia nationala si sa
le aplice in mod corect. Comisia se oferd sd acorde asistentd statelor membre si Indrumare
privind bunele practici si, de asemenea, va organiza 1n continuare atelierele de implementare
regionala din 2010, intrucat acestea au fost considerate un aspect important al procesului de
punere in aplicare.

INTREBARI PRIVIND INSTRUMENTELE DE RECUNOASTERE RECIPROCA

1) Etapa preprocesuala: Care sunt alternativele la arestarea preventiva, altele decat detentia?
Aceste masuri sunt functionale? Este posibil ca alternativele la arestarea preventiva sa fie
promovate la nivelul Uniunii Europene? In caz afirmativ, in ce mod?

2) Etapa postprocesuala: Care sunt cele mai importante masuri alternative la pedeapsa cu
inchisoarea (de exemplu, activitatea in folosul comunitatii sau eliberarea conditionatd) in
sistemul legislativ din tara dumneavoastra? Aceste masuri sunt functionale? Este posibil ca
eliberarea conditionata sau alte masuri alternative la detentie sa fie promovate la nivelul
Uniunii Europene? in caz afirmativ, in ce mod?

3) Care este opinia dumneavoastra privind modul in care conditiile de detentie pot afecta
functionarea corespunzatoare a MEA? Care este opinia dumneavoastra privind functionarea
Deciziei-cadru privind transferul detinutilor?

4. ASPECTE PRIVIND ARESTAREA PREVENTIVA

Detentia poate fi hotdratd numai atunci cand se conformeazd obligatiei de a se respecta
dreptul la libertate [articolul 5 alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului],
strans legata de prezumtia de nevinovitie'®. Carta UE, articolul 48 alineatul (1) prevede ca
,orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd pana ce

o A se vedea Cartea verde a Comisiei privind prezumtia de nevinovatie, COM(2006) 174, 26.4.2006.
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vinovatia va fi stabilitd In conformitate cu legea”. De asemenea, articolul 6 alineatul (2) din
Conventia europeana a drepturilor omului si Pactul international al ONU privind drepturile
civile si politice'” prevad dispozitii cu privire la prezumtia de nevinovitie'®. Arestul preventiv
in contextul acestei Carti verzi cuprinde perioada pand la pronuntarea sentintei finale'.
Arestarea preventiva reprezintd o masurd de o naturd exceptionald in toate sistemele judiciare
ale statelor membre. Arestarea preventiva se aplicad numai atunci cand s-a ajuns la concluzia
ci toate celelalte masuri sunt insuficiente. In unele sisteme europene, arestarea preventiva este
stabilita printr-o prevedere constitutionald, din care transpare o Inclinatie In favoarea libertatii,
in conformitate cu prezumtia de nevinovatie. Acest lucru limiteaza imprejurarile in care se
autorizeaza arestarea preventiva si stabileste criterii si proceduri specifice pentru punerea ei in
aplicare. De exemplu, ar trebui pusa 1n aplicare numai dupa ce instanta stabileste ca existd un
risc major ca paratii s fugd, o amenintare pentru siguranta comunitatii, pentru victime sau
pentru martori ori un risc de obstructionare a investigatiilor. Cu toate acestea, statutul de
parati aflati in stare de arest ar trebui monitorizat in toate cazurile, iar eligibilitatea lor pentru
eliberare ar trebui sd fie revizuita in cursul etapei de pronuntare a sentintei. Cauzele paratilor
aflati in stare de arest ar trebui sa fie judecate cu prioritate. Principiul proportionalitatii in
cauzele penale impune ca masurile coercitive, cum ar fi arestarea preventiva sau masurile
alternative la acest gen de detentie, sa fie puse 1n aplicare numai atunci cand este absoluta
nevoie si numai atat cat este necesar. Autoritatile judiciare nationale au responsabilitatea de a
asigura cd, intr-o cauzd datd, arestarea preventiva a unei persoane invinuite nu depdseste o
perioada de timp rezonabild si respectd principiul prezumtiei de nevinovatie, precum si
dreptul la libertate, in acelasi timp fiind indeplinite obiectivele investigatiilor in cadrul
procedurilor penale.

4.1. Durata arestarii preventive

Perioada de timp pe care o persoand o petrece in arest preventiv diferd foarte mult de la un
stat membru la altul. Jurisprudenta CEDO stabileste ca arestarea preventiva trebuie
consideratd o masurd exceptionald si ca trebuie sd se recurgd cat mai mult la masuri de
supraveghere, altele decat detentia. Cu toate acestea, in practica, persoanele care nu sunt
resortisanti se afla adeseori intr-o situatie defavorabild atunci cand solicitd eliberarea pe
cautiune, Intrucat se considerd cd riscul ca aceste persoane sa fuga este mai mare decat in
cazul paratilor resortisanti ai unui stat membru. Drept urmare, altor parati li se respinge cu
regularitate eliberarea si, In consecintd, dreptul la libertate, doar pentru cd legaturile cu
instantele de care apartin sunt mai reduse.

Unele tari nu au prevazut in legislatie o duratd maxima a arestdrii preventive. In unele tari, o
persoand poate fi retinutd in arest preventiv pentru o perioadd maxima de 4 ani”’. Perioadele
excesiv de lungi de arest preventiv sunt daundtoare pentru persoana in cauza, iar instituirea

International Covenant on Civil and Political Rights (Conventia internationald privind drepturile civile
si politice).

Articolul 48 alineatul (1) din Carta, articolul 14 alineatul (2) din Conventia privind drepturile civile si
politice.

19 De asemenea, in majoritatea statelor membre, conceptul de ,,arestare preventiva” la care se referd Cartea
verde este utilizat in sens ,,larg” si include toate persoanele aflate in stare de arest pana la pronuntarea
unei hotarari definitive in cadrul procedurii penale.

A se vedea studiul privind ,,Arestarea preventivd in Uniunea Europeand - O analiza a standardelor
minime privind arestarea preventiva si temeiul pentru revizuirea cu regularitate in statele membre ale
UE” (,,Pre-trial detention in the European Union, An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial
Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU”), elaborat de
Universitatea din Tilburg, Tarile de Jos, si de Universitatea din Greifswald, Germania.

20
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unei perioade excesiv de lungi de arest preventiv Intr-un stat membru poate fi de naturd sa
submineze increderea reciproca.

O autoritate judiciarda trebuie sa aplice masura coercitiva cea mai blandd adaptatd cauzei
respective, si anume sa opteze pentru o masurd alternativa la arestul preventiv, dacd acest
lucru este suficient pentru a se elimina riscul sustragerii sau recidivarii. Aceste autoritati pot
emite un mandat european de arestare pentru a asigura returnarea unei persoane cautate pentru
a fi judecatd, persoand care a fost eliberatd si careia i s-a permis returnarea in tara sa de
origine, In loc sa fie plasatd in arest preventiv. Aceastd posibilitate ar putea permite
judecatorilor sa recurgd in mod mai echilibrat la arestarea preventiva, sa elibereze persoanele
invinuite de comiterea unor infractiuni si care nu au sedere permanentd 1n raza teritoriald a
instantei nationale si, astfel, sa se reduca perioadele de arest preventiv.

In fine, articolul 47 din Carta UE, precum si Conventia europeand a drepturilor omului®',
prevad ca orice persoand are dreptul la judecatd intr-o perioadda de timp rezonabild sau la
eliberare pana la inceperea procesului si ca eliberarea poate fi conditionatd de garantii legate
de prezentarea in fata instantei.

4.2, Reexaminarea periodicA a temeiurilor care stau la baza arestarii
preventive/perioadelor legale maxime

Se pune intrebarea daca standardele minime in legatura cu dispozitiile privind revizuirea
temeiului arestarii preventive si/sau a perioadelor legale maxime de arest preventiv sunt de
naturd sa sporeasca Increderea reciproca intre statele membre.

Dreptul la judecarea cu celeritate a cauzei si la eliberare in etapa preprocesuald (in afara
cazului 1n care existd motive majore pentru retinerea persoanei in arest preventiv) reprezinta
drepturi importante. Unele state membre au instituit termene legale maxime pentru arestul
preventiv. Existd cerinta revizuirii judiciare a arestdrii preventive in conformitate cu
articolul 5 din Conventia europeand a drepturilor omului, aspect care va fi interpretat drept o
obligatie recurentd pentru autoritatile care au responsabilitatea investigarii si urmaririi penale
care sa justifice extinderea cu regularitate a perioadei in care persoana suspectatd este retinuta
in arest preventiv.

Recomandarea 2006-13 a Consiliului Europei® privind perioada de retinere in arest preventiv
stabileste conditiile privind retinerea in arest preventiv si masurile de protectie impotriva
abuzului. In recomandare se previd masuri pentru revizuirea periodici, de citre autoritatea
judiciara, a motivelor invocate pentru trimiterea unei persoane in arest preventiv.

Comisia doreste sd evalueze daca normele cu caracter obligatoriu, de exemplu normele
minime ale UE privind revizuirea cu regularitate a temeiului detentiei, contribuie la
imbunatatirea Increderii reciproce.

21
22

Articolul 5 alineatul (3) din Conventia europeana a drepturilor omului.
Adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la data de 27 septembrie 2006.
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INTREBARI PRIVIND ARESTAREA PREVENTIVA

4) Exista obligatia eliberarii unei persoane Invinuite, in afara cazului in care existd motive
majore pentru retinerea acesteia in arest preventiv. In ce mod este aplicat acest principiu in
sistemul juridic din tara dumneavoastra?

5) Diferenta dintre practicile statelor membre din punct de vedere al normelor privind (a)
durata maximd legala a arestului preventiv si (b) regularitatea reexamindrii masurii privind
arestul preventiv poate avea un impact negativ asupra increderii reciproce. Care este opinia
dumneavoastra? Care este modul optim prin care se poate reduce perioada de arest preventiv?

6) Instantele pot emite un mandat european de arestare pentru a asigura returnarea unei
persoane cautate pentru a fi supusd judecadtii, care a fost eliberatd si careia i s-a permis
returnarea in tara sa de origine, in loc sa fie plasata in arest preventiv. Judecatorii recurg deja
la aceasta posibilitate? Daca da, in ce mod?

7) Ar fi util sa existe norme europene minime privind perioadele maxime de arest preventiv si
sa se reexamineze periodic aceste cazuri de arest preventiv in vederea Imbunatatirii increderii
reciproce? Daca da, cum se poate realiza cel mai bine acest lucru? Ce alte masuri ar putea
reduce perioada de retinere in arest preventiv?

s. ASPECTE PRIVIND COPIII

Copiii se afld intr-o situatie de mare vulnerabilitate in ceea ce priveste arestarea preventiva.
Privarea de libertate are consecinte deosebit de negative asupra dezvoltarii armonioase a
copilului si afecteaza grav reintegrarea acestora in societate. Un studiu recent™ evidentiaza
diferente cu privire la modul in care sunt tratati copiii in cadrul diferitelor sisteme juridice. In
cadrul Uniunii, varsta minima a raspunderii penale variazd intre 8 ani in Scotia si 16 ani in
Portugalia. In general, statele membre au norme speciale pentru tineri.

La nivel international au fost adoptate o serie de masuri pentru protejarea drepturilor copiilor
in cadrul procedurilor penale, inclusiv in ceea ce priveste detentia. Articolul 37 din Conventia
ONU privind drepturile copilului prevede ca se va recurge la arestarea si detentia copilului
numai ca masurd de ultima instantd si pentru o perioada cat mai scurtd. Copiii trebuie tratati
intr-un mod care sd tind seama de nevoile persoanelor de varsta lor, inclusiv separarea lor de
adulti si dreptul de a tine legatura cu familia. Orice copil privat de libertate are dreptul la un
acces imediat la asistenta juridica si la alt fel de asistentd corespunzatoare, precum si dreptul
de a contesta in instanta sau in fata altei autoritati competente legalitatea privarii de libertate.

INTREBARE PRIVIND COPIII

8) Exista masuri specifice alternative la detentie care ar putea fi aplicate in legatura cu
copiii?

3 »Youth custody and the balance between education and punishment — an international comparison of

developments and prospects” (,,Arestarea tinerilor si echilibrul intre educatie si pedeapsa — o comparatie
la nivel international a evolutiilor si a perspectivelor”), document emis la Strasbourg la 6 unie 2006,
PC-CP (2006) 09.
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6. CONDIIILE DE DETEN{IE

O serie de hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului au pus in evidenta deficientele
din unele penitenciare ale UE**. In Programul de la Stockholm se declari ci ,,[...] Eforturile
de promovare a schimbului de cele mai bune practici ar trebui continuate, iar punerea in
aplicare a normelor europene privind penitenciarele, aprobate de Consiliul Europei, ar trebui
incurajata. Ar putea fi abordate, de asemenea, aspecte precum masurile alternative la pedeapsa
cu inchisoarea, proiectele-pilot privind detentia si cele mai bune practici in domeniul
administrarii inchisorilor.”

6.1. Activitati curente la nivelul UE privind detentia

Comisia sustine o serie de activitati legate de penitenciare prin diferite programe financiare™.
Aceste activitati includ o gama largd de actiuni, de la studiile privind conditiile din
penitenciare, pana la proiectele cu finalitate practica in domeniul educatiei si formarii, precum
si al incluziunii sociale si, de asemenea, actiuni privind reintegrarea fostilor infractori.

6.2. Monitorizarea de catre statele membre a conditiilor de detentie

Reabilitarea fostilor infractori presupune drept conditie preliminard existenta unor bune
conditii de detentie. Mai multe rapoarte privind conditiile de detentie in penitenciarele UE,
inclusiv Normele europene ale Consiliului Europei privind penitenciarele si Normele minime
ale ONU privind tratamentul detinutilor’®, subliniaza faptul ci unele penitenciare nu sunt
conforme cu standardele internationale.

Normele europene privind penitenciarele sunt elaborate, in principal, de Consiliul Europei,
inclusiv de CEDO, CPT si Comitetul de Ministri. Standardele prevazute de Normele europene
privind penitenciarele au beneficiat de o ampla sustinere, desi nu au un caracter obligatoriu.

Protocolul optional din 2006 la Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii a creat un nou
sistem de vizite periodice la locuri de detentie ca masura de prevenire a relelor tratamente fata
de detinuti. La nivel national, partile participante la OPCAT? din partea statului trebuie si
instituie sau sd desemneze mecanisme nationale de preventie (MNP) pentru monitorizarea
penitenciarelor.

UE si Consiliul Europei au finantat impreuna un proiect de promovare a infiintarii unei retele
active de mecanisme nationale de prevenire in Europa pentru stimularea schimbului inter
pares $i analiza critica.

Aspectele privind cea mai bund metodd de coordonare a activitdtii acestor organisme de
monitorizare pentru a se evita duplicarea si pentru a se stimula sinergiile sunt discutate de
Comisie si Consiliul Europei. Participantii la mecanismele nationale de prevenire considera ca
este important sa se intdlneasca periodic in cadrul unei retele neoficiale pentru a discuta

# A se vedea, intre altele, hotdrarile in cauzele Peers/Grecia (19 aprilie 2001), Salejmanovic/ltalia

(16 1ulie 2009), Orchowski/Polonia (22 ianuarie 2010).

A se vedea tabelul 2.

Recomandarea 2006-2 a Consiliului Europei privind normele europene referitoare la penitenciare si

Normele minime ale ONU privind tratamentul detinutilor (1995).

2 in data de 2 februarie 2011, OPCAT era ratificat de urmitoarele state membre: CY, CZ, DK, EE, FR,
DE, LU, MT, NL, PL, RO, SI, ES, SE si UK. Urmatoarele state membre au semnat OPCAT: AT, BE,
BG, F1, IE, IT si PT.

25
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probleme legate de detentie si pentru a face schimb de cele mai bune practici in acest
domeniu. De asemenea, ar fi util ca administratorii de penitenciare din Uniunea Europeand sa
fie Incurajati sa se Intdlneasca periodic. Cu toate acestea, este clar cd nu este necesar sa se
creeze o retea suplimentard a Uniunii Europene de monitorizare a penitenciarelor. Cu ocazia
celor doud mese rotunde organizate pentru reunirea organismelor nationale de monitorizare si
a administratiilor, s-a considerat cd valoarea addugatd a UE ar consta in promovarea unei mai
bune coordonari a diferitelor retele.

INTREBARE PRIVIND MONITORIZAREA CONDITIILOR DE DETENTIE

9) Cum poate fi promovata mai bine de catre statele membre monitorizarea conditiilor de
detentie? Cum ar putea fi Incurajate administratiile penitenciarelor de catre UE de a se
organiza intr-o retea si de a institui cele mai bune practici?

6.3. Norme europene privind penitenciarele

Normele europene privind penitenciarele, adoptate de Consiliul Europei in ianuarie 2006,
cuprind orientari ample cu privire la functionarea penitenciarelor si la tratamentul detinutilor.
Acestea vizeaza protejarea drepturilor fundamentale ale detinutilor Intr-o maniera care sa fie
consecventd cu scopul legitim pentru care acestia se afla in detentie si sa prevada ca aceste
conditii trebuie sa faciliteze reintegrarea dupa eliberarea din inchisoare.

Normele europene privind penitenciarele nu au caracter obligatoriu, cu toate ca CEDO le-a
utilizat ca baza de evaluare a plangerilor cu privire la conditiile de detentie. Jurisprudenta
CEDO are menirea de a remedia conditiile extrem de precare din penitenciare in cazuri
individuale, nsd nu poate atinge un nivel uniform de conformitate in toate statele membre.

Avand in vedere experienta si activitatea semnificativa in acest domeniu, Consiliul Europei
are un rol esential. Actiunile viitoare ale Uniunii Europene in acest domeniu ar putea sa joace
un rol in asigurarea unor standarde echivalente privind penitenciarele pentru buna functionare
a instrumentelor de recunoastere reciproca prevazute in sectiunea 3.

INTREBARE REFERITOARE LA NORMELE PRIVIND DETENTIA

10)  In ce mod s-ar putea promova mai bine activitatea Consiliului Europei si a statelor
membre in eforturile lor de a pune in practica norme de detentie corespunzatoare?

7. CONSULTARE PUBLICA

Comisia sperd ca aceastd Carte verde va ajunge la un public cat mai larg si ca va atrage
interesul multor sectoare de activitate. Acest document contine 10 intrebari, Comisia fiind
interesatd sd primeascd un feedback, comentarii si observatii din partea practicienilor, cum ar
fi judecatorii, procurorii, avocatii si alti practicieni in domeniul dreptului, directorii din
administratiile penitenciarelor, personalul care lucreazd in serviciile sociale si de eliberare
conditionatd, centrele si penitenciarele de arest preventiv, mediile universitare, ONG-urile si
organismele guvernamentale din domeniu.
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Réspunsurile trebuie trimise pand la 30 noiembrie 2011, la urmatoarea adresa:

European Commission
Directorate-General Justice
Unit B1 — Procedural Criminal Law
MOS59 03/068
B-1049 Brussels
Belgium
sau prin email, la adresa:

JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu

Declaratie de confidentialitate
Scopul si domeniul de aplicare ale prelucrarii datelor cu caracter personal:

Comisia va inregistra si va prelucra ulterior datele dumneavoastrd cu caracter
personal, in masura In care acestea sunt necesare pentru urmadrirea contributiei
dumneavoastrd la consultarea publicd. Datele dumneavoastra vor fi tratate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date. Datele dumneavoastrd sunt
inregistrate si stocate atat timp cat sunt necesare actiuni ulterioare cu privire la
raspunsul dumneavoastrd. Din motive de transparentd, contributiile, inclusiv numele
si pozitia dumneavoastrd in cadrul organizatiei dumneavoastrd, vor fi comunicate
publicului, in special prin intermediul site-ului Comisiei, la adresa: http://[...].

Dreptul la rectificare si responsabilul cu prelucrarea datelor cu caracter personal:

Pentru informatii suplimentare privind prelucrarea datelor dumneavoastra cu caracter
personal sau privind exercitarea drepturilor dumneavoastra (de exemplu, accesul la
aceste date sau rectificarea datelor inexacte sau incomplete), va rugadm sa scrieti la
adresa urmatoare: JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu

Aveti dreptul de a sesiza In orice moment Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor, la urmatoarea adresa: edps@edps.europa.cu
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ANEXE

TABELUL 1: EFECTIVELE PENITENCIARELOR IN UNIUNEA EUROPEANA iN PERIOADA 2009 - 2010

Date statistice: Efectivele penitenciarelor in Uniunea Europeani

(Surse: International Centre for Prison Studies — King's College — University of London, disponibile la adresa:

http://www .kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe

si Eurostat - Statistics in Focus (Statistici pe scurt) - 58/2010)

Statele membre ale UE

Date din perioada

Totalul efectivelor din
penitenciare

Persoanele aflate in
arest preventiv

Nivelul de
ocupare

Coeficientul efectivelor
din penitenciare

Detinuti
neresortisanti

Tineri/minori

(procentaj din

2009/2010 (procent din efectivele efectivele
(inclusiv persoanele aflate (procentaj din efectivele | (pe baza capacitatii (calculat 1a 100 000 de penitenciarelor, penitenciarelor)

in arest preventiv penitenciarelor) raportate oficial) locuitori nationali) inclusiv cetéteni care

/retinute) nu sunt resortisanti ai

UE si resortisanti ai

tarilor terte)

Austria 8671 23,7% 102,9% 103 45,8% 2,6 %
Belgia 10 501 35% 118,9% 97 41,1% 0,3 %
Bulgaria 9071 10,4% 155,6% 120 1,9% 0,5 %
Cipru 831 38,4% 150,5% 105 59,6% 0,6 %
Republica Ceha 22 575 11,3% 111,9% 214 7,3% 0,7 %
Danemarca 3967 34,9% 96% 71 21,9% 0,5 %

RO
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Estonia 3436 21,9% 97,2% 256
Finlanda 3231 17,1% 98,2% 60
Franta 59 655 27,7% 118,1% 96 19,2% 1,1 %
Germania 69 385 15,5% 89,0% 85 26,3% 3,5 % (numai din
detinutii aflati in
arest preventiv)
Grecia 11 547 27,4% 129,6% 102 43,9% 4,4 %
Ungaria 15373 29,3% 127,7% 153 3,.8% 3%
Irlanda 4 409 14,9% 103,7% 99 10,8% 2,4 %
Italia 68 795 43,6% 153% 113 36,9% 0,5 %
Letonia 7 055 28,3% 70,4% 314
Lituania 8 655 14% 85,5% 260
Luxemburg 706 47,2% 99,3% 139
Malta 583 35,2% 84,5% 140
Tiérile de Jos 15 604 36,3% 86,4% 94 27,7% 4,7 %
Polonia 82 794 10,3% 97,4% 217 0,7% 0,3 %

RO

18

RO



Portugalia 11 896 19,4% 98,5% 112 20,2% 0,7 %
Romania 28 481 16,5% 81,4% 133 0,7% 1,6 %
Slovacia 10 044 17,4% 94,6% 185 1,8% 0,8 %
Spania 73 520 18,7% 136,3% 159 35,5% 0 % (2,1 % sub
21 de ani)
Suedia 7 286 24,7% 105,4% 78 28,7% 0,1 %
Regatul Unit™
a) Anglia si Tara 85206 14,9% 107,2% 154 12,9% 1,9 %
Galilor
b) Scotia 7781 20,2% 105,2% 149
¢) Irlanda de Nord 1557 36,8% 82,7% 86
MEDIA UE 24,7% 107,3% 137

28

RO

Datele pentru Regatul Unit sunt raportate separat pentru a) Anglia si Tara Galilor b) Scotia si ¢) Irlanda de Nord, avand in vedere ca sunt trei jurisdictii separate.
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TABELUL 2: AC{IUNI DE SPRIJIN EXISTENTE LA NIVELUL UE

Titlu Natura activitatii

Program privind
justitia penala

JPEN)

~Studiu privind detentia in
UE”

LArestarea preventiva in
Uniunea Europeana”

~Pathways for Conferinta europeana privind

Inclusion” educatia in penitenciare

Programul privind Initiative care vizeaza
invatarea pe tot reabilitarea infractorului
parcursul vietii

(PIPV)

20

Descriere

JPEN finanteaza proiecte in domeniul

wStudiul privind detentia in UE” este
desfasurat de Institute for International

Research on Criminal Policy al
Universitatilor din Ghent, Belgia si
Tilburg, Tarile de Jos. Studiul este
empiric si se bazeaza pe un chestionar
intocmit pentru ansamblul UE si vizeazi
conditiile de detentie in toate statele
membre. Studiul analizeaza conditiile
din penitenciare, durata perioadelor de
detentie, dispozitiile privind eliberarea
anticipata, starea de sanatate a
detinutilor, buna administrare
(respectarea standardelor
internationale), controalele si
monitorizarea; de asemenea, studiul
contine o sectiune speciala privind
tinerii. Urmeazi sa fie publicat in vara
anului 2011.

LArestarea preventiva in Uniunea
Europeani. O analiza a standardelor

minime privind arestarea preventiva si

temeiul pentru reexaminarea lor cu
regularitate in statele membre ale UE”

(,Pre-trial detention in the European
Union, An Analysis of Minimum
Standards in Pre-trial Detention and the
Grounds for Regular Review in the
Member States of the EU”), elaborat de
Universitatea din Tilburg, Tarile de Jos,
si de Universitatea din Greifswald,
Germania. Studiul contine o analiza
statistica si capitole pentru fiecare stat
membru al UE.

in februarie 2010, Comisia Europeani
a organizat o conferinti europeana
privind educatia in penitenciare —
~Pathways for Inclusion”. Rezultatele
conferintei au avut un rol major in
configurarea etapelor de urmat pentru
dezvoltarea in viitor a modulelor
privind educatia in penitenciare.

Educatia si formarea constituie o
componenta vitala a strategiilor de
reabilitare efectiva, la fel ca si
maisurile care vizeazi angajarea in
munca a tinerilor vulnerabili.
Principalele instrumente ale UE sunt

RO



s1

Programul
o Tineretul in

actiune”

Fondul social
european

Sprijina reintegrarea
profesionala si sociala a fostilor
detinuti

Initiativa EOUAL a Are drept obiectiv consolidarea

Uniunii Europene

potentialului de ocupare a unui

etc.

Proiectul Peer-to-

loc de munca al fostilor detinuti

Obiectivul acestuia este

Peer 11

RO

reducerea cazurilor de rele
tratamente aplicate detinutilor
la nivel national in Europa

21

programul ..inviitare pe tot parcursul
vietii” si programul ., Tineretul in
actiune”. Initiativele care vizeaza in
mod expres reabilitarea infractorilor
beneficiaza de peste 100 de granturi,
in valoare totali de aproximativ

12 milioane EUR.

Fondul social european sustine atit
reintegrarea profesionali, cit si
reintegrarea sociala a fostilor
infractori. S-a ajuns la un consens
comun conform ciruia ocuparea de
catre infractor, la eliberarea din
penitenciar, a unui loc de munca,
reprezinta singurul factor de maxima
importanti pentru reducerea
cazurilor de recidiva. Pentru perioada
2007-2013 au fost previazute aprox.

10 miliarde EUR pentru actiuni de
promovare a incluziunii sociale a
grupurilor de populatie cele mai
dezavantajate, printre care infractorii
si fostii infractori.

Initiativa EQUAL a Uniunii Europene
vizeaza consolidarea potentialului de
ocupare a unui loc de muncia al fostilor
infractori_ A fost infiintati o retea
educationala care reuneste 11 state
membre in vederea reintegririi fostilor
infractori. Reteaua beneficiaza de
finantare pana la inceputul anului 2012.
Fondurile structurale sunt utilizate in
cadrul mai multor programe cu scopul
de a se furniza facilitati de formare
profesionalii in centrele de corectie. In
speta, acestea sunt investitii ale Fondului
european _de dezvoltare regionali
(FEDR) in domenii precum formarea
profesionalia la locul de munca. Aceste
investitii_sunt completate de actiunile
Fondului social european, care au rolul
de a contribui la reintegrarea in
societate a fostilor detinuti.

Comisia Europeana, Consiliul Europei
si nou-infiintatul Fond fiduciar pentru
drepturile omului  (Human Rights
Trust Fund) cofinanteaza un proiect
amplu, Peer-to-Peer II, care include
finantare pentru Proiectul european
privind _mecanismele nationale de
preventie. Obiectivul de ansamblu al
proiectului este reducerea cazurilor de
rele tratamente aplicate detinutilor la
nivel national.

RO
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