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1. INTRODUCERE

Prezenta comunicare cuprinde evaluarea intermediara a programului-cadru ,,Securitate si
protectia libertatilor (2007-2013) (SSL)”, compus din doud programe ,Prevenirea si
combaterea criminalitatii (ISEC)” si ,,Prevenirea, capacitatea de reactie si gestionarea
consecintelor terorismului si ale altor riscuri legate de securitate (CIPS)”.

Programul ISEC are ca obiectiv prevenirea si combaterea criminalitatii, organizate sau de alt
tip, in special a terorismului, a traficului de persoane si a infractiunilor impotriva copiilor, a
traficului de droguri, a traficului de arme, a coruptiei si a fraudei. Programul CIPS vizeaza
infrastructurile critice si alte chestiuni in materie de securitate, inclusiv aspectele operationale
in domenii precum gestionarea crizelor, mediul, sdnatatea publica, transportul, cercetarea si
dezvoltarea tehnologica.

In conformitate cu deciziile relevante ale Consiliului, Comisia prezinti Parlamentului
European si Consiliului un raport intermediar de evaluare cu privire la rezultatele obtinute si
la aspectele calitative si cantitative ale programelor'. Pentru a indeplini aceastd obligatie,
Comisia a comandat un studiu realizat de citre Economisti Associati’. La baza acestui studiu
se afla interviuri si intalniri organizate cu 155 de omologi din 23 de state membre (SM), in
timp ce la anchetele online au participat 190 de entitdti din toate cele 27 de state membre. Mai
mult, Comisia a tinut seama de recomanddrile formulate in raportul grupului ,,Prietenii
Presedintiei” privind programul ISEC, care a fost lansat in toamna anului 2009 de catre
presedintia suedeza si care s-a bucurat de participarea multidisciplinara a 16 state membre.

Prezentul raport acoperd perioada 2007-2009, precum si datele initiale pentru anul 2010, si
vizeazd evaluarea aspectelor cantitative si calitative ale punerii in aplicare a programului,
precum si rezultatele obtinute. Acest lucru presupune cartografierea cu precizie a activitatilor
programului, analiza rezultatelor obtinute de proiectele finantate, precum si o revizuire a
instrumentelor si mecanismelor de punere in aplicare, In scopul identificarii eventualelor
masuri corective.

Buget si model de gestionare

Programul ISEC se deruleazd pe perioada 2007-2013 si este dotat de o alocare totald de
aproximativ 600 de milioane EUR, in timp ce 140 de milioane EUR sunt rezervate pentru
programul CIPS. Pe parcursul perioadei 2007-2009, alocdrile pentru ISEC s-au ridicat la
167 de milioane EUR, in timp ce CIPS a beneficiat de 46 de milioane EUR. Programele sunt
puse in aplicare prin intermediul programelor anuale de lucru (PAL), prin care se stabilesc
prioritatile tematice si/sau sectoriale. Punerea In aplicare se realizeaza conform asa-numitei
gestionari directe centralizate, si anume toate activitdtile de programare si operationale sunt
efectuate de catre Comisia Europeana (CE), care isi asuma intreaga responsabilitate.

Trebuie remarcat faptul cd fondurile au fost alocate in functie de cererea identificata si nu
conform unei distributii predefinite. Prin urmare, alocarea bugetard nu reflectd neaparat
prioritdtile stabilite de Comisie in cadrul documentelor sale de programare. Aceastd situatie
este determinata si de imposibilitatea, in anumite domenii care prezentau o cerere scazutd, de

: Decizia 2007/125/JAl, articolul 15 alineatul (3) litera (c) si Decizia 2007/124/CE, Euratom, articolul 14
alineatul (3) litera (c), JO L 58, 24.2.2007.
2 A se vedea raportul din 21.9.2010.
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a aloca intregul buget rezervat initial, astfel incat fondurile au fost redistribuite n alte domenii
in care exista o cerere mai puternica. Acest lucru demonstreaza, pe de o parte, cd gestionarea
programului este suficient de flexibila pentru a raspunde cererilor de finantare si, pe de alta
parte, ca nu a fost intotdeauna posibil ca finantarea UE sa coincida pe deplin cu prioritatile de
actiune prestabilite. Desi cererile de propuneri CIPS si ISEC reflecta prioritatile de actiune,
alocarea bugetara efectivd depinde in mare masura de tematica si de calitatea propunerilor
prezentate de solicitanti.

Instrumente financiare

Finantarea este asiguratd, in principal, prin granturi pentru actiune acordate pe baza unor
cereri de propuneri. Sunt utilizate trei tipuri de granturi, si anume:

(i) granturi pentru actiune destinate cofinantarii initiativelor specifice, atribuite prin
intermediul cererilor deschise de propuneri;

(i) granturi pentru actiune acordate prin intermediul cererilor restranse de propuneri,
rezervate entitdtilor din sectorul public cu care au fost stabilite ,acorduri cadru de
parteneriat”; si

(ii1) granturi de functionare destinate sustinerii activitatilor organizatiilor neguvernamentale
(ONG) de dimensiune europeana.

Printre celelalte canale de finantare figureaza: contractele de achizitii publice, care implica
proceduri deschise de ofertare si acordurile administrative cu Centrul Comun de Cercetare
(JRO).

Agentiile UE, finantate printr-o subventie a UE, nu sunt indreptétite sd depund cereri in
temeiul acestor programe pentru activitdtile de care sunt responsabile, deoarece acest fapt ar
constitui o dubld finantare. EUROPOL a devenit nsd o agentie a UE doar la 1 ianuarie 2010.
Inainte de aceasta data, fiind un alt tip de entitate juridica (interguvernamentali), EUROPOL
a primit, intr-adevar, fonduri pentru a realiza o serie de proiecte. Cu toate acestea, agentiile
UE pot participa la proiecte, cu conditia sa plateasca pentru propriile cheltuieli.

2. SPRIJIN FINANCIAR

2.1. Activitati

In perioada 2007-2009, programele au sprijinit, in total, aproape 400 de proiecte si au finantat
aproximativ 150 de contracte de achizitii, in valoare totala de 213 milioane EUR. Suma
alocata ISEC s-a ridicat la 167 de milioane EUR, iar cea alocatd CIPS la 46 de milioane EUR.
Cea mai mare parte a fondurilor au fost alocate prin circa 280 de granturi pentru actiune,
reprezentand 61 % din resursele totale, si prin aproximativ 100 de granturi pentru acorduri
cadru de parteneriat, reprezentand 24 % din fonduri. Contractele de achizitii reprezintd circa
10 % din fonduri.

Natura activitatilor

Programele ofera sprijin pentru o gamda larga de activitdti, de la formare la achizitionarea de
echipamente si de la pregatirea publicatiilor tehnice la asistenta oferitd operatiunilor
politienesti transfrontaliere (inclusiv echipelor comune de anchetd).
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In ceea ce priveste ISEC, proiectele tind sa se concentreze pe cinci domenii principale, si
anume

(1) instrumente i infrastructurd, ceea ce reprezintd principala realizare pentru 22 % din
proiecte,

(i1) sprijinirea operatiunilor de aplicare a legii (18 %),

(ii1) programe de formare (17 %),

(iv) publicatii (17 %) si

(v) conferinte (14 %).

In ceea ce priveste CIPS,

(1) 23 % din proiecte au o componentd de cooperare si coordonare operationali,
(i1) 15 % din proiecte se concentreaza pe dezvoltarea si crearea de retele,

(ii1) 49 % din proiecte sunt implicate in transferul de tehnologie si metodologie si
(iv) alte 44 % din proiecte vizeaza activitati analitice.

Coerenta cu obiectivele si prioritatile

Pentru ISEC, temeiul juridic identifica patru obiective, dintre care doud se referd la abordari
operationale (elaborarea de metode orizontale de prevenire a criminalitdtii si dezvoltarea
cooperdrii intre institutiile de aplicare a legii si alte organisme), iar celelalte doud vizeaza
grupuri specifice de beneficiari (dezvoltarea celor mai bune practici pentru protectia si
sprijinul martorilor si al victimelor criminalitatii). Numeroase proiecte vizeaza mai multe
obiective, marea majoritate concentrandu-se pe metodele orizontale de prevenire a
criminalitatii (vizate de 79 % din proiecte) si/sau pe cooperarea dintre institutiile de aplicare a
legii si alte organisme (74 %). Protectia victimelor criminalitatii si protectia martorilor suscitd
un interes mult mai redus, facand obiectul a 14 % si, respectiv, 3 % din proiecte.

In cazul CIPS, se face trimitere la sapte obiective, grupate in doua categorii generale, si
anume prevenirea si capacitatea de reactie fatd de riscuri si gestionarea consecintelor. Trei
sferturi dintre proiecte acoperd cele doud obiective generale. In ansamblu, prevenirea si
capacitatea de reactie sunt vizate de 92 % din proiecte, in timp ce gestionarea consecintelor
reprezintd un obiectiv vizat de 63 % dintre acestea.

Ambele programe prezintd un nivel transnational ridicat. Proiectele transnationale reprezintd
80 % din proiectele aferente ISEC si 64 % din proiectele aferente CIPS. Orientarea
transnationald a programelor este, in general, foarte apreciatd de partile interesate, care
subliniaza importanta de a avea posibilitatea de a experimenta noi acorduri de cooperare sau,
in multe cazuri, de a se baza pe cooperarea care existi deja de lungd durati. In fond,
rezultatele anchetei aratd cd 90 % din beneficiari preconizeazd sd continue cooperarea
transnationala pe viitor, indiferent de o eventuald participare ulterioard la programe. Acesta
lucru este pozitiv, dat fiind ca subliniaza, pe de o parte, impactul operational al programelor in
statele membre si, pe de altd parte, contributia acestora la instituirea unei abordari
transnationale.
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Grupuri tinta

Programele vizeaza un public eterogen, de la agentii responsabili cu aplicarea legii la membri
ai organizatiilor societatii civile, de la cercetatori la practicieni ai dreptului.

Agentii responsabili cu aplicarea legii sunt principalul grup solicitant, atat pentru ISEC, cat
si pentru CIPS, reprezentand 38 % si, respectiv, 41% din participantii la proiectele finantate in
cadrul programelor. In ceea ce priveste ISEC, celelalte categorii importante de solicitanti
cuprind ONG-urile si alte organizatii ale societdtii civile (12 % din participanti), precum si
Sfunctionarii guvernamentali, in general (8 %). Functionarii guvernamentali (in special cei
care lucreaza pentru agentii de securitate si sigurantd) reprezintd o categorie importanta de
solicitanti si pentru CIPS (19 %), urmati de reprezentanti ai sectorului privat (10 %).
Numeroase proiecte finantate prin aceste programe au fost abordate simultan de catre mai
multe grupuri solicitante, contribuind astfel la consolidarea intelegerii reciproce si la
impartisirea experientelor. In acest sens, trei tipuri de legaturi sunt deosebit de relevante:

(1) legatura dintre aplicarea legii si sistemul judiciar, foarte des intalnitd in proiectele ISEC;
(i1) legatura dintre sectorul public si cel privat, foarte bine dezvoltata in cadrul CIPS si
(ii1) legatura dintre practica si stiinta, relevantd pentru ambele programe.

Toate grupurile mentionate mai sus sunt grupuri tintd, dar procentajele indicate reflectd
numarul si calitatea cererilor primite efectiv in cadrul cererilor de propuneri.

Acoperire geografica

In general, repartizarea geografica a proiectelor este destul de inegald, cu un numar relativ
mic de tari care joacd un rol de prim plan. In cazul ISEC, patru tiri (Germania, Italia, Tarile
de Jos si Regatul Unit) reprezintd aproximativ 48 % din totalul de proiecte si 51 % din
valoarea proiectelor. Nivelul de concentrare este si mai ridicat in cazul CIPS, numai doua tari
(Italia si Spania) reprezentand 48 % din proiecte si 60 % din valoarea acestora.

Natura propunerilor prezentate si aprobate reprezintd un factor care permite explicarea
repartizarii geografice a initiativelor ISEC/CIPS, in special in termeni de valoare. De
exemplu, in cazul ISEC, actiunile aferente punerii in aplicare a Tratatului de la Priim (care
presupune uneori cumpararea de echipamente), furnizarea de sprijin in favoarea echipelor
comune de anchetd (ECA) sau crearea unor retele complexe (de exemplu FIU.NET) necesita,
in general, granturi mai substantiale. In cazul CIPS, dimensiunea proiectelor este, in general,
corelatd cu natura organizatiilor beneficiare, si anume proiectele de dimensiuni mai mari sunt
deseori propuse de cdtre entitatile comerciale si/sau institutele de cercetare, in timp ce
proiectele sustinute de cétre entitatile publice sunt, proportional, de mai mica anvergura.

2.2. Caracterul adecvat al sprijinului financiar furnizat de programe

Pentru programul ISEC, graficul urmator indicd nivelul de interventie in diferitele domenii.
Pentru perioada acoperita, activitatile programului corespund prioritatilor si politicilor UE.
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Figura 1: Granturi ISEC — Repartizarea pe domeniu de interventie a celor 334 de proiecte finantate
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In 2008, UE a adoptat o actiune privind imbunititirea securititii explozivilor, care a stat la
baza finantirii a numeroase proiecte. In ceea ce priveste amenintirile chimice, biologice,
radiologice si nucleare (CBRN), UE a adoptat in 2009, In urma propunerii Comisiei, un plan
de actiune in domeniul CBRN, care sta la baza a numeroase initiative finantate de ISEC (atat
proiecte, cat si studii). In ceea ce priveste punerea in aplicare a planului de actiune privind
CBRN, datorita importantei strategice a acestuia, Comisia s-a angajat sd puna la dispozitie
pani la 100 de milioane EUR péani in 2013. In plus, misurile impotriva radicalizarii sunt de o
importanta strategicd pentru UE, astfel cum se subliniazad in planul de actiune al UE privind
radicalizarea si in Programul de la Stockholm, care acorda o atentie deosebita acestui subiect.

Prioritétile initiale ale programului ISEC au fost reconfirmate in Comunicarea Comisiei din
22 noiembrie 2010 privind Strategia de securitate internd in actiune (,,Strategia de securitate
interna”), n cadrul obiectivelor strategice viitoare si al actiunilor prioritare Tn domeniul
securitatii interne. Comisia se va asigura ca viitoarele programe de lucru rdman cat mai fidele
posibil strategiei de securitate interna.

De asemenea, aceste prioritdti corespund, intr-o mare masura, prioritatilor identificate in
Planul de actiune de la Haga si celor identificate in Planul de actiune de la Stockholm. In ceea
ce priveste combaterea criminalitdtii organizate, ISEC a sponsorizat activitdti care au
contribuit la punerea in aplicare a ,.conceptului strategic de combatere a criminalitatii
organizate”, adoptat de catre Comisie in 2005 in cadrul Planului de actiune de la Haga. De
exemplu, in mai 2007, Comisia a luat decizia de a propune o serie de masuri pentru
imbunatatirea coordonarii vizdnd combaterea criminalitdtii informatice, atat intre autoritatile
de aplicare a legii, cat si intre autoritatile de aplicare a legii si sectorul privat. Ulterior, ISEC a
finantat doua proiecte referitoare la anchete in materie de criminalitate informatica si diverse
conferinte si ateliere specializate destinate agentilor responsabili cu aplicarea legii. Programul
ISEC a finantat instituirea coalitiei financiare mpotriva pornografiei infantile, care permite
emitentilor de carti de credit, organismelor de aplicare a legii si furnizorilor de servicii
internet sa conlucreze pentru a elimina pornografia infantild comerciald prin luarea de masuri
impotriva sistemelor de platd folosite pentru finantarea acestor operatiuni ilegale.
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Domeniul ,principiului disponibilititii”, in virtutea cdruia informatiile de care dispun
autoritatile de aplicare a legii intr-un stat membru ar trebui sa fie, de asemenea, accesibile
autoritatilor echivalente din alte state membre, nu a atras atdt de multe proiecte precum ar fi
fost de asteptat. Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca prezentul raport cuprinde perioada
2007-2009, care corespunde cu inceputul punerii in aplicare a Deciziei Prim’ (termenul-
limita pentru punerea in aplicare este august 2011). Nu se pot trage Incd concluzii definitive
privind impactul finantarii ISEC in acest domeniu, in special datoritd faptului ca Decizia
Priim a fost adoptata abia in iunie 2008, iar proiectele pertinente finantate sunt in desfasurare.
Cu toate acestea, o analizd preliminara sugereaza ca programul ISEC sustine punerea in
aplicare a Deciziei Priim.

Dupa cum s-a reafirmat in Strategia de securitate internd, cooperarea politieneasca
transfrontaliera si, in special, constituirea de echipe comune de ancheta (,,ECA”) sunt si vor
ramane foarte importante in lupta impotriva criminalitdtii organizate internationale.

Pentru programul CIPS, nivelul de interventie in diferitele domenii este urmatorul:

Figura 2: Granturi CIPS — Repartizarea pe domeniu de interventie a celor 65 de proiecte finantate
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Aceasta repartizare corespunde prioritdtilor si actiunilor convenite Tn domeniul protectiei
infrastructurilor critice*, care au fost confirmate in Programul de la Stockholm. Comunicarea
Comisiei din 22 noiembrie 2010 a reconfirmat importanta globala a protectiei infrastructurilor
critice, in special pentru sectorul energiei, al transportului si al TIC.

Decizia 2008/615/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind intensificarea cooperarii transfrontaliere,
in special in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii transfrontaliere.

4 De exemplu, PEPIC, Directiva 2008/114/CE a Consiliului din 8 decembrie 2008 privind identificarea si
desemnarea infrastructurilor critice europene si evaluarea necesititii de Imbunatitire a protectiei
acestora.
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Comisia se va asigura ca viitoarele programe de lucru in acest domeniu raman in stransa
corelatie cu Strategia de securitate interna.

3. REZULTATE: PRINCIPALELE REALIZARI

3.1. Date si exemple

In general, proiectele sprijinite prin programele mentionate mai sus au dat, in mare mdasurd,
rezultatele scontate. Cu toate acestea, se asteaptd ca aproximativ doud treimi din acestea sa nu
utilizeze toate fondurile disponibile, in principal datoritd unei supraestimari initiale a
costurilor, dar si ca urmare a anuldrii anumitor activitati. In plus, procedurile administrative
de aplicare relativ lungi, care nu sunt, in general, aliniate procedurilor bugetare administrative
din statele membre ar fi putut avea un impact negativ asupra numarului total de cereri primite.
Prin urmare, cele doud programe prezintd, in fiecare an, o situatie de subutilizare a
creditelor lor de plata.

Cu toate acestea, rezultatele urmarite si atinse reflectd natura variatd a proiectelor finantate,
de la rezultate operationale (de exemplu, arestdri, confiscdri etc.) la rezultate mai putin
concrete, precum sensibilizarea sau elaborarea unor noi abordari. Rezultatele obtinute cel mai
des sunt dezvoltarea si adoptarea de noi instrumente si metodologii, cum ar fi bazele de date
si diseminarea celor mai bune practici, insa multe proiecte au contribuit, de asemenea, la
consolidarea cunostintelor privind aspecte si/sau solutii specifice. Desi este rareori
obiectivul principal vizat, o mai buna intelegere reciproca a politicilor si sistemelor juridice si
administrative intre statele membre reprezinta, de asemenea, un ,,produs secundar” comun
foarte apreciat al multor proiecte. In anumite cazuri, proiectele cu o orientare operationali au
obtinut rezultate foarte concrete (a se vedea exemplele de mai jos). In general, rezultatele au
fost atinse in mdsura satisficdatoare, asteptarile initiale fiind indeplinite in cazul a 60 % din
proiecte si depasite pentru 34 % din acestea.

Exemple de rezultate ale proiectelor in diferite domenii

Cooperarea politieneasca. O operatiune vamald comund care implicd mai multe tari a condus la
capturarea a 4,5 tone de cocaina. Un alt proiect a sprijinit o actiune internationald impotriva traficului
de copii. Operatiunea nu este inca incheiata, dar, pana la mijlocul anului 2010, 26 din cele aproximativ
90 de persoane suspectate care au ficut obiectul anchetei au fost deja inculpate. In mod similar, o alta
operatiune indreptatd impotriva unor bande din Europa de Est implicate in imigratia ilegald a dus la
arestarea a circa 90 de persoane.

Intelegere reciproci. Aceasta este, de obicei, un produs secundar, care reprezinti totusi un rezultat
important. De exemplu, proiectele care vizeaza crearea de retele [cum ar fi Reteaua ATLAS a
unitatilor europene de luptd Impotriva terorismului si Reteaua unitatilor de investigare financiara
(UIF)] au jucat un rol important in aprofundarea cunostintelor despre diferitele sisteme si cadre
juridice existente in diferitele state membre. In aceste cazuri, primele contacte si tentative de conectare
la retea au generat structuri permanente puternice. Acelasi lucru este valabil i in domeniul
terorismului, in ceea ce priveste studiile realizate pe subiecte in materie de radicalizare.

Cooperarea transfrontalierd. Un exemplu al unei echipe comune de ancheta (ECA) este proiectul
»COSPOL FII’, care vizeaza abordarea migratiei ilegale din Europa de Est si dezmembrarea bandelor
criminale implicate. Proiectele au constat in patru operatiuni care au presupus actiuni coordonate in
10 tari, ceea ce a dus la peste 90 de arestari, la interceptarea imigrantilor clandestini la frontierele
externe ale UE si la confiscarea de sume de bani In numerar, vehicule, documente falsificate,
echipamente etc. Un exemplu de activitate transfrontalierd coordonatd, care vizeaza combaterea
traficului ilicit de droguri, este proiectul ,MAOC-N" (Maritime Analysis and Operations Centre-
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Narcotics) care a contribuit la capturarea a 52 de tone de cocaind si 47 de tone de canabis incepand din
2007. De asemenea, s-au obtinut rezultate importante in materie de schimb de informatii prin
intermediul diverselor proiecte referitoare la Tratatul de la Priim, cum ar fi ,,/ntegrarea Tratatului de
la Priim in legislatia UE”, ,Dezvoltarea programelor informatice care sa permita si sd
Imbunatdteasca schimbul automat si compararea datelor privind profilul ADN si a datelor privind
identificarea vehiculelor”, si ,,Extinderea interfetei de comunicare nationala NG SIS II”.

Asistenta acordatd victimelor. Proiectul ,,Reteaua de sprijin pentru victimele criminalitatii” a instituit,
in Intreaga tard, 15 centre care au realizat, pand in prezent, circa 37 000 de interventii (asistenta
juridica, sprijin psihologic etc.). In mod similar, proiectul privind ,,Punerea in aplicare a unei
platforme de mesaje pentru un sistem de monitorizare integrat in cazuri de violenta in familie si de
gen” a contribuit la prevenirea eficientd a violentei de gen. Statisticile indica o reducere semnificativa
a numarului de victime ale violentei de gen in fiecare tara.

Sensibilizarea partilor interesate si a factorilor de decizie politica privind anumite subiecte specifice.
Numeroase proiecte au constat, In primul rand, in organizarea de conferinte, de forumuri si
simpozioane, uneori in fiecare an. Putem cita ca exemple simpozioanele internationale pentru
investigatorii specializati in domeniul bombelor si personalul care dezamorseaza bombe, forumurile
privind criminalitatea informatica si scoala de vara privind lupta impotriva coruptiei. Aceasta categorie
de rezultate include, de asemenea, studii care au ca obiectiv aprofundarea cunostintelor privind unele
subiecte specifice. Unele studii ale JRC se numara printre cele mai importante, si anume: (i) studiul
privind ,,Identificarea si evaluarea infrastructurilor critice europene” si (ii) ,,Programul de evaluare
privind detectarea radiatiilor aferente traficului ilicit”.

Programul CIPS a finantat actiunile pregatitoare pentru instituirea si exploatarea unei Refele
de alertd privind infrastructurile critice (CIWIN). Aproximativ 0,7 milioane EUR au fost
alocate 1n acest scop prin intermediul unor contracte de achizitii publice.

Impact. Majoritatea proiectelor finantate prin programele citate mai sus se afld Inca 1n etapa
de executare sau tocmai au fost finalizate, evaluarea impactului fiind, in consecinta, de natura
provizorie. Realizarea unor schimbdri in procedurile/practicile operationale pare a fi
impactul cel mai des intalnit (estimat sd apard in 87 % din proiecte), dar majoritatea
proiectelor ar trebui, de asemenea, sd aiba drept rezultat o consolidare a capacitatilor si sa
contribuie la orientarea dezbaterii politice. Contributia multor proiecte la punerea in aplicare
a politicilor sau a actelor legislative specifice ale UE este deosebit de importantd. Acestea
includ Decizia Priim (care a fost puternic sustinutd de ISEC), Decizia-cadru a Consiliului
privind violenta impotriva copiilor’ (sprijiniti prin intermediul studiilor si proiectelor
operationale), Decizia privind informatiile financiare® (sprijinita prin finantarea FIUNET)’ si
Programul european privind protectia infrastructurilor critice® (la care au contribuit mai multe
proiecte CIPS).

> DECIZIA-CADRU 2004/68/JAI A CONSILIULUI din 22 decembrie 2003 privind combaterea
exploatdrii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile.

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar 1n scopul spélarii banilor si finantarii terorismului.

FIU.NET este o retea informatica descentralizata securizata care permite schimbul de date intre unitatile
de informatii financiare (UIF) din cadrul UE. FIU.NET incurajeazd cooperarea si permite UIF sa faca
schimb de informatii rapid, sigur, si eficient. Principalul obiectiv al acestei cooperari este acela de a
continua lupta impotriva spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Comunicarea Comisiei din 12 decembrie 2006 privind un program european pentru protectia
infrastructurii critice [COM (2006) 786 final].
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Sustenabilitate. 70 % din beneficiarii care au primit un grant considera ca le va fi greu sa
asigure sustenabilitatea rezultatelor proiectului lor, in cazul in care alocdrile de fonduri din
partea UE se intrerup. Aceasta este, In mare masura, o consecinta a crizei financiare recente
care amenintd bugetele multor entititi publice si care ar putea duce la Iintreruperea
cheltuielilor necesare mentinerii si/sau dezvoltarii rezultatelor obtinute cu ajutorul
programelor.

Vizibilitate si reputatie. ISEC si, in special, CIPS sunt relativ bine cunoscute in mediile
profesionale vizate, desi aproximativ un sfert din persoanele chestionate considera ca
informatiile privind programele rdman, deocamdatd, limitate si ca acestea nu sunt difuzate
suficient In randul publicului potential interesat. Zilele de informare organizate in 2008 si
2009 au contribuit la difuzarea de informatii referitoare la aceste programe, cu toate ca
beneficiarii au specificat ca ar fi binevenite mai multe activitati de sensibilizare.

Aspecte legate de punerea in aplicare.

Aproximativ 75 % din proiectele care au facut obiectul studiului s-au confruntat, pe parcursul
punerii in aplicare, cu diferite tipuri de dificultati care au afectat, la diferite niveluri, obtinerea
rezultatelor scontate, de exemplu intarzierile in aprobarea proiectelor si finalizarea unor
acorduri de grant care au avut un impact asupra planificarii resurselor si a calendarului de
punere in aplicare ale beneficiarilor. Printre celelalte dificultati intdmpinate de beneficiari se
numadra costurile mai ridicate/neprevazute, angajamentul insuficient din partea partenerilor de
proiect, ipotezele gresite si alte modificari survenite pe parcursul punerii in aplicare, ceea ce a
necesitat o revizuire a activitdtilor si/sau a rezultatelor preconizate.

3.2. Caracterul adecvat al rezultatelor programului

Programele ISEC si CIPS au produs, in general, rezultatele scontate. Graficul de mai jos
ilustreaza diferitele rezultate, atat rezultatele primare (dorite), cat si pe cele secundare
(derivate).

Figura 3: Clasificarea rezultatelor proiectelor ISEC si CIPS
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Procentajele reprezinta proportia proiectelor care au dus la rezultatul in cauza.

Pentru rezultatele secundare (produsele secundare), sunt posibile mai multe elemente, astfel incat totalul nu
ajunge la 100 %.

Prin intermediul programului ISEC Comisia contribuie la:

- punerea in aplicare integrala de catre statele membre a Deciziei Priim (Decizia 2008/615/JAI
a Consiliului si Decizia 2008/616 a Consiliului) privind intensificarea cooperarii
transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului si al criminalitdtii
transfrontaliere;

- 0 mai buna cooperare in domeniul aplicarii legii prin infiintarea si dezvoltarea operationala a
unor centre de cooperare vamala si politieneasca’;

- punerea in aplicare a planului UE pentru perioada 2005-2009 privind cele mai bune practici,
normele si procedurile pentru combaterea si prevenirea traficului de persoane prin proiecte
menite sa promoveze schimbul de bune practici si de informatii, prin studii si cercetdri privind
diferitele aspecte ale fenomenului de trafic de persoane, prin campanii de sensibilizare, prin
formare, prin colectarea datelor si imbunatatirea cooperdrii internationale;

- lupta impotriva criminalitatii informatice si a abuzului sexual practicat online asupra
copiilor, prin intermediul unor proiecte privind tehnicile de ancheta in materie de criminalitate
informatica, al unor campanii de sensibilizare privind protectia victimelor din randul copiilor
si al unor schimburi internationale de cele mai bune practici si de know-how;

- promovarea unei abordari orizontale in materie de prevenire a criminalittii prin intermediul
unor evenimente axate pe schimbul de cele mai bune practici, cercetare si studii privind
tehnicile de prevenire a criminalitatii, transferul de cunostinte si cooperarea operationald in
materie de prevenire a criminalitatii;

- prevenirea si lupta impotriva criminalitatii financiare, inclusiv a spalarii de bani si a fraudei,
precum si promovarea unor tehnici de anchetd financiard prin intermediul unor intruniri de
experti care au ca obiectiv schimbul de cele mai bune practici si de informatii, prin cooperare
operationald, prin programe de formare privind analiza financiara, studiile si cercetarea in
domeniul noilor tipuri de infractiuni financiare si de tehnici conexe;

- constituirea de echipe comune de anchetd in cadrul luptei impotriva criminalitatii organizate
transfrontaliere.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu: consolidarea cooperdrii politienesti si
vamale in Uniunea Europeana [COM (2004) 376 final.
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Prin programul CIPS, Comisia contribuie, in diverse moduri, la punerea in aplicare a
Programului european privind protectia infrastructurilor critice (PEPIC)" si a normelor
sectoriale ale UE, cum ar fi Directiva Consiliului privind identificarea si desemnarea
infrastrulclturilor critice europene si evaluarea necesitdtii de imbunatitire a protectiei
acestora .

Rezultatele obtinute de programele ISEC si CIPS s-au dovedit a fi mai bune in abordarea
deficientelor infrastructurii, cum ar fi interconectarea fortelor statelor membre in contextul
Deciziei Priim sau/si al SIENA'?, fatd de cele referitoare la sprijinirea cooperirii politienesti
operationale. Cu toate acestea, mijlocul prin care acest dezechilibru poate fi remediat nu
constd intr-o modificare a obiectivelor actuale ale programului, ci intr-o reflectie mai
profunda asupra solutiilor procedurale si administrative de a face fatd, Tn mod integrat si
armonios, obiectivelor programelor, nevoilor de politica si solicitarilor partilor interesate,
tinand seama de resursele umane disponibile si respectand normele financiare.

4. IMBUNATA(IREA PUNERII iN APLICARE A PROGRAMULUI

Pe baza rezultatelor mentionate in sectiunile anterioare, se poate considera ca punerea in
aplicare a ambelor programe a fost destul de reusita. Dat fiind ca mecanismele de punere in
aplicare reprezintd cheia succesului acestui program, prezenta sectiune abordeaza aspectele
operationale pe care Comisia sau pdrtile interesate considerd ca este important sa le
imbunatateasca si furnizeaza unele exemple de schimbari pozitive care s-au realizat deja.

1. Este necesar sa se permita potentialilor solicitanti sa isi planifice mai eficient participarea la
cererile de propuneri In ceea ce priveste mobilizarea de resurse umane pentru pregatirea
propunerilor si, in special, pentru obtinerea cofinantirii. In acest scop, Comisia va imbunit:iti
planificarea cererilor sale de propuneri, asigurandu-se ca acestea sunt publicate dupa cum
s-a anuntat in programul de lucru anual. Astfel, potentialii solicitanti isi pot pregati
propunerile in cunostinti de cauza, in conformitate cu aceste date si cu propria programare. In
termeni mai generali, ar trebui facut un efort pentru a imbunatditi calendarul cererilor de
propuneri in vederea evitdrii lansdrii unor cereri prea apropiate unele de altele, precum si a
unor cereri avand termene-limitd in ultimele luni ale anului si care nu pot fi solutionate de
catre entitatile publice. Cu alte cuvinte, trebuie s se faca un efort mai mare la nivel de
planificare initiala si de respectare riguroasa a acesteia.

In acest sens, zilele de informare care au avut loc in 2008 si 2009 au contribuit la difuzarea de
informatii referitoare la programe si, in special, la realizarea unei mai bune intelegeri a
aspectelor practice ale cererilor de propuneri, cum ar fi punerea in aplicare a proiectului,
aspectele financiare etc. Cu toate acestea, este cunoscut faptul ca vizitele la Bruxelles implica
o investitie semnificativa In materie de timp si de cheltuieli de calatorie, ceea ce va limita, in
mod inevitabil, participarea solicitantilor potential interesati din intreaga UE. Astfel, se pot
obtine rezultate mai bune prin organizarea unui anumit numdar de Zile de informare in
fiecare tard. In conformitate cu necesitatea unei participari sporite a statelor membre la
activitatile aferente programelor, zilele de informare ar trebui organizate in stransd

10 COM(2006) 786 final.

! DIRECTIVA 2008/114/CE A CONSILIULUL

SIENA sprijina atat initiativele Europei privind infrastructura informatica distribuitd, cat si Comisia
Europeana in eforturile sale Indreptate inspre elaborarea unei viitoare foi de parcurs a infrastructurilor
electronice care va tine seama de necesitatile initiativelor europene si nationale.
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colaborare cu autorititile statelor membre, care ar trebui sd fie invitate sd difuzeze
informatiile in mediile vizate, sa trimitd invitatii anumitor parti interesate si sd asigure
asistenta logistica.

2. Exercitiu de revizuire a bugetului proiectelor. Practica initiald de revizuire aprofundata a
bugetelor propuse de solicitanti dupa notificarea atribuirii granturilor si Tnainte de finalizarea
acordurilor de grant necesita un timp considerabil, prelungind astfel durata globald de
prelucrare. Aceasta revizuire a bugetelor propunerilor nu este lipsitd de fundament, deoarece,
in trecut, a permis reducerea anumitor posturi la niveluri mai realiste si/sau identificarea
costurilor neeligibile, in special in masura in care bugetele a circa 2/3 din proiecte sunt
supraestimate. Cu toate acestea, din raportul cost-eficacitate reiese ca procesul trebuie
accelerat, iar abordarea acestuia trebuie schimbata radical. Din 2010, a fost instituit un nou
mecanism pentru a raspunde acestei preocupdri, prin care examinarea bugetului se deruleaza
in timpul procesului de evaluare, astfel incat, odatd notificati cu privire la acceptarea sau
neacceptarea proiectelor lor, beneficiarii sunt, de asemenea, informati simultan cu privire la
calitatea/statutul bugetului lor. Comisia propune solicitantului schimbari (nu se limiteaza doar
la sublinierea erorilor sau a inconsecventelor) care, dacd sunt acceptate, vor fi incluse in
acordul de grant care, prin urmare, poate fi trimis in termen de cdteva zile/sdptamani (in loc
de cateva luni, asa cum era cazul in cadrul practicii initiale descrise mai sus). Intregul proces
de evaluare permite, in prezent, incheierea de contracte cu beneficiarii in termen de 6 luni de
la data-limita a cererii de propuneri, fatd de 12 luni in 2008 si 10 luni in 2009.

Dat fiind ca termenul de 6 luni de aprobare a proiectelor raimane in continuare lung, in special
pentru proiectele de mai micd anvergurd, si poate influenta disponibilitatea cofinantarii
statelor membre, Comisia analizeaza modalitatile de reducere in continuare a perioadelor de
prelucrare si de a permite o mai bund punere In aplicare a activitdtilor programului, in
conformitate cu asteptdrile partilor interesate si care sa rdspundd nevoilor unei mai bune
coordoniri cu programarea bugetard in cadrul statelor membre. In acest context, Comisia a
lansat o cerere de propuneri orientatd catre anumite domenii de actiune si are in vedere
posibilitatea de a autoriza proceduri simplificate prin semnarea unor acorduri cadru cu
partile interesate specializate sau cu administratiile nationale pentru a facilita finantarea
proiectelor in domenii de actiune specifice.

In viitor, Comisia va analiza, de asemenea, posibilitatea de a simplifica si mai mult procesul
de depunere a cererilor, mai ales in ceea ce priveste bugetele. Ideea este aceea de a introduce
conceptul de sume forfetare pentru posturile bugetare care presupun un numar mare de mici
subposturi, despre care este dificil si se obtind informatii detaliate ex ante. In plus, atunci
cand proiectele presupun anumite tipuri de activitati standard, de exemplu ateliere/seminarii si
conferinte, ar trebui sa fie posibil sa se recurgd la tarife forfetare (adicd o anumita suma pe zi
pentru fiecare participant).

3. Sistem de monitorizare. Lipsa actuald a unui mecanism de monitorizare a proiectelor nu
permite adoptarea la timp a actiunilor corective. Modificarea acordurilor de grant in vederea
includerii unei obligatii ca beneficiarii sd prezinte rapoarte de monitorizare periodice a fost
discutata si ar putea fi adoptata incepand cu anul 2011. Pentru a atinge obiectivul fixat fara a
constitui o povara excesiva pentru solicitanti, rapoartele de monitorizare ar trebui sa fie
documente relativ scurte, focalizate, in special, pe aspectele de fond si prezentate numai la
intervale rezonabile (de exemplu, o data pe an). Pentru a evita ca obligatia de monitorizare sa
devind o simpla etapa administrativa, revizuirea rapoartelor de monitorizare ar trebui sa fie
efectuata de catre functionari ai Comisiei sau de cditre experti mandatati in domeniu.
Aceasta ar trebui sa includa, probabil, vizite la sediul beneficiarilor pentru a obtine o mai

13

RO



RO

buna intelegere asupra a ceea ce este in desfasurare/in curs de elaborare/realizat. De
asemenea, reprezentantul Comisiei ar putea discuta despre dificultdtile intampinate de catre
beneficiari si i-ar putea sfatui pe acestia in consecinta.

4. Continutul informational al site-ului internet. Site-ul internet al DG HOME este
considerat, in general, ca avand un caracter informativ limitat, ceea ce este valabil si pentru
sectiunea ,,Finantare” care ar trebui sa furnizeze informatii privind programele ISEC si CIPS.
Materialele disponibile pentru ambele programe se limiteaza, in principiu, la anunturile
privind cererile de propuneri si la PLA. In acest sens, doua proiecte par deosebit de utile:

publicarea, pe site-ul internet, in timp util, a rezultatelor cererilor de propuneri. Publicarca
in timp util a rezultatelor cererilor de propuneri este importantd pentru statele membre, care o
considera ca fiind o contributie importantd spre o mai mare transparentd in gestionarea
programelor. Aceasta este destul de usor de pus in aplicare, din punct de vedere tehnic,
deoarece presupune simpla incarcare a unui document existent;

publicarea, pe site-ul internet, a informatiilor privind proiectele si beneficiarii. Acest tip de
informatii sunt considerate utile de catre multi beneficiari, deoarece ar permite identificarea
mai usoard a potentialilor parteneri pentru depunerea cererilor, precum si identificarea
posibilelor sinergii sau suprapuneri. in practica, acest lucru ar putea fi realizat prin includerea
pe site-ul internet al DG HOME a unei baze de date a proiectelor, care sa cuprinda informatii
privind anumite aspecte, cum ar fi identitatea beneficiarului, o descriere a proiectului, natura
activitatilor desfasurate, tarile implicate etc. Exista, in prezent, un prototip de bazd de date
care contine aceste elemente. Comisia intentioneaza sa incarce aceste informatii utile pe site-
ul sau internet in anul 2011.

5. Gama de instrumente disponibile este, in general, suficientd pentru a permite atingerea
obiectivelor programelor, acelasi lucru putand fi spus despre alocdrile bugetare rezervate
diferitelor instrumente. Cu toate acestea, unele schimbari par sa fie oportune in cazul a doua
instrumente ISEC:

o intreruperea granturilor de functionare ISEC. Pana in prezent, acest instrument nu a avut
prea mult succes, un singur grant de functionare fiind acordat pe parcursul unei perioade de
trei ani. Costul aferent resurselor umane implicate in analiza cererilor a fost semnificativ.
Datele disponibile indica faptul cd numai o micad parte din ONG-uri sunt in masurad sa
raspunda criteriilor de eligibilitate si de atribuire si, prin urmare, este probabil ca si cererea
sd ramand scazutad in viitorul apropiat. Astfel, pare sa fie evident ca cererile de propuneri
pentru granturile de functionare trebuie suprimate.

o imbunatdtirea conceptului de parteneriat cadru. Conceptul de ,acord cadru de
parteneriat” este intotdeauna apreciat de partile interesate si, atdt beneficiarii, cat si
reprezentantii statelor membre impartasesc aproape in unanimitate parerea ca este foarte
important sd se construiasca o relatie pe termen lung cu Uniunea Europeand. Cu toate
acestea, atunci cand atentia se concentreaza asupra modalitatilor de functionare adoptate in
prezent, evaluarea este, In general, mai putin pozitiva, lasdnd impresia ca acordurile cadru
de parteneriat nu sunt diferite de granturile de actiune ,,standard”. In 2010 s-au adus unele
imbunatatiri recente (de exemplu, simplificarea formularelor de cerere, mai multe
posibilitati de a face apel la subcontractanti).

Este necesar sa se elaboreze o versiune ,,imbunatatitd” a acordului cadru de parteneriat, care
sd permitd un nivel mai ridicat de flexibilitate in ceea ce priveste tipul de activitdti care
trebuie efectuate si utilizarea resurselor. Acest instrument ar putea fi rezervat pentru proiectele
promovate de un grup de organizatii din sectorul public care doresc sa efectueze un anumit
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numadr de anchete transfrontaliere si care ar putea fi precalificate ca si parteneri cadru. Aceasta
flexibilitate mai mare ar trebui sa se reflecte in dispozitiile contractuale, care ar trebui sa
permita in mod explicit:

(1) o definitie largd a domeniului de activitate, astfel Incat sd permitd o adaptare rapida in
functie de evolutia necesitatilor;

(i1) o definitie la fel de larga a posturilor bugetare, in vederea facilitarii realocarii resurselor;

(ii1) o alocare orientativa a fondurilor intre parteneri, din nou, pentru a facilita ajustarile prin
realocare, in functie de necesitati si

(iv) posibilitatea de a modifica fara constrangeri lista personalului care participd la operatiuni.

5. PERSPECTIVELE VIITOARE

Pand in prezent, sprijinul financiar in temeiul programelor ISEC si CIPS a acoperit o gama
variatd de domenii de interventie. Acest sprijin subliniazd importanta tot mai mare a
politicilor Uniunii in spatiul de libertate, securitate si justitie, odatd cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona si cu orientdrile oferite de Programul de la Stockholm si de planul
de actiune aferent acestuia. Recenta comunicare a Comisiei din 22 noiembrie 2010, ,,Strategia
de securitate interna a UE in actiune: cinci pasi catre o Europa mai sigura” propune, in
urmatorii patru ani, cinci obiective strategice pentru securitatea internd si sugereaza actiuni
concrete pentru fiecare dintre acestea. Prezenta comunicare va prezenta, in special, orientari
privind priorititile in materie de sprijin financiar acordat de Uniune in cadrul actualelor
programe ISEC si CIPS.

Tinand seama de succesul rezonabil al ambelor programe, Comisia propune o continuare a
acestora pe perioada ramasd, si anume pand la sfarsitul anului 2013, fard a le schimba
temeiurile juridice actuale, luand in considerare preocupdrile identificate in raportul de
evaluare si Tmbunatatind procedura de aprobare a granturilor, precum si procesul de evaluare
pentru a garanta o mai bund utilizare a bugetelor celor doud programe si pentru a incuraja
prezentarea de proiecte de inalta calitate.

Cu toate acestea, in vederea urmatorului cadru financiar multianual pentru perioada
2014-2020 si a noilor provocari carora trebuie sa li se faca fata cu resurse umane limitate, ar
trebui avute in vedere noi abordari. Comisia analizeaza, in prezent, configuratia viitoare a
finantarii din partea UE in domeniul afacerilor interne, in special in ceea ce priveste
prioritatile de finantare, mecanismele de executare si alocarile bugetare. Atunci cand se
examineazd diferitele optiuni pentru finantarea viitoare din partea UE, incepand cu 2014, ar
trebui avutd in vedere experienta pretioasd dobanditd in cadrul programelor ISEC si CIPS,
inclusiv solutiile identificate pentru a raspunde lacunelor evidentiate in punerea in aplicare a
acestor programe. Pentru moment, Comisia intentioneaza sa continue punerea in aplicare a
programelor actuale, ludnd in considerare prezentul raport de evaluare si concentrandu-se
asupra noilor prioritati de actiune in domeniul afacerilor interne, astfel cum sunt prevazute, in
special, Tn comunicarea sa ,,Strategia de securitate interna a UE in actiune: cinci pasi catre o
Europa mai sigura”, In masura In care aceste prioritdti nu sunt acoperite de alte mecanisme si
programe de finantare specifice unui anumit sector.
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