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COMUNICARE A COMISIEI
CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

Al doilea raport privind punerea in aplicare si functionarea regimului specific micului
trafic de frontiera instituit prin Regulamentul nr. 1931/2006

1. INTRODUCERE

Regulamentul din 2006 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontierd la
frontierele terestre externe ale statelor membre' permite aplicarea unei derogari de la normele
generale privind controalele la frontiera stipulate in Codul Frontierelor Schengen pentru
persoanele care locuiesc in zonele de frontierd. Scopul este de a preveni crearea unor bariere
in calea schimburilor comerciale, sociale si culturale sau a cooperdrii regionale cu tarile
vecine. Regulamentul autorizeazd statele membre sd incheie acorduri bilaterale cu tarile
vecine din afara UE, cu conditia ca aceste acorduri sa respecte in totalitate parametrii stabiliti
prin regulament.

In primul sdu raport privind functionarea regimului specific micului trafic de frontiera”,
Comisia afirma ca ,, informatii mai cuprinzatoare vor deveni disponibile treptat, pe masura ce
vor fi puse in practica din ce in ce mai multe acorduri. Comisia este dispusa sa prezinte
Parlamentului European si Consiliului un nou raport privind punerea in aplicare si
functionarea regimului specific micului trafic de frontiera in cel de-al doilea semestru al
anului 2010.”

Comisia a solicitat statelor membre informatii privind aplicarea si efectele regimului specific
micului trafic de frontiera. Acest al doilea raport a fost intocmit pe baza raspunsurilor
furnizate de optsprezece state membre. Sase state membre (Tarile de Jos, Italia, Republica
Ceha, Grecia, Cipru si Bulgaria) nu au raspuns. Cu toate acestea, statele membre care nu au
frontiere terestre externe sau care nu intentioneaza sa incheie acorduri privind micul trafic de
frontierd nu au formulat observatii de ordin general privind punerea in aplicare si functionarea
regimului specific micului trafic de frontiera.

2. CONSULTARI IN TEMEIUL ARTICOLULUI 13 DIN REGULAMENTUL PRIVIND MICUL
TRAFIC DE FRONTIERA

Sectiunea de fatd oferd o actualizare a situatiei existente in ceea ce priveste acordurile
bilaterale de la primul raport din iulie 2009.

2.1. Acorduri in vigoare

De la adoptarea regulamentului, au intrat In vigoare patru acorduri privind micul trafic de
frontiera: Ungaria — Ucraina in ianuarie 2008, Slovacia — Ucraina, in septembrie 2008,
Polonia — Ucraina, in iulie 2009, si Romania — Moldova, in octombrie 2010. Doar acordul
dintre Roméania si Moldova respectd pe deplin Regulamentul privind micul trafic de frontiera.
Celelalte acorduri fie prevad o zona de frontiera care depaseste suprafata permisa de
regulament (Ungaria — Ucraina; Slovacia — Ucraina, desi Intr-o zond limitatd), fie impun

! Regulamentul nr. 1931/2006 din 20 decembrie 2006; JO L 29, 3.2.2007, p.3.
2 COM (2009) 383 final din 24 iulie 2009.
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obligativitatea unei asigurari medicale de calatorie, ceea ce contravine regulamentului
(Polonia — Ucraina).

In plus, Slovenia si Croatia au un acord bilateral de cooperare privind traficul de frontierd care
dateaza din 2001 si care este incompatibil cu regulamentul in mai multe aspecte importante’.
Comisia a solicitat iIn mod repetat Sloveniei si modifice acordul pentru a-l alinia la
regulament. Cu toate acestea, Comisia nu a fost informata cu privire la nicio astfel de
modificare si nici nu a primit un calendar pentru vreo modificare planificata.

Acordul privind micul trafic de frontiera dintre Austria si Liechtenstein va lua sfarsit, intrucat
Liechtenstein urmeaza sa adere la spatiul Schengen.

2.2 Acorduri care vor intra in vigoare in scurt timp

e Polonia — Belarus

Comisia a fost consultata cu privire la un proiect de acord si a indicat ca obligatia de a detine
o asigurare medicala de cdlatorie impusa pentru trecerea frontierei nu este compatibila cu
regulamentul. Nu a fost furnizata o hartd a zonei de frontiera belaruse; asadar, a fost imposibil
sa se evalueze daca in zona respectiva se respecta regulamentul. Proiectul de acord nu a fost
modificat. Polonia si Belarus au semnat acordul la 12 februarie 2010. Procedurile de ratificare
sunt in curs Tn ambele tari. Acordul este prevazut a intra in vigoare la inceputul anului 2011.

e [ ctonia — Belarus

In august 2009, un proiect de acord intre Letonia si Belarus a fost transmis in vederea
asigurare medicald de calatorie, precum si lipsa unei conditii obligatorii de a face dovada
rezidentei in zona de frontiera si a motivelor legitime pentru trecerea frecventa a frontierei. In
decembrie 2010, Letonia a informat Comisia cd acordul a fost semnat la 23 august 2010 si ca
1-a ratificat in octombrie 2010. Proiectul de acord nu a fost modificat.

e Lituania — Belarus

Comisia a fost consultata cu privire la un proiect de acord si a considerat ca acesta respecta
regulamentul. Lituania si Belarus au semnat acordul privind micul trafic de frontierd la
20 octombrie 2010. Procedurile de ratificare sunt in curs. Acordul este prevazut a intra in
vigoare in 2011.

e Norvegia — Federatia Rusa

Comisia a fost consultatd cu privire la un proiect de acord si, In urma evaluarii, 1-a considerat
conform cu regulamentul. Norvegia si Federatia Rusa au semnat acordul privind micul trafic
de frontiera la 2 noiembrie 2010. Procedurile de ratificare sunt in curs. Acordul este prevazut
a intra in vigoare in 2011.

2.3. Alte consultari

Comisia fusese consultatd cu privire la proiectele de acorduri dintre Letonia si Federatia Rusa,
dintre Lituania si Federatia Rusa si dintre Romania si Ucraina. S-a constatat ca aceste acorduri
sunt compatibile cu regulamentul, dar nu au fost incd semnate.

Pentru detalii, a se vedea primul raport privind micul trafic de frontiera, COM (2009) 383, p. 6-7.
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In octombrie 2008, Comisia a formulat observatii pe marginea proiectelor de acorduri dintre
Bulgaria si Serbia si dintre Bulgaria si FYROM (Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei),
dar din acel moment nu a mai fost consultata cu privire la aceste proiecte.

3. FUNC{IONAREA IN PRACTICA A REGIMULUI SPECIFIC MICULUI TRAFIC DE
FRONTIERA
3.1. Masuri de facilitare utilizate de statele membre 1n acordurile bilaterale

In primul siu raport, Comisia a constatat ci acordurile privind micul trafic de frontiera prevad
conditii mai stricte decat cele permise de Regulamentul privind micul trafic de frontierd. De
asemenea, a constatat ca niciunul dintre acordurile in vigoare sau semnate nu utilizeaza toate
masurile de facilitare. Nu s-a schimbat nimic de atunci care sd modifice aceastd evaluare.

In special, sunt previzute restrictii cu privire la perioada de sedere in Uniunea Europeani. In
situatiile Tn care regulamentul permite unei persoane sd ramana intr-un stat membru timp de
maximum trei luni intr-o perioadd de timp datd, anumite (proiecte de) acorduri reduc
intervalul maxim de sedere la 15 zile intr-o perioadd de timp data sau la 90 de zile intr-o
perioada de 180 de zile. Trei acorduri prevad ca persoana sa aiba statutul de rezident al zonei
de frontiera de trei ani; celelalte prevad o perioadad de resedinta de doar un an, in conformitate
cu regulamentul. In cele din urmi, permisele de trecere locald a frontierei nu sunt eliberate
gratuit, astfel cum se autorizeaza prin regulament, ci in baza unei taxe cuprinse intre 20 si 35
EUR.

3.2. Utilizarea acordurilor bilaterale de citre rezidentii din zonele de frontiera

Pentru a avea o prezentare de ansamblu a modului in care cetdtenii utilizeazd acordurile
privind micul trafic de frontiera, Comisia a solicitat statelor membre sd i trimitd informatii
privind numarul de permise eliberate raportat la populatia eligibila totala, numarul cererilor
refuzate si motivul refuzului, durata sederii si numarul de abuzuri/retrageri.

3.2.1.  Numarul de permise eliberate

Numdr de permise | Perioada’ Populatia Permise eliberate
eligibila comparativ cu
totala populatia eligibila

Ungaria 58 055 1/2008- 5/2010 | 400 000  — | aproximativ 13 %
450 000
Polonia 31652 7/2009—3/2010 | 1,2 milioane | aproximativ 2,7 %
Slovacia 1106 9/2008 -6/2010 | 415 000 aproximativ 0,3 %
Romania 20 308 10/2010- 1,2 milioane | aproximativ 2 %
12/2010
Slovenia 15 623 treceri 250 000 aproximativ 6,2 %
valide ale frontierei
in prezent

Perioadele de timp diferd din cauza datelor diferite de intrare In vigoare a acordurilor.
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Existd un grad ridicat de absorbtie a persoanelor care locuiesc in zonele de la granita cu
Romania, datoritd legdturilor puternice dintre Roméania si Moldova, si cu Ungaria, deoarece
majoritatea acestor persoane apartin minoritatii etnice maghiare si au legaturi puternice cu
Ungaria. Cetatenii care locuiesc in apropiere de frontierele Sloveniei si Poloniei utilizeaza
intr-o mai micd masurd permisele de trecere locald a frontierei, iar cei care locuiesc in
apropiere de granita Slovaciei le utilizeaza in cea mai mica masura.

3.2.2.  Cereri refuzate

Ungaria a refuzat 838 de cereri in perioada decembrie 2007 — mai 2010, exclusiv in baza
alertelor SIS sau a interdictiilor de intrare si sedere pe teritoriul sdu. Polonia a respins 272 de
cereri In perioada iulie 2009 — martie 2010, in principal In baza alertelor SIS, dar si din cauza
ca permisul detinut era incd valabil. Slovacia a refuzat 169 de cereri in perioada septembrie
2008 — iunie 2010, in principal deoarece solicitantii nu indicau un motiv economic intemeiat
pentru trecerile frecvente ale frontierei, astfel cum este prevazut prin acord. Roméania a
refuzat 972 de cereri in perioada octombrie — decembrie 2010, in principal deoarece
solicitantii nu indicau un motiv economic intemeiat pentru trecerile frecvente ale frontierei
sau se considera ca acestia prezinta riscuri legate de imigratia ilegala.

Procentul de cereri refuzate variaza deci de la 13% (Slovacia) la 4,7% (Romaénia) pana la
1,4% (Ungaria) si 0,85 % (Polonia). Astfel, se poate considera ca acesta este relativ ridicat in
Slovacia, scazut In Romania si foarte scazut in celelalte doua tari membre. Principalele motive
ale refuzului sunt alertele SIS sau faptul ca solicitantii nu pot furniza motive legitime pentru
trecerea frecventa a frontierei.

Slovenia a informat Comisia ca nu efectueaza refuzuri formale: In schimb, solicitantii isi
retrag cererea dacd sunt informati cd nu Intrunesc conditiile necesare.

3.2.3.  Durata sederii si numarul de treceri

Regulamentul privind micul trafic de frontierd permite maximum trei luni de sedere
neintrerupta. Intrucat acesta a fost un subiect de discutie in timpul negocierilor din 2006,
Comisia a fost interesatd sa primeasca informatii privind durata de sedere in fiecare tara a
posesorilor de permise de trecere locald a frontierei. Avand in vedere ca Regulamentul privind
micul trafic de frontierd scuteste, de asemenea, posesorii permiselor de vizarea pasapoartelor,
a fost, evident, imposibil sa se colecteze aceste informatii prin compararea vizelor de intrare-
iesire.

Pentru a verifica daca posesorii de permise de trecere locald a frontierei respecta regula de trei
luni, Ungaria, Polonia, Slovacia si Romania isi utilizeaza sistemele nationale de intrare-iesire
care permit calcularea duratei de sedere. Aceste state membre au fost, prin urmare, in masura
sa ofere informatii utile privind numarul de treceri si durata medie de sedere.

Ungaria nu detine detalii privind numarul de treceri, dar a remarcat ca, in practica, permisele
sunt utilizate zilnic sau odata la doua zile, cu o duratd medie de sedere de o zi. In perioada
iulie 2009 — februarie 2010, s-au inregistrat aproximativ 1 550 000 de treceri cu un permis de
trecere locala a frontierei. In ceea ce priveste durata totald de sedere intr-o perioadi de sase
luni de la prima intrare, posesorii de permise rdman aproape intotdeauna trei luni, perioada
maxima admisa.

Polonia a Inregistrat 883 696 de treceri locale ale frontierei In perioada iulie 2009 — aprilie
2010, cifrele inregistrand o tendinta de crestere. Numarul mediu de vizite efectuate in Polonia
per permis de trecere locald a frontierei este de 20,4, iar durata medie de sedere este de
aproximativ sase ore.
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Slovacia a raportat ca posesorii de permise de trecere locald a frontierei raman, de obicei, una
sau doua zile.

Roménia nu a trimis informatii privind durata sederii si numarul de treceri existente in
practica.

Slovenia nu detine informatii exacte cu privire la frecventa trecerilor locale ale frontierei.
Posesorii de permise de trecere locald a frontierei au posibilitatea de a rdmane timp de
maximum sapte zile consecutive n zona de frontierd desemnatd, dar cei mai multi se Intorc in
aceeasl zi sau in ziua urmatoare.

Din informatiile de mai sus reiese in mod clar cd posesorii de permise de trecere locald a
frontierei trec frontierele respective foarte regulat pentru a raimane doar cateva ore sau una ori
doud zile odata. Regimul specific micului trafic de frontierd, acolo unde se aplica, serveste
astfel scopului sdu de a permite schimburile si cooperarea transfrontalierd si faciliteaza Tn mod
real viata persoanelor care locuiesc in zonele de frontiera.

3.2.4.  Cazuri de abuz si retrageri de permise

Ungaria a amendat 16 cetateni ucraineni pentru depdsirea duratei maxime de sedere in
perioada ianuarie — aprilie 2010 si a refuzat intrarea in 1231 de cazuri deoarece persoanele in
cauza ramasesera deja timp de trei luni intr-o perioadd de sase luni. Doud permise au fost
retrase in 2009 si patru in primele cinci luni ale anului 2010. In plus, s-a considerat ca
18 permise nu au fost valabile, Intrucat posesorilor li se interziseserd intrarea si sederea in
Ungaria dupa eliberarea permiselor.

Polonia a detectat 15 cazuri de abuz in perioada iulie 2009 — aprilie 2010. Acestea au inclus
noud persoane care locuiau in afara zonei specifice micului trafic de frontiera, cinci persoane
care au ramas dupa expirarea perioadei permise si un caz de implicare ilegala in activitati
economice 1n Polonia. Aceste cazuri de abuz au condus la decizii prin care persoanele in
cauza erau obligate sd paraseasca Polonia si care anulau permisele acestora de trecere locala a
frontierei. In perioada iulie 2009 — martie 2010, au fost adoptate 39 de decizii de retragere a
permiselor de trecere locald a frontierei, reprezentdnd 1% din numarul total de permise
eliberate n perioada respectiva.

Slovacia a detectat un caz de abuz in perioada septembrie 2008 — iunie 2010. Acesta a condus
la expulzarea persoanei in cauza. In aceeasi perioada au fost retrase 11 permise.

Slovenia a detectat 11 cazuri de abuz privind micul trafic de frontierd in 2009, care au
implicat contrabanda, imigratie ilegalda si sedere in afara zonei de frontierda desemnate.
Sanctiunile se bazeaza pe legislatia nationala si includ confiscarea temporara a permisului.

Austria a raportat un caz de abuz detectat privind un permis de trecere locald a frontierei
eliberat de Slovacia unui cetitean ucrainean. In plus, agentii austrieci care au participat la
operatiuni comune au detectat mai multe cazuri de abuz (depasirea duratei maxime de sedere)
din partea unor cetdteni ucraineni cu permise de trecere locald a frontierei eliberate de
Ungaria. Alte state membre’ nu au detectat niciun caz de abuz.

Slovacia raporteaza, de asemenea, ca au fost descoperiti cetateni ucraineni cu permise de
trecere locald a frontierei eliberate de mai multe state membre, care sunt utilizate pentru a
trece anumite frontiere interne (Ungaria — Slovacia, Polonia — Slovacia). Slovacia a luat
masuri de pedepsire a unui astfel de comportament. Comisia este de parere ca aceste treceri

5 Belgia, Elvetia, Germania, Estonia, Spania, Franta, Lituania, Letonia, Malta, Norvegia, Portugalia si

Suedia.
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interne nu contravin regimului specific micului trafic de frontiera, atat timp cat persoanele in
cauza raman in zonele de frontiera respective.

Romaénia a detectat 27 de cazuri de abuz 1n perioada octombrie — decembrie 2010. 22 de
permise au fost retrase si au fost emise cinci decizii de repatriere.

Pe baza cifrelor de mai sus, Comisia concluzioneaza cd au loc relativ putine abuzuri in
punerea in practici a acordurilor privind micul trafic de frontiera. In special, nu existd dovezi
ca posesorii de permise de trecere locald a frontierei ar calatori sistematic in alte state membre
prin incdlcarea normelor.

4. PROBLEME SPECIFICE iN CONTINUAREA RAPORTULUI PRECEDENT
4.1. Definitia zonei de frontiera
4.1.1.  Generalitati

Polonia® a solicitat o modificare a modului in care regulamentul defineste zona de frontiera’.
Polonia considera ca actuala definitie are drept rezultat impartirea zonelor integrate si exclude
centrele politice si economice.

Definirea zonei de frontierd eligibile a fost unul dintre cele mai dificile puncte in cadrul
discutiilor pe marginea proiectului de regulament privind micul trafic de frontiera in 2006.
Desi circulatia transfrontaliera trebuia intr-adevar facilitatd, trebuia sa se tind seama, de
asemenea, de cerintele de securitate ale Intregului spatiu Schengen, intrucét regimul specific
micului trafic de frontierd este o exceptie de la normele generale privind trecerea frontierelor
externe.

Comisia s-a aratat dispusa sa discute daca definitia zonei de frontierd este suficient de
flexibila. Cu toate acestea, nu a avut loc nicio astfel de discutie si niciun alt stat membru in
afard de Polonia nu a solicitat modificarea definitiei zonei de frontiera drept raspuns la
chestionarul pentru prezentul raport. In realitate, un stat membru este de parere ci definitia nu
ar trebui modificata, iar Comisia ar trebui sa dea dovada de vigilenta atunci cand verifica daca
acordurile bilaterale respecta regulamentul, in special in ceea ce priveste desemnarea zonei de
frontiera.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca definitia actuala a zonei de frontiera (drept o zona de
30 km care se poate intinde, iIn mod exceptional, pana la 50 km) rdméane un compromis
echitabil.

4.1.2.  Regiunea Kaliningrad

Regiunea Kaliningrad din Federatia Rusd a devenit o enclava in interiorul Uniunii Europene
ca urmare a extinderii UE in 2004. Aceasta are o populatie de aproape un milion de locuitori,
din care aproximativ 430000 locuiesc 1n capitala Kaliningrad.

Cel mai recent, printr-o scrisoare a Ministrului afacerilor externe, dl Sikorski, si a Ministrului afacerilor
interne si administratiei, dl Miller, trimisa statelor membre si Comisiei in septembrie 2010.

Articolul 3 punctul 2 din regulament prevede: « ,,zona de frontierd” inseamnd o zona care nu se intinde
mai mult de treizeci de kilometri de la frontiera. Localitatile care trebuie sa fie considerate drept zona de
frontiera sunt precizate de statele In cauza in acordurile lor bilaterale astfel cum sunt mentionate la
articolul 13. Cu toate acestea, orice parte a uneia dintre aceste localitati situatd la peste treizeci de
kilometri, dar la mai putin de cincizeci de kilometri de linia de frontiera este consideratd ca apartinand
zonei de frontiera; »
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In ultimele luni, Polonia® (nu doar unilateral, ci si impreuna cu Federatia Rusa’) a solicitat
operarea de modificari la Regulamentul privind micul trafic de frontiera ,,adaptate la situatia
specifica a regiunii Kaliningrad”.

Polonia sustine cd o conformitate strictd cu regulamentul ar Tmparti districtul Kaliningrad 1n
trei zone — una reglementatd de un acord privind micul trafic de frontierd incheiat cu Polonia,
una reglementata de un acord cu Lituania si una fard niciun acord, intrucat se afld in afara
zonei de frontierd. Polonia solicitda deci modificarea regulamentului pentru a permite
includerea intregului district Kaliningrad.

Comisia reaminteste statelor membre ca UE a luat, in ultimii ani, o serie de initiative concrete
care demonstreaza disponibilitatea acesteia de a facilita circulatia rezidentilor din Kaliningrad.
Astfel de initiative includ documentul de facilitare a tranzitului (FTD) si documentul de
facilitare a tranzitului feroviar (FRTD)'’, care au simplificat cilatoriile dintre Kaliningrad si
Rusia continentald, precum si Acordul intre UE si Rusia privind facilitarea eliberarii vizelor
din 2007"", care faciliteazi eliberarea de vize pe termen scurt pentru toti cetitenii rusi care
calatoresc in tarile Schengen. Comisia a recomandat renegocierea acordului privind facilitarea
eliberdrii vizelor pentru a imbunatiti modul de functionare a acestora si pentru a introduce
facilitati suplimentare pentru toti cetatenii, inclusiv pentru rezidentii din Kaliningrad.

Cu toate acestea, avand in vedere pozitia specificd a Kaliningradului, Comisia considera cd ar
putea fi justificata modificarea Regulamentului privind micul trafic de frontiera astfel incat
intregul district Kaliningrad sa poata fi tratat drept zona de frontiera. Aceasta ar impiedica o
divizare artificiald a respectivei regiuni, in urma céreia unii locuitori nu ar beneficia de
facilitati pentru micul trafic de frontierd. De asemenea, aceasta ar permite intensificarea
cooperdrii regionale. Comisia este, astfel, deschisa discutiilor pe marginea unei astfel de
modificari cu statele membre si cu Parlamentul European.

Intre timp, Comisia incurajeaza Polonia si Federatia Rusd, precum si Lituania si Federatia
Rusd sa incheie acorduri bilaterale in conditiile regulamentului actual, ceea ce ar facilita
imediat circulatia rezidentilor din Kaliningrad. Comisia descurajeaza incheierea de acorduri
care nu respectd conditiile regulamentului.

4.2. Asigurarea medicala de calatorie

Din 2008 Polonia solicita, de asemenea, o modificare care ar urma sa impuna posesorilor de
permise de trecere locald a frontierei sd detina o asigurare medicala de célatorie. De fapt, toate
acordurile pe care Polonia le-a negociat includ deja o astfel de cerintd. Motivul de ingrijorare
este faptul cd, in absenta unei astfel de asigurdri, posesorii de permise de trecere locala a
frontierei ar trece frontiera doar pentru a beneficia de asistentd medicalad de urgenta.

Comisia a afirmat in primul sau raport privind punerea in aplicare a regulamentului ca
impunerea cerintei de a detine asigurare medicalda de calatorie in acordul bilateral ar
contraveni Regulamentului privind micul trafic de frontiera. Nici articolul 4 si nici articolul 9
nu mentioneaza posibilitatea de a impune obligativitatea asigurdrii medicale de calatorie.
Scopul acestor articole este de a facilita cdldtoriile prin simplificarea conditiilor de intrare si a

Scrisoarea ministrului afacerilor externe, dl Sikorski, si a ministrului afacerilor interne si administratiet,
dl Miller, trimisa statelor membre si Comisiei in septembrie 2010.

Declaratia ministrilor afacerilor externe polon si rus, dl Sikorski si dl Lavrov, ,,privind functionarea
normelor specifice micului trafic de frontiera in ceea ce priveste regiunea Kaliningrad din Federatia
Rusa si teritoriile adiacente Republicii Polonia” din 6 aprilie 2010.

10 Regulamentul nr. 693/2003 din 14 aprilie 2003, JO L 99, 17.4.2003, p. 8.

H JOL 129, 17.5.2007, p. 27.
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conditiilor de eliberare a permisului de trecere locala a frontierei. Acestea exclud, in special,
necesitatea de a prezenta dovezi ale mijloacelor de subzistentd. Mai mult, Codul vizelor
obligd solicitantii de vizd sa detind asigurare medicald de calatorie, dar posesorii de permise
de trecere locala a frontierei sunt scutiti in mod expres de obligativitatea vizei. In fine, statele
membre ale caror acorduri privind micul trafic de frontiera (in conformitate cu regulamentul)
nu prevad obligativitatea asigurdrii medicale de calatorie nu au semnalat cazuri in care
posesori de permise de trecere locald a frontierei fard asigurare medicala au beneficiat de
servicii medicale de urgenta pe durata sederii lor pe teritoriul acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia isi mentine punctul de vedere potrivit caruia ar
trebui avute In vedere alte solutii, cum ar fi incheierea unui acord bilateral intre statele
membre si tara tertd in cauza privind rambursarea eventualelor costuri medicale ocazionate.

s. CONCLUZIE

Regimul specific micului trafic de frontiera este instituit de patru ani si exista, totusi, doar
patru acorduri privind micul trafic de frontierd in vigoare care au fost negociate in baza
regulamentului. Cu toate acestea, alte trei acorduri — intre Polonia si Belarus, intre Lituania si
Belarus si intre Norvegia si Rusia — sunt prevazute a intra in vigoare in urmatoarele cateva
luni. Aceasta indica faptul ca tarile In cauza considera acest regim util pentru intensificarea
schimburilor comerciale, sociale si culturale transfrontaliere si a cooperarii regionale.

Pe baza informatiilor relativ limitate disponibile, Comisia concluzioneaza ca regimul specific
micului trafic de frontiera functioneaza bine in practica, intrucat usureaza semnificativ viata
persoanelor care locuiesc in apropierea frontierelor terestre externe, existand putine dovezi ca
regimul ar face obiectul unor abuzuri.

In consecinti, Comisia considera ci Regulamentul privind micul trafic de frontierd atinge
echilibrul perfect intre facilitati si motivele de ingrijorare legate de securitatea spatiului
Schengen in ansamblu. Prin urmare, Comisia nu ia 1n considerare modificarea
Regulamentului privind micul trafic de frontiera fie pentru a redefini zona de frontiera, fie
pentru a impune obligativitatea asigurarii medicale de calatorie. Comisia solicita deci statelor
membre semnatare ale unor acorduri care nu sunt conforme cu regulamentul sa le modifice in
concordantd cu procedura stabilitd la articolul 13 din regulament. Daca aceste acorduri nu
sunt modificate, Comisia va fi obligatd sa facad uz de competentele sale in baza Tratatului
pentru a asigura punerea in aplicare unitara si corecta a legislatiei UE.

In cazul specific al Kaliningradului, Comisia se pronunti in favoarea modificarii
Regulamentului privind micul trafic de frontiera astfel incat si includa intregul district
Kaliningrad, sub rezerva unui rezultat favorabil al discutiilor dintre statele membre si
Parlamentul European.
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