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Avizul Comitetului Regiunilor privind programul LIFE al UE: Directii de dezvoltare viitoare

(2011/C 259/10)

COMITETUL REGIUNILOR

— confirmd cd programul LIFE si-a dovedit in repetate randuri utilitatea. Prin urmare, se recomandi

prelungirea programului si pe durata urmdtoarei perioade de finantare, cu un accent deosebit pe
componenta biodiversititii;

— solicitd simplificarea procedurilor administrative, cresterea cotei maxime de cofinantare, posibilitatea

ca costurile de pregitire a proiectului si devind eligibile pentru finantare in cadrul programului LIFE si
posibilitatea ca autoritdtile locale si regionale sd isi utilizeze in totalitate costurile de personal ca
resurse proprii;

— solicitd ca viitoarea componentd LIFE Biodiversitate sd acopere un concept mai amplu al biodiver-

sitdtii. Pentru a juca un rol semnificativ in finantarea Natura 2000, ea ar trebui sd permitd si finantarea
activitdtilor periodice de gestiune a siturilor;

— propune ca viitoarea componentd ,Mediu” a programului LIFE sd continue s3 rimind un stimulent

decisiv pentru autoritdtile locale si regionale pentru a promova respectarea reglementdrilor inainte ca
legislatia UE in domeniu sd intre in vigoare si pentru a depdsi cerintele legislative, pentru a aplica
tehnologii inovatoare si solutii ecologice, in cadrul unor proiecte care si contind un puternic potential
de reproducere pentru eco-inovarea orientatd citre sectorul public;

— sprijind, in vederea cresterii eficacittii programului LIFE, propunerea Comisiei privind posibilitatea

credrii unor ,proiecte LIFE integrate” pe o scard mai largd, care oferd o modalitate eficientd de
exploatare a efectului de catalizator al programului LIFE prin crearea unei relatii structurate cu alte
fonduri ale UE;

— subliniazd ¢ noul program LIFE continud sd sustind proiectele de comunicare si informare, insistand

mai mult asupra promovdrii proiectelor in care sunt implicate autoritdtile locale si regionale si care au
un impact considerabil la nivelul UE.
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Raportor

Document de referinti

dna Daiva MATONIENE (LT-AE), membri a Consiliului local Siauliai

Comunicarea Comisiei privind examinarea intermediard a Regulamentului
LIFE+ COM(2010) 516 final.

. RECOMANDARI POLITICE

COMITETUL REGIUNILOR

A. Dispozitii generale

1. considerd ci protectia mediului §i conservarea biodiver-
sitdtii reprezintd o premisd esentiald pentru calitatea vietii in
Europa si prin urmare aceste sarcini nu revin numai guvernelor
nationale, autorititilor locale si regionale sau institutiilor UE, ci
ar trebui si facd parte din preocupdrile fiecdrui cetdtean al
Europei;

2. subliniazd faptul cd unul dintre obiectivele Uniunii
Europene este promovarea unei cresteri durabile, neinflationiste,
care si tind totodatd seama de obiectivele de mediu si cd
pierderea biodiversititii poate avea o influentd negativd asupra
acesteia; Uniunea insdsi dispune de competente din ce in ce mai
extinse in domeniul protectiei mediului, acest lucru fiind
reflectat si de articolul 192 TFUE, care defineste competentele
in materie de mediu ale Uniunii;

3. recunoaste cd programul LIFE, introdus prin Regulamentul
(CEE) nr.1973/92, actualizat ulterior, care este instrumentul
specific de finantare al UE in materie de protectia mediului, a
finantat pand in prezent 3 115 de proiecte de mediu in valoare
de 2,2 miliarde EUR ('), constituind un instrument important
pentru sprijinirea si finantarea unor politici si proiecte locale si
regionale dedicate mediului, cu valoare addugatd europeand (?);

4. avertizeazi Impotriva  supraestimdrii  posibilitdtilor
programului LIFE, cu toatd recunoasterea si aprecierea de care
se bucurd acesta. Cele aproximativ 340 de milioane EUR care
stau anual la dispozitia programului pot sprijini o serie de
proiecte, dintre care multe au mare potential, constituind
bune exemple si stimulente pentru initiative de succes in
cadrul politicii privind mediul. Aceastd dotare financiard, care
reprezintd aproximativ 0,2 % din bugetul anual al UE, nu este
insd suficientd pentru a rezolva toate problemele care apar din
cauza finantdrii insuficiente in cadrul altor programe de mediu
sau al altor fonduri ale UE;

5. recunoagte cd programul LIFE+ a contribuit substantial la
adoptarea §i punerea in aplicare a planurilor de gestiune a
mediului, la restaurarea habitatelor valoroase, la refacerea popu-
latiei unor specii importante si la dezvoltarea retelei Natura
2000. LIFE+ a contribuit, de asemenea, la crearea de parte-
neriate si a consolidat astfel structurile de cooperare si a
inlesnit schimbul de experientd si de informatii intre partile
interesate si factorii de decizie politici;

() Ultimul instrument financiar pentru mediu (LIFE+) a fost instituit
prin Regulamentul (CE) nr. 614/2007, JO L 149 din 9 iunie 2007.

(%) Comisia Europeani, DG Mediu 2010: LIFE Focus ,LIFE and local
authorities” (,LIFE si autoritdtile locale”).

6.  solicitd dezvoltarea de parteneriate locale, care sunt cele
mai potrivite pentru a combina resursele programului LIFE cu
alte surse de fonduri nationale si ale UE;

7. subliniazd cd noile provocidri ecologice, pierderea continud
a biodiversitdtii si dezvoltarea UE reprezintd noi provociri
pentru protectia a mediului la nivel european, pentru care vor
trebui gisite cat mai repede cu putintd solutii efective, care si fie
puse in practici in cadrul noii perspective financiare;

8. este convins ca autoritdtile locale si regionale europene
joacd un rol indispensabil in punerea in aplicare a legislatiei
UE in materie de mediu si in sensibilizarea unui public mai
larg cu privire la eco-inovare si cele mai bune practici in
domeniu;

9. recomandd sd se acorde prioritate maximi conservarii
biodiversitdtii in toate domeniile politicii de mediu a UE.
Deoarece protectia biodiversititii constituie o temd transversald,
trebuie, de asemenea, sd se asigure ci se tine seama de aceasta
in toate domeniile politice centrale;

10.  solicitd ca politica de mediu a UE s rdspundd noilor
provocdri legate de dezvoltarea rapidd a organismelor modi-
ficate genetic (OMG) si de consecintele acesteia asupra
speciilor indigene, care nu au fost incd analizate in aminunt;

11.  constatd cd in anumite conditii pot aparea conflicte intre
obiectivele politicii de conservare a biodiversititii si cele apar-
tinand altor elemente de dezvoltare durabild. Tindnd seama de
asemenea conflicte posibile intre obiective, considerd cd este
foarte important si se asigure o coordonare mai flexibild intre
diferitele obiective de mediu in cadrul noii perioade de
programare si sd se asigure coerenta tuturor mdsurilor luate,
astfel incat normele si masurile dintr-un domeniu si nu ducd
la inrdutdtiri intr-un alt domeniu sau chiar la rezultate generale
mai slabe;

12.  subliniazd cd desi proiectele LIFE urmdresc in mod clar
obiective privind mediul, ele au in acelasi timp potentialul de a
genera beneficii socio-economice pentru comunitdtile locale,
inclusiv. de a oferi servicii ecosistemice prin proiectele din
cadrul componentei ,Naturd si biodiversitate” a programului
LIFE. CoR salutd descrierea acestor beneficii potentiale in formu-
larele de candidaturd pentru proiectele LIFE, asa cum au fost
introduse incepand cu acest an. Acest lucru ar trebui sd permitd
Comisiei Europene elaborarea unor rapoarte care sd contind o
serie cuprinzitoare de indicatori de rezultat pentru ansamblul
programului LIFE;
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13.  este convins c¢d prin componenta ,Naturd si biodiver-
sitate” a programului LIFE+ s-a adus o contributie substantiald
la punerea in aplicare a directivelor ,Pisiri” si Habitate si cel
putin cateva din obiectivele fixate in Comunicarea Comisiei
intitulatd ,Oprirea reducerii biodiversititii pand in anul 2010
si mai departe” au fost atinse. Programul LIFE+ nu acoperd
insd decit o parte din mdisurile previzute de aceste doud
directive, iar pierderea biodiversititii rimine un domeniu care
necesitd o atentie deosebitd;

14.  solicitd din acest motiv ca programul LIFE+ s3 rimand o
parte esentiald a politicii de mediu a UE, cu un accent deosebit
pe componenta biodiversitatii, si si fie depuse toate eforturile
posibile pentru a realiza obiectivele privind oprirea pierderii
biodiversitdtii stabilite pentru perioada pand in 2020;

15.  atrage atentia asupra cazului specific al regiunilor ultra-
periferice (RUP), care au cea mai mare contributie netd la biodi-
versitate de pe intreg teritoriul UE si care dispun de peste doud
sute de situri de importantd comunitard (SIC) in cadrul retelei
Natura 2000, fiind astfel regiuni imposibil de ignorat in
contextul obiectivului de oprire a pierderii biodiversitatii;

16.  salutd propunerea Comisiei de creare a ,Cadrelor de
actiune prioritardi Natura 2000” (CAP) pentru finantarea
Natura 2000, cum ar fi planurile de macrogestiune la nivel
regional si national, pentru a stabili un cadru clar si obligatoriu
pentru alte fonduri UE si contributii nationale destinate
finantdrii conservirii siturilor Natura 2000 si a speciilor prio-
ritare in teritorii definite (?);

B. Recomandiri pentru evaluarea intermediardi a

programului LIFE+

17.  subliniazi c3 recenta crizi economici si socialdi a
generat, de asemenea, provocdri multiple pentru planurile auto-
ritdtilor locale si regionale privind cofinantarea diferitelor
initiative, inclusiv a acelora privind conservarea biodiversittii.
In acest sens, CoR invitd autorititile nationale si institutiile UE
sd impartdseascd si sd pund in aplicare cele mai bune practici in
acest domeniu, cum ar fi de exemplu modelul polonez de bune
practici, in cazul cdruia guvernul national a creat un fond
national care garanteazd proiectelor LIFE aprobate finantarea
adecvati (*);

18.  salutd introducerea unor alocatii nationale orientative in
cadrul LIFE+, in mod special dacd aceasti misurd va fi una
temporard, menitd si sporeascd numdrul de cereri aprobate
din noile state membre. In acelasi timp, CoR solicitd ca
natura temporard a acestei mdsuri sd fie indicatd explicit si
solicitd Comisiei Europene sd-si continue eforturile de sprijinire
prin actiuni de formare a punctelor nationale de contact si a
statelor membre care atrag mai putine fonduri; de asemenea,

() In conformitate cu articolul 8 din Directiva ,Habitate”. Comisia
Europeand, LIFEnews 2010 ,LIFE Naturd si biodiversitate: cum
aratd viitorul comun?”.

() Comisia Europeand, LIFEnews 2010 ,LIFE Naturd si biodiversitate:
cum aratd viitorul comun?”.

CoR solicitd statelor membre s extindd capacitatea punctelor
nationale si regionale de contact, in vederea sprijinirii active a
candidatilor;

19.  insistd asupra necesitdtii de a acorda suficientd atentie
intereselor autoritdtilor locale si regionale afectate de aceastd
reglementare, de a oferi un grad suficient de flexibilitate in
stabilirea prioritdtilor CAP si de a oferi autoritdtilor regionale
posibilitatea de a-si asuma rdspundere pentru programele CAP si
de a deveni astfel beneficiari ai acestei noi masuri;

20. invitd Comisia Europeand si continue si-si imbunati-
teascd contributia in cadrul componentei ,Politicd si guvernantd
in domeniul mediului” in cadrul LIFE+ pentru finantarea unor
proiecte de promovare a respectdrii reglementdrilor, care sd
identifice, inaintea deruldrii procesului legislativ, resursele
necesare aplicirii noii legislatii UE, proiectele-pilot de achizitii
ecologice capabile si testeze fezabilitatea unor programe
ecologice de achizitii publice de anvergurd in orase si regiuni,
precum si proiecte care si demonstreze eficienta in utilizarea
resurselor, cresterea ecologicd si productia durabild;

21.  subliniazd cd ar trebui create posibilititi suplimentare
pentru finantarea unor initiative de mediu ale organizatiilor
neguvernamentale, care si permitd participarea efectivd a
societdtii civile la punerea in aplicare a legislatiei UE privind
mediul, sd sensibilizeze opinia publicd cu privire la protectia
mediului printr-o mai mare implicare in definirea noilor
obiective si identificarea celor mai bune practici si a know-
how-ului relevant;

22.  atrage atentia asupra faptului cd o mare parte din initia-
tivele din cadrul componentei ,Natura” au fost dedicate in mod
exclusiv unor specii pe cale de disparitie, despre care opinia
publici a fost informatd pe larg (de exemplu ursul brun -
Ursus arctos, boul de baltd — Bombina bombina sau fluturele
auriu - Euphydryas aurinia). Pe de alti parte, un numdir mare
de alte specii pe cale de disparitie nu s-au bucurat de atentia
opiniei publice. Se recomandd ca imbundtdtirile aduse
programului LIFE+, si urmdreascd utilizarea acestuia si pentru
protectia altor specii, mai putin cunoscute;

23.  reaminteste ci, in conformitate cu cerintele actuale in
vigoare, proiectele din cadrul componentei ,Natura” trebuie sd
fie exemplare sifsau inovatoare. In multe cazuri ins3,
conservarea biodiversitdtii nu trebuie sd aibd un caracter
inovator, ci trebuie si stea sub semnul continuitdti muncii
incepute, al colectdrii si disemindrii rezultatelor bune obtinute.
De aceea, ar fi deosebit de important ca acordarea de fonduri
pentru proiectele din cadrul acestei componente si pund mai
putin accent pe caracterul lor exemplar si inovator, si mai mult
accent pe necesitdtile specifice zonelor Natura 2000 si pe
conservarea biodiversitdtii in anumite zone geografice. Ar
trebui si fie suficient ca acestea si opereze pe baza unor
proceduri exemplare, care pot fi apoi transferate si aplicate si
in alte regiuni;
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24.  subliniazd cd, tinind seama de provocdrile cu care se
confruntd autorititile locale i regionale si intreaga societate in
noile state membre in procesul de adaptare la conditiile impuse
de apartenenta la UE, se recomandd o sprijinire mai activd a
punerii in aplicare a programului LIFE+ si a altor programe
specifice in aceste tdri;

25.  reaminteste cd in vederea obtinerii unei sinergii maxime
se recomandd sd se depund eforturi pentru coordonarea, de
fiecare dacd cand acest lucru este posibil, a programului LIFE+
cu celelalte programe UE dedicate in mod direct sau indirect
protectiei mediului, de exemplu cu cel de-al saptelea Program-
cadru de cercetare, cu Programul-cadru pentru competitivitate si
inovare, cu Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR), cu fondurile structurale si Fondul de coeziune;

26. mentioneazd beneficiile aduse de promovarea participarii
sectorului privat la initiativele privind conservarea biodiversitatii
si de sustinerea ideii cd obiectivele programului LIFE+ contribuie
la dezvoltarea economicd durabild si responsabild din punct de
vedere social;

27.  atrage atentia asupra avantajelor unei impliciri mai
ample a sectorului universitar in activititile din cadrul
programului LIFE si incurajeazd cooperarea cu principalii bene-
ficiari ai acestuia, dat fiind ci cercetdtorii pot contribui cu cele
mai recente cunostinte stiintifice in domeniu si cu o viziune
noud asupra provocdrilor comune;

C. Programul LIFE+ in noua perioadi de finantare

28.  subliniazd importanta unei finantdri corespunzdtoare, in
noua perioadi financiard, a initiativelor de protectie a mediului
in Europa, pentru a garanta astfel conservarea diversitiii
biologice, pentru a asigura cetdtenilor Europei un mediu incon-
jurdtor de inaltd calitate si pentru a contribui la sensibilizarea
oamenilor din intreaga lume fatd de protectia mediului;

29.  reaminteste cd, asa cum aratd practica, existd un numdr
nelimitat de probleme de mediu si de obicei fondurile pentru
rezolvarea acestora lipsesc. De aceea, toate mdsurile luate in
vederea protectiei mediului §i conservirii biodiversitdtii ar
trebui si fie deosebit de eficiente. Una dintre conditiile prin-
cipale pentru o Europi eficientd, care este la indltimea propriului
motto ,unitate in diversitate”, o reprezintd flexibilitatea
mijloacelor de finantare utilizate, astfel incat partile interesate
din diferite state si regiuni ale Europei si poati obtine un
maxim de valoare adiugati din finantarea Uniunii, tindnd
seama de conditiile de la fata locului;

30. atrage atentia cd — astdzi ca si in viitor — autoritdtilor
locale si regionale le revine un rol fundamental in a asigura
cetdtenilor Europei un mediu de inalti calitate, caracterizat de
o biodiversitate bogatd. De aceea, trebuie luate in mod prioritar
mdsuri pentru ca autoritdtile locale si regionale si poatd utiliza
diferitele instrumente de protectie a mediului si si se poatd
implica la maximum 1in elaborarea si imbunitdtirea acestora;

31.  confirmd cd programul LIFE, adoptat in 1992, si-a
dovedit in repetate randuri utilitatea. Se recomandd deci
prelungirea programului si pe durata urmitoarei perioade de
finantare, tinind seama intr-un mod cat mai cuprinzitor cu
putintd de experientele pozitive §i negative acumulate in
perioada de finantare in curs;

Prioritdtile privind dezvoltarea unui nou program LIFE

32. ia notd de rezultatele consultdrilor publice privind
viitorul ~programului LIFE (°), care arati cd autorititile
regionale si locale au identificat doud modalitdti extrem de
eficiente de imbundtitire a politicii locale de mediu si a
punerii sale in aplicare: pe de o parte, sensibilizarea cu privire
la problemele de mediu si nevoia de solutii in randul diferitilor
actori, pe de altd parte promovarea inovirii in materie de tehnici
care sd permitd o gestionare mai bund a mediului, in special la
nivelul autoritdtilor competente. Prin urmare, indeamna Comisia
sd continue consolidarea competentelor de gestionare ale ALR si
sensibilizarea opiniei publice, ca o chestiune de maximi prio-
ritate a oricdrei reforme a programului LIFE;

33. isi exprimd convingerea fermd cd programul LIFE va
rdmane instrumentul financiar principal pentru protectia
naturii si a biodiversitdtii i in noua perioadd de programare
si cd acesta va fi caracterizat printr-un bun raport cost-efica-
citate si o calitate deosebitd a proiectelor si programelor. Astfel,
orice imbundtitire a programului ar trebui sd se concentreze
asupra simplificarii procedurilor administrative si a procedurilor
de depunere a candidaturii, ficandu-l accesibil unui numar cat
mai mare de candidati eligibili;

34.  pentru ca autoritdtile locale i regionale sd poata utiliza si
mai bine programul LIFE, soliciti ca in noua perioadd de
finantare a LIFE+ s3 li se permiti din nou acestora, precum si
altor organizatii publice si isi utilizeze in totalitate costurile de
personal ca resurse proprii;

35.  subliniazd cd este posibil ca realizarea deplind a obiec-
tivelor programului LIFE si fi fost tinutd in loc si de lentoarea
procedurilor administrative si rata scizutd de cofinantare (de
obicei 50%, cu eventuale exceptii pentru LIFE+ Natura).
Programul ar trebui deci si analizeze posibilititile de simpli-
ficare a procedurilor administrative (depunerea candidaturii,
punerea in aplicare, posibilitatea de a selectiona proiecte mai
mici) si sd mireascd rata maximd de cofinantare;

36. aminteste diferentele existente incd intre vechile si noile
state membre in ceea ce priveste nivelul de informare si capa-
cititile financiare; de aceea, pentru a garanta disponibilitatea
programului, recomandi dezvoltarea unor mecanisme adecvate
de sprijinire speciald a candidatilor si beneficiarilor din noile
state membre. Aceastd asistentd ar trebui si se concentreze
asupra dezvoltdrii propunerilor de proiecte si asupra chestiunilor
administrative si ar putea fi organizati prin consolidarea
sistemului punctelor nationale de contact sau prin infiintarea
unor puncte de contact regionale, acolo unde acestea incd nu
existd;

(°) Raportul ,Evaluarea impactului teritorial generat de instrumentul
Life+ al UE”, claborat de Comitetul Regiunilor, mai 2011.
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37. propune ca procedurile de depunere a candidaturii sd
tind seama de aspectele legate de durabilitate si si utilizeze
posibilititile disponibile in materie de tehnologie a informatiilor.
In mod concret, se recomandi dezvoltarea unor proceduri on-
line de depunere a candidaturii, de evaluare si comunicare intre
candidati si organizatiile de gestiune, care sd includd si un
sistem on-line de inregistrare si furnizare a datelor de citre
candidati;

38.  solicitd si se acorde o atentie speciald procesului de
evaluare a proiectelor depuse, care in prezent necesitd apro-
ximativ un an si jumdtate intre cererea de ofertd si inceperea
unui proiect. Din acest punct de vedere s-ar putea face apel la
bunele practici de gestiune utilizate de ,secretariatele tehnice
comune” ale programelor de cooperare teritoriald cele mai
performante;

39.  atrage atentia asupra faptului cd in paralel cu facilitarea
procedurilor de candidaturd si aplicarea practicilor programelor
de cooperare teritoriald, costurile de pregitire a proiectului
trebuie si devind eligibile pentru finantarea prin programul
LIFE sau sd fie compensate prin acordarea unei sume forfetare
(de exemplu pe baza bugetului pentru proiectul total) in cazul
aprobdrii proiectului;

40.  mentioneazd cd noile proceduri de punere in aplicare a
programului LIFE ar trebui sd fie simplificate in mdsura posibi-
litagilor, pentru a asigura cd proiectele finantate in cadrul
programului nu se concentreazd asupra unor chestiuni de conta-
bilitate, ci sunt dedicate protectiei mediului si activitdtilor de
informare;

41.  reaminteste ci organizatiile societitii civile vor continua
sd joace un rol la fel de important in cadrul initiativelor privind
protectia mediului si biodiversitatii. Noul program LIFE ar trebui
astfel sd includd o puternicd componentd dedicatd organizatiilor
neguvernamentale si informdrii opiniei publice. In acelasi timp
este important si se asigure posibilitatea ca micile organizatii
neguvernamentale de la nivel local si oamenii de stiintd sd
beneficieze, de asemenea, de program;

42.  subliniazd importanta faptului ci orice modificare in
cadrul programului LIFE+ ar trebui sd tind seama de contradictia
majord intre mdsurile de protectie a biodiversititii, pe de o
parte, si rezultatele tangibile, pe de altd parte: deseori, proiectele
sunt de scurtd duratd, pe cand rezultatele devin vizibile numai
dupd o perioadd mai lungd. De aceea trebuie aplicate metode
adecvate de evaluare;

43, solicitd definirea LIFE+ conform unor obiective mai usor
de identificat si de atins. Aceasta impune ca accentual si se
pund mai degrabd pe rezultate decat pe evaluarea succesului
pe baza caracterului regulat al cheltuielilor;

44.  propune ca, in mdsura in care programul este orientat
citre obiective pe termen lung, candidatii si fie incurajati si
pund in aplicare sifsau sd finanteze activititile menite sd
asigure o continuare eficace dupd terminarea proiectului, care
sd includd monitorizarea efectelor pe termen lung ale
proiectului. O asemenea incurajare ar putea consta in

acordarea unor puncte suplimentare la evaluare acelor
candidati care definesc un sistem de mdasuri de continuare in
dosarul de candidaturd si se angajeazd si il finanteze din resurse
proprii;

45.  mentioneazd cd noul program LIFE+ trebuie sd conting,
de asemenea, o identificare a proiectelor care sunt conforme cu
obiectivele strategiilor regionale, cum ar fi Strategia privind
Marea Baltic3;

46.  pe baza experientei practice, este convins cd acordarea de
subventii pentru actiuni este mecanismul cel mai eficient si
trebuie sd rdmind instrumentul principal al finantdrii prin
programul LIFE, pentru a sprijini autoritdtile locale si regionale
in activititile si investitiile lor in domeniul politicii de protectie
a mediului. Ar putea fi examinatd, de asemenea, utilizarea unor
instrumente de finantare inovatoare, in special in domeniul de
mediu al programului LIFE, insd aceste instrumente ar trebui
utilizate — dacd este cazul — in mod suplimentar, si nu in
locul finantdrii directe a proiectelor;

Administrarea programului

47.  considerd cd actuala gestiune centralizatd a programului
LIFE si-a dovedit eficacitatea, caracterizandu-se printr-o pondere
relativ redusd a cheltuielilor de administrare in cadrul fondurilor
programului §i prin urmare CoR isi reafirmd opozitia exprimati
deja fatd de ,renationalizarea” instrumentului (°) si recomandd
continuarea viitorului program LIFE cu un sistem de gestiune
centralizat, coordonat de Comisia Europeang;

48.  declard c3, in conditiile in care pe durata desfisurdrii
proiectului poate fi foarte dificil si se obtind rezultate
specifice la nivelul unui ecosistem, ar trebui ca in noua
perioadd de finantare, evaluarea proiectelor din cadrul LIFE+
sd se efectueze tinidnd cont de acest fapt. Totusi, atentia
trebuie indreptatd nu atdt citre rezultatele obtinute in cursul
perioadei de raportare, ci mai degrabd citre masurile propuse
in cadrul proiectelor, amploarea si eventualul lor impact pe
termen lung;

49.  solicitd ca noul program LIFE si fie suficient de flexibil si
coordonat cu alte instrumente de sprijin, care contin
componente ecologice, chiar dacid acestea nu au o legiturd
directd cu protectia mediului;

50. considerd cd este necesard promovarea unei strategii
comune, coerente care si concilieze ocrotirea naturii cu
dezvoltarea rurald, mai ales in acele teritorii din cadrul retelei
Natura 2000 care sunt utilizate in mod intensiv pentru agri-
culturd si cresterea animalelor, si subliniazd necesitatea de a se
urmiri o coordonare efectivd cu viitoarele instrumente ale PAC,
care, in mod probabil, va include ideea de competitivitate din
punct de vedere al mediului;

51.  salutd ideea ca autorititile regionale si fie responsabile
pentru CAP si insistd asupra necesitdtii de a garanta o anumiti
marji de manevrd pentru modificiri ulterioare cu privire la
priorititile acestor programe;

(%) CdR 2532004 fin.
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Structura noului program LIFE

52.  sprijind pozitia Consiliului care a subliniat ,necesitatea
tuturor componentelor sale” si prin urmare, subliniazd cd este
important ca programul si se reflecte in cadrul financiar al
UE, ,finand seama de sinergiile cu alte instrumente financiare ale
UE care contribuie la indeplinirea obiectivelor sale de mediu” (7);

53.  solicitd, ca o cerintd minimd, ca programul LIFE sa fie
conectat in mod formal cu noul cadru strategic comun;

54.  sugereazd ca viitorul program LIFE si pistreze o
structurd similard cu cel actual, care a include trei componente:
LIFE Biodiversitate (incluzand actuala componentd LIFE+ Naturd
si biodiversitate), LIFE Mediu si LIFE Guvernantd (incluzand
actuala componentd LIFE+ Informare §i comunicare);

LIFE Biodiversitate

55.  solicitd ca viitoarea componentd LIFE Biodiversitate s nu
se limiteze la Natura 2000, ci si acopere un concept mai amplu
al biodiversitatii. Biodiversitatea s-a transformat intr-un concept
mai larg, care acoperd aspecte precum serviciile ecosistemice,
infrastructurile ecologice, speciile alogene invazive etc. Cu
toate ¢ o bund parte a acestor aspecte poate fi tratatd in
cadrul Natura 2000, care trebuie si rimand conceptul de
bazd, alte aspecte nu sunt deloc sau sunt insuficient abordate,
ceea ce confirmi necesitatea unei conceptii mai ample asupra
biodiversitatii;

56.  declard c3, pentru a juca un rol semnificativ in finantarea
Natura 2000, programul LIFE ar trebui sd permitd si finantarea
activititilor periodice de gestiune a siturilor, fard sa fie limitat la
proiecte de bune practici sau la proiecte inovatoare, asa cum
prevede articolul 3 din Regulamentul LIFE+; in interesul unui
nivel ridicat de calitate al proiectelor si al activititilor finantate,
programul LIFE ar trebui si contini insd standarde minime
pentru propunerile de proiecte, monitorizarea acestora si comu-
nicarea rezultatelor citre public;

LIFE Mediu

57.  propune ca viitoarea componentd ,Mediu” a programului
LIFE sd rdmand un stimulent decisiv pentru autoritatile locale si
regionale care doresc si depdseascd cerintele legislative si si
aplice tehnologii inovatoare si solutii ecologice. Aceastd
componentd ar putea acoperi investitiile initiale, oferind astfel
beneficii pe termen lung (¥);

58.  reaminteste cd, tindnd cont de fondurile limitate, sprijinul
acordat prin programul LIFE poate fi continuat numai intr-un
numir limitat de autorititi locale si regionale, in timp ce
punerea in aplicare a acquis-ului cuprinde majoritatea locali-
tatilor si regiunilor. Astfel, viitoarele proiecte LIFE ar trebui si

(’) Concluziile Consiliului Mediu din 20 decembrie 2010.
(% CdR 164/2010 fin.

aibd un puternic potential de reproducere in materie de eco-
inovare orientatd citre sectorul public (°), in timp ce cresterea
vizibilititii componentei LIFE Mediu ar trebui la randul ei sd
facd parte dintre prioritati;

59.  subliniazd cd viitoarea componentd LIFE Mediu ar trebui
sd se dedice unei game tematice mai largi ('%) si sa fie deschisd
provocdrilor si sanselor unice din regiunile pe care le acoperd.
Criteriile de selectie trebuie sd se bazeze atit pe recunoasterea
obiectivelor strategice ale programului, cit §i pe priorititile
locale ale potentialilor beneficiari. In vederea pdstrrii carac-
terului durabil, programul LIFE ar putea stabili priorititi la
fiecare doi ani pentru fiecare domeniu tematic, legate de prio-
ritatile UE;

60. solicitd ca noua componentd LIFE ,Mediu” sd sprijine
proiectele de gestiune integratd a mediului ale autoritdtilor
locale si regionale, dar si si promoveze respectarea reglemen-
tdrilor inainte ca legislatia UE in domeniu sd intre in vigoare;

61. ianotd de discutiile actuale privind eficacitatea mentinerii
a doud instrumente separate pentru finantarea eco-inovirii ('),
ambele fiind gestionate de citre DG Mediu. Astfel, CoR solicitd
Comisiei Europene si analizeze acest aspect in cadrul analizei de
impact a viitorului program LIFE, tindnd seama de faptul ci cele
doud instrumente se adreseazd in prezent unor obiective diferite
si servesc beneficiari diferiti (). Astfel, orice decizie care va fi
luatd in urma acestei dezbateri va trebui si garanteze cd auto-
ritdtile locale si regionale vor continua si se afle printre bene-
ficiari in calitate de actori care joacd un rol indispensabil in
difuzarea celor mai bune practici in materie de mediu citre
un public mai larg, fiind in contact cu cetdtenii si deci fiind
capabile sd-i sensibilizeze pe acestia si si promoveze schimbari
de comportament;

LIFE Guvernantd

62.  solicitd ca viitoarea componentd LIFE Guvernantd si
includd promovarea difuzdrii cunostintelor pentru punerea in
aplicare si respectarea legislatiei UE din domeniul mediului
prin sustinerea retelelor, formdrii si proiectelor de schimb de
bune practici la nivel european, cum ar fi IMPEL sau proiectul
LIFE+ ,Capitalele europene ale biodiversititii” (13)

63.  solicitd reexaminarea finantdrii ONG-urilor de mediu in
cadrul componentei LIFE Guvernantd, pentru a sprijini mai
eficient rolul acestora de a asigura o participare echilibratd a
partilor interesate in procesul de elaborare a politicilor UE. O
asemenea reexaminare ar include transformarea sistemului anual
de subventii de functionare intr-un sistem multianual, precum si
o crestere a numdrului de state membre cuprinse in parteneriate
de proiect specifice, care pun astfel la dispozitie experienta de la
fata locului si retelele necesare;

(°) CLRE 02/2011: Réspuns la consultarea privind un viitor instrument
de finantare UE pentru mediu.

) CdR 253/2004 fin.

(') Componenta eco-inovdrii in cadrul Programului de competitivitate
si inovare (CIP) si componenta Politicd de mediu si guvernantd din
cadrul LIFE+.

(*?) Comisia Europeand, LIFEnews 2010 ,,Evolugia componentei LIFE
Mediu: trecut, prezent si viitor”.

(%) CdR 164/2010 fin si CdR 112/2010 fin.
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64.  reitereazd solicitarea adresatd Comisiei Europene de a
,examina posibilitatea  extinderii conceptului de Pact al
Primarilor la alte domenii politice esentiale in materie de
protectie a mediului, precum biodiversitatea, deseurile si apa,
poluarea sonord si a aerului, precum §i amenajarea terito-
riului” (%), mai ales prin viitoarea finantare in cadrul
programului LIFE a extinderii conceptului de Pact al Primarilor
astfel incat sd nu se refere doar la localititi eficiente din punct
de vedere energetic, ci i la localitdti ecologice si eficiente din
punct de vedere al utilizdrii resurselor;

Programe pe scard mai largd

65.  sprijind, in vederea cresterii eficacitatii programului LIFE
si a reducerii costurilor administrative, propunerea Comisiei
privind posibilitatea credrii unor ,proiecte LIFE integrate” pe o
scard mai largd, respectiv a unor ,Programe LIFE de actiune” in
calitate de noi categorii de proiecte LIFE. Proiectele de acest tip
ar putea fi utilizate pentru abordarea unei game largi de
probleme, in special in domeniile gestiondrii apelor dulci,
naturii si conservirii biodiversititii, precum si ale utilizarii
resurselor si gestiondrii deseurilor (*%). Totusi, proiectele tradi-
tionale LIFE autonome ar trebui pdstrate, intrucit ele permit
ONG-urilor locale mai mici, partilor interesate si autorititilor
sd devind beneficiari;

66.  considerd cd proiectele integrate ar putea prevedea posi-
bilitatea de a acorda sprijin unei teme specifice sau unei parti
insemnate a teritoriului unei regiuni sau al unui stat membru
(de exemplu refacerea zonelor umede in bazinul unui ru, acti-
vitdti dedicate unor specii amenintate de-a lungul rutei lor de
migratie, dezvoltarea de planuri de gestiune a siturilor si
punerea in aplicare a acestora pentru toate siturile Natura
2000 din regiune sau pentru cele similare, prin intermediul
unui cadru de actiune prioritard Natura 2000);

67.  propune ca proiectele integrate si poatd include si cadrul
si orientdrile pentru elaborarea unor proiecte LIFE individuale
sau a altor proiecte, incluzdnd o planificare care si permitd
combinarea altor fonduri UE, nationale, regionale, locale sau
private pentru finantarea activitdtilor propuse; aceste proiecte
pot fi dedicate si credrii de grupuri de lucru stabile din echipe
provenind din diverse tiri pentru a analiza rezultatele pe termen
mediu si lung ale experientelor convergente in materie de
proiecte LIFE realizate in prealabil, prin crearea de retele prin
intermediul sedintelor, congreselor, platformelor virtuale sau
altor forme de comunicare;

68.  solicitd ca autoritdtile publice, organizatiile neguverna-
mentale si partile interesate, care opereazd la nivel regional
sau national, si parteneriatele incheiate intre acestea si fie
eligibile pentru proiectele integrate in calitate de beneficiari; de
asemenea, se recomandd ca proiectele sd se intindd pe intervale
de timp mai mari (de exemplu 5-10 ani), astfel incat si fie
posibild dezvoltarea si punerea in aplicare a unor proiecte indi-
viduale LIFE;

69.  subliniazd valoarea addugatd a acestor proiecte integrate,
in special rolul major pe care il conferd autoritdtilor regionale in
calitate de potentiali beneficiari principali, fiind stiut cd acestea
sunt de reguld si autorititile competente insdrcinate cu

(¥) CdR 164/2010 fin.
() Raportul ,Evaluarea impactului teritorial generat de instrumentul
Life+ al UE”, a se vedea mai sus.

finantarea dezvoltdrii rurale, a programelor operationale
pentru fondurile structurale si a viitoarelor cadre de actiune
prioritard Natura 2000. Mai mult, asemenea proiecte oferd o
modalitate eficientd de promovare a complementaritdtilor si
exploateazd la maxim efectul de catalizator al programului
LIFE: ele stabilesc o relatie structuratd cu alte fonduri UE si
dezvoltd idei de proiecte in acest sens, promovind mobilizarea
contributiilor mult mai mari ale acestora la realizarea obiec-
tivelor de mediu. Astfel s-ar putea rdspunde si problemelor
actuale de subutilizare a fondurilor structurale ale UE in
domeniile biodiversitdtii si mediului, problemd care a fost
abordatd de citre CoR in cadrul unor avize precedente (19);

Domeniul de aplicare teritoriald al noului program LIFE

70.  solicitd ca programul LIFE+ sd tind seama de faptul cd
provocirile legate de biodiversitate depisesc deseori frontierele
externe ale UE. Se recomandi deci sd fie previzutd posibilitatea
de a extinde anumite activitdti si in statele aflate in imediata
vecindtate a UE;

Mdsuri de informare, diseminare si promovare

71.  considerd drept satisficdtoare rezultatele evaludrii inter-
mediare a LIFE+, care aratd cd autoritdtile publice si agentiile de
dezvoltare au constituit grupul de beneficiari cel mai numeros
pentru toate cele trei componente LIFE+ (42 % beneficiari prin-
cipali in 2007 si 2008, cu o cotd de 51 % in cadrul compo-
nentei Naturd si biodiversitate) ('7) si insistd din nou asupra
faptului cd trebuie promovatd participarea activd a autoritdtilor
locale si regionale la protectia mediului §i conservarea biodiver-
sitatii;

72.  solicitd si se imbundtdteascd politicile de informare la
nivel national, in vederea sensibilizarii potentialilor participanti
cu privire la perspectivele oferite de programul LIFE+. Tn acest
sens, pe baza principiului subsidiarititii si a diferentelor evidente
dintre statele membre, politica de informare ar trebui si fie
descentralizatd, astfel incat si se dezvolte centre nationale de
informare si sd se organizarea, in anumite cazuri, campanii de
informare despre program si la nivel regional;

73.  solicitd ca viitorul program LIFE sd prevadd subventii de
functionare destinate retelelor autoritdtilor locale si regionale
care se angajeazd sd promoveze activ programul LIFE in
randul localititilor si regiunilor (18);

74.  subliniazd cd noul program LIFE continud si ofere sprijin
pentru proiectele de comunicare si informare, cu o abordare
ampld a programelor de educare s§i informare, care implicd
autoritdtile locale si regionale i care au un impact considerabil
la nivelul UE;

75.  constatd cd, pentru a obtine o valoare addugatd supli-
mentard din comunicare, programul ar trebui si puni un
accent sporit pe activitdtile de comunicare mai punctuale si
deci mai eficiente in cadrul fiecirui proiect LIFE. In special,
aceste activitdti ar trebui si vizeze mai ales consolidarea capa-
citdtilor, formarea si implicarea principalelor parti interesate, in
loc de a se limita la informarea publicului larg prin brosuri sau
panouri indicatoare;

(%) CdR 112/2010 fin.
(7) SEC(2010) 1120 final.
('8) CLRE 02/2011.
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76.  reaminteste cd initiativele de difuzare a informatiilor
despre programul LIFE+ lansate de organizatiile neguverna-
mentale au fost indreptate doar citre finantarea ONG-urilor
europene, cu sediul la Bruxelles. In anul 2007, la nivelul
intregii UE au fost astfel finantate 30 de organizatii neguverna-
mentale, in 2008 33, iar in anul urmitorul 32. In ciuda faptului
cd majoritatea acestor organizatii fac parte dintr-o structurd de
tip retea, este evident cd finantarea este insuficientd. Prin urmare
este foarte importat ca organizatiile active in statele membre,
mai ales la nivel local, si beneficieze de mai mult sprijin,
intrucat acestea cunosc de reguld cel mai bine necesititile de
la fata locului;

77.  recomandd ca, pentru a asigura succesul campaniilor de
informare desfisurate de ONG-uri, acestor organizatii sa li se
dea posibilitatea de a-si concentra eforturile asupra muncii lor

Bruxelles, 1 iulie 2011

propriu-zise de protectie a mediului si de informare, in loc sa se
confrunte cu chestiuni legate de depunerea candidaturilor si de
contabilitate. De asemenea, ar fi oportun si se solicite Comisiei
sd Incheie acorduri cu o duratd mai mare, de cel putin doi pand
la trei anj;

78.  se angajeazd in continuare sd difuzeze informatii privind
posibilittile oferite de programul LIFE+, si promoveze parti-
ciparea actorilor locali la acest program, si se consulte in
acest sens cu autoritdtile locale si regionale din Europa si, in
baza experientei practice, si formuleze recomandiri adresate
privind posibilitatea ca UE si elaboreze instrumente supli-
mentare destinate ,naturii si biodiversitdtii”, care sd functioneze
in paralel cu noul instrument LIFE.

Presedinta
Comitetului Regiunilor

Mercedes BRESSO



