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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind controlul pericolelor de accidente majore care implici substante
periculoase

COM(2010) 781 final — 2010/0377 (COD)
(2011/C 248/24)

Raportor: dl David SEARS

La 24 ianuarie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliu a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind controlul pericolelor de accidente majore care

implicd substante periculoase

COM(2010) 781 final — 2010/0377 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 20 mai 2011. Raportor: dl David SEARS.

La a 472-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 iunie 2011 (sedinta din 15 iunie 2011), Comitetul
Economic si Social European a adoptat urmdtorul aviz cu 146 de voturi pentru, 6 voturi impotriva si nicio

abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE a sustinut in mod constant propunerile de legislatie
ale Comisiei care vizau reducerea atit a frecventei, cit si a
impactului potential al pericolelor de accidente majore. Avand
in vedere faptul cd domeniul de aplicare al acestor directive
depinde in mod esential de alte acte legislative ale UE,
indeosebi privind clasificarea si etichetarea substantelor peri-
culoase, CESE este de acord cu faptul cd in prezent este
nevoie de o noui directivi, ca urmare a modificdrilor care
decurg din adoptarea recentd a unui sistem armonizat la nivel
global (GHS) de clasificare si etichetare, conceput si propus de
ONU. Dificultdtile pe care le presupun aceste evolutii si putinele
beneficii anticipate, cu exceptia celui de a facilita comertul
mondial, sunt recunoscute, fiind tratate pe larg intr-un aviz
anterior al CESE (1).

1.2 De asemenea, CESE este pe deplin de acord cu punctul
de vedere exprimat de Comisie si de majoritatea partilor inte-
resate potrivit ciruia nu sunt necesare alte modificiri semnifi-
cative si cd, Intr-adevdr, modificirile trebuie limitate la
minimum, pentru a se evita diluarea atentiei acordate obiec-
tivelor esentiale ale acestui cadru legislativ introdus cu mult
timp in urmd, care este eficace si se bucurd de o largd sustinere.

1.3 Prin urmare, CESE considerd ci trebuie depuse toate
eforturile pentru a evalua de manierd critici — si, dacd este
cazul, pentru fiecare produs — daci modificirile in ceea ce
priveste clasificarea sunt relevante din perspectiva probabilitatii
producerii unui accident major. In cazul in care rispunsul este
negativ sifsau dacd acestea ar afecta un numdr semnificativ mai
mare de entitdti economice mici, cu riscuri mai scizute, si IMM-
uri, CESE recomanda precautie, astfel incat impactul propunerii
sd nu fie diluat. Este cazul in mod special in sectorul deter-
gentilor, in care noile clasificiri au putin de a face cu expe-
rientele reale in legdturd cu produsele de uz curent in
gospodarie. In aceste cazuri, ar trebui, de asemenea, sd se tind
seama indeaproape de pragurile de volum, in special atunci cand

(") JO C 204 din 9 august 2008.

probabilitatea de incendiu sau explozie este micd, iar marfurile
au fost ambalate in cantitdti mai mici in vederea vanzirii cu
amanuntul.

1.4 Acolo unde materiile prime, produsele intermediare si
produsele finite fac obiectul mai multor acte legislative care
sunt revizuite in momente diferite, este necesar si se supra-
vegheze cu atentie perioadele de tranzitie care se suprapun,
pentru a se garanta cd se reduc la minimum costurile globale
pentru operatori si pentru statele membre, la fel ca si confuzia
in randul tuturor partilor interesate.

1.5 Dat fiind cd opinia generald a autoritdtilor competente
pare a fi aceea cd cele mai importante entitati intrd intr-adevdr
deja sub incidenta acestei legislatii, trebuie depuse toate efor-
turile pentru a imbundtati eficienta si eficacitatea controalelor si
a raportdrilor ulterioare in acestea, precum si, dacd este cazul, in
siturile invecinate. In misura in care este posibil, aceasta nu ar
trebui si se bazeze doar pe solicitiri de informatii mai
numeroase, care doar si fie colectate de statele membre si
transmise cdtre Comisie. CESE ia notd de faptul cd, asa cum
este structurat in prezent, sistemul de abia dacd este adecvat si
salutd eforturile Comisiei de a se pune de acord asupra schim-
barilor impreund cu statele membre, aceasta depinzand de
contributiile lor deschise si in timp util. Modificdrile propuse
in ceea ce priveste lista produselor si a entitdtilor economice
afectate ar trebui s3 fie controlate si in continuare de celelalte
institutii §i organisme consultative ale UE inainte de adoptare.

1.6 CESE sustine cu fermitate furnizarea de informatii
relevante, usor de inteles si in timp util citre publicul larg.
Vor fi necesare in continuare informatii pe suport de hartie,
in special la nivel local, chiar dacd celelalte mijloace electronice,
inclusiv retelele sociale, vor fi utilizate din ce in ce mai mult.
Toate organizatiile care reprezintd societatea civild aflate in veci-
nitatea unei unititi de tip ,Seveso” (sau a oricirei alte entitdti de
productie sau de depozitare) joacd un rol atit in prevenirea, ct
si in asigurarea rispunsului in cazul oricdrui tip de accidente,
inclusiv al situatiilor de urgentd determinate de un accident
major aga cum sunt acestea definite in Directiva Seveso.
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1.7 Noi propuneri cu privire la ,justitia in materie de mediu”
sunt relevante doar dacd poate fi demonstratd existenta unei
Jinjustitii” in materie de mediu in ceea ce priveste pericolele
de accidente majore. Avand in vedere frecventa relativ scizutd
a accidentelor raportate in cadrul acestei directive, in special in
cazul entitdtilor de nivel inferior, este greu de crezut ci acesta ar
fi cazul. Orice informatie furnizatd ar trebui si fie pusi la
dispozitia tuturor componentelor societdtii civile organizate.
Prin urmare, CESE considerd cd aceastd cerintd ar trebui sd fie
inlocuitd printr-o abordare mai modernd §i mai general
acceptatd in ceea ce priveste gestionarea informatiilor legate
de securitate, care si aibi la bazd dovezi corespunzitoare si
analiza de impact necesard.

1.8 CESE ia notd de faptul cd UE a rimas in urma Statelor
Unite in ceea ce priveste recunoagterea §i aprecierea bunelor
practici, in special in ceea ce priveste siguranta proceselor si
cea a persoanclor, §i considerd cd aceasta ar aduce rezultate
mai bune decat unele dintre misurile propuse.

1.9 De aceea, CESE sprijind aceastd propunere, insd propune
reanalizarea mai multor aspecte, pentru a asigura realizarea
deplind a obiectivelor pe termen lung ale acestei legislatii, care
au fost stabilite cu mult timp in urmd, si anume de a reduce
frecventa si impactul pericolelor de accidente majore.

2. Introducere

2.1  Necesitatea de a clasifica, eticheta si ambala ,substantele”
(initial, cel putin, o listd finitd de elemente si compusi ai
acestora) - definite ca ,periculoase” (dangerous sau hazardous),
sub o varietate de aspecte, legate de sdndtatea umang,
sigurantd si mediu, a fost recunoscutd in urma cu peste 40 de
ani in Directiva nr. 67/548|CEE privind substantele periculoase.
La numai 20 de ani mai tarziu, reglementarea a fost extinsd
pentru a acoperi ,preparatele” — o listi mai ampld si posibil
infinitd de amestecuri realizate in mod deliberat din doud sau
mai multe substante utilizate in diferite proportii determinate —
prin Directiva 88/379/CEE privind preparatele periculoase.

2.2 Aceste doud directive si numeroasele directive de modi-
ficare §i adaptdri ale acestora la progresul tehnic reprezintd
coloana vertebrald a unui sistem armonizat de protectie a lucri-
torilor, consumatorilor, producitorilor, comerciantilor, distribui-
torilor, precum si a mediului. Acestea asigurd, de asemenea, o
piatd unicd a UE pentru produsele vizate, care includ materii
prime, produse intermediare, fluxuri de deseuri si produse finite
care urmau a fi comercializate. Mai mult, directivele interac-
tioneazd si asigurd o bazd pentru practic orice alte acte legi-
slative ale UE care urmdresc protectia sindtdtii umane, a sigu-
rantei si a mediului. in consecinti, orice modificare a acestui
sistem fundamental este probabil si fie complexd si sd implice
costuri ridicate pentru toti cei interesati.

2.3 In ultimii ani au fost adoptate doud astfel de modificari.
In 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) 1907/2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), care a fost insotit de Directiva
2006/121/CE care modificd in continuare Directiva 67/548/CEE
si asigurd coerenta acestor doud acte legislative majore. In 2008,

Consiliul si Parlamentul European au adoptat Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008 pentru a pune in practicd noul Sistem global
armonizat (GHS) pentru clasificarea si etichetarea substantelor
chimice, dezvoltat de ONU dupd multi ani de eforturi. Aceasta
va duce in multe cazuri la schimbdri in ceea ce priveste numele,
pictogramele si frazele-standard atribuite diferitelor tipuri de
pericole, precum si ,substantele” si ,amestecurile” clasificate.
Riscurile unui produs sau proces dat pentru lucritori, distri-
buitori, consumatori si publicul larg vor rimane, bineinteles,
aceleasi.

2.4 La vremea respectivd s-a recunoscut ci beneficiile inlo-
cuirii unui sistem de lungd duratd, pe deplin functional si eficace
cu unul nou vor fi probabil reduse, potentialul de reducere a
costurilor in comertul international fiind depasit de costurile de
reglementare si conformare de la nivelul UE. Problemele tehnice
rezultate ca urmare a introducerii unor clasificiri si parametri
noi au fost estimate, la rdndul lor, ca fiind importante, ceea ce a
generat costuri de reformulare ridicate sau schimbari in gama de
produse disponibile pentru consumatori — existind un potential
considerabil de confuzie atat in timpul, cat si dupd perioadele de
tranzitie, pentru fiecare act legislativ afectat.

2.5 In prezent, aceste probleme sunt clare, unele dintre ele
fiind abordate in propunerea de directivi a Comisiei
COM(2101)781 final, cunoscutd si sub numele de Seveso III,
pentru inlocuirea legislatiei existente privind controlul peri-
colelor de accidente majore, in mod specific care implicd
substante periculoase, ambele asa cum au fost definite in
cadrul legislatiei in acest domeniu.

2.6 Legislatia in acest domeniu a fost adoptatd in 1982 sub
forma Directivei 82/501/CEE, ca urmare a unui accident major
care a avut loc in Seveso, Italia, in 1976 (si care a condus la o
expunere ampld la dioxind). Directiva a fost modificatd dupd
accidentele de la Bhopal (o scurgere importantd de izocianat
de metil) si Basel (o serie de incendii si emisii toxice). Aceasta
a fost inlocuitd in 1996 cu Directiva 96/82/CE. Ca urmare a
accidentelor majore de la Toulouse (implicAnd nitratul de
amoniu), Baia Mare (o scurgere de cianurd) si Enschede (o
explozie intr-o fabricd de produse pirotehnice), aceastd
directivi a fost modificatdi la rndul ei de Directiva
2003/105/CE, care stabileste o serie de obligatii procedurale si
de raportare bine definite in sarcina producitorilor si a statelor
membre.

2.7 Se considerd in general cd aceastd legislatie a avut un
efect profund si pozitiv asupra sigurantei si controlului in insta-
latiile de productie in care se utilizeazd, se produc sau se depo-
ziteazd substante periculoase. In prezent, aproximativ 10 000 de
entitdti intrd sub incidenta directivei; dintre acestea, aproximativ
4 500 sunt considerate a fi entitdti de nivel superior (upper tier
establishments), ceea ce inseamnd cd trebuie sd respecte conditii
de raportare si control mai stricte decét cele 5 500 de entitdti de
nivel inferior (lower tier establishments). Se realizeazi inspectii
periodice. S-au pus la punct sisteme de raportare la nivel
national si la nivelul UE. Sistemul se bucurd de o largd
sustinere si apreciere din partea tuturor celor implicati. Inci
mai au loc accidente, insd numdrul lor a scizut, iar impactul
lor asupra sindtitii umane §i mediului este mai mic decat in
cazul in care nu ar fi fost instituite aceste mdsuri.
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2.8  Potrivit statisticilor ale Comisiei disponibile online, pe
durata de existentd de peste 30 de ani a directivei au fost
raportate 745 de astfel de accidente. Au mai fost raportate 42
de accidente suplimentare, care nu au fost incd introduse in
baza de date eMARS, cu acces public. in ciuda faptului ci
statisticile nu sunt nici complete, si nici usor accesibile, se
considerd cd 80 % din acestea au avut loc in unitdti calificate
drept unitdti de nivel superior, restul unititilor fiind desemnate
ca unitdti de nivel inferior. 35 dintre accidentele mentionate mai
sus au fost raportate voluntar de citre tdri membre ale OCDE
din afara UE. Numdrul accidentelor raportate pe an a atins un
nivel maxim in perioada 1996-2003 si a inregistrat o scddere
drastici dupd aceea. Nu este clar dacd aceasta reprezintd o
imbundtdtire reald a sigurantei la nivel de instalatie sau doar
intarzieri destul de mari in analiza §i raportarea accidentelor
de citre statele membre si intarzieri ulterioare in ce priveste
traducerea.

2.9  Entitdtile militare, pericolele create de radiatiile ionizante,
exploatarea in largul mirii a mineralelor, inclusiv a hidrocar-
burilor, transportul si rampele de deseuri, precum §i anumite
substante, enumerate in partea 3 din anexa 1 la directivd, sunt
excluse de la aceste controale.

2.10 Din pdcate, in ce priveste oricare dintre substantele
periculoase in discutie, domeniul de aplicare al acestei legislatii
depinde in mod esential de legislatia privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea (CLP) descrisd mai sus. Aplicarea sau
neaplicarea ori mdsura in care un anumit sit trebuie si se
conformeze controalelor Seveso se determind in functie de clasi-
ficarea si de tonajul substantelor utilizate, produse sau depo-
zitate in situl respectiv. Controalele sunt destinate preintim-
pindrii sau reducerii la maxim doar a efectelor ,accidentelor
majore”, care sunt definite ca acele accidente implicind unul
sau mai multe dintre urmdtoarele elemente: unul sau mai
multe decese, rinirea sau spitalizarea a 6 sau mai multor
persoane, prejudicii aduse bunurilor din interiorul sau din
afara instalatiei, o evacuare importantd a personalului sau a
vecinilor instalatiei sau prejudicii pe termen lung aduse
mediului inconjurdtor. Accidentele cu adevidrat ,majore”
mentionate la punctul 2.6 de mai sus, care au dus la modificiri
ale legislatiei, au fost bineinteles de amploare, nefiind, de aceea,
reprezentative pentru accidentele raportate in mod obignuit.

2.11  Introducerea legislatiei GHS impune in prezent modi-
ficari, in special la anexele directivei, in care sunt stabilite dife-
ritele clase de pericol si enumerate categoriile de ,substante” si
,amestecuri” ale acestora, in vederea includerii sau excluderii, pe
baza clasificdrilor revizuite ale acestora, in functie de pericol.

2.12  Avand in vedere faptul cd acestea reprezintd modificdri
ale definitiilor, si nu ale riscului propriu-zis, si c¢d Comisia nu
intentioneazd si modifice sau si extindd in mod semnificativ
domeniul de aplicare al cadrului legislativ actual, este de asteptat
ca beneficiile reale din perspectiva proceselor si lucrdtorilor sau
a sigurantei consumatorilor ori a mediului sd fie minime. De
aceea, este evidentd necesitatea de a controla costurile si alte
efecte produse asupra operatorilor si statelor membre, precum si
cea de a evita sldbirea atentiei acordate in prezent pericolelor de
accidente majore.

3. Rezumatul propunerii Comisiei

3.1  Noua propunere de directivd a Comisiei este intemeiatd
pe articolul 191 TFUE. Ea este adresatd statelor membre si ar
trebui sd intre in vigoare la 20 de zile de la publicarea in
Jurnalul Oficial. Directiva 96/82/CE va fi abrogatd cu efect de
la 1 iunie 2015. Pirtile interesate au fost consultate. in general,
s-a convenit asupra faptului c¢d nu sunt necesare modificiri
majore, cu exceptia alinierii anexei I la Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008.

3.2 Comisia nu cautd insi si clarifice si si actualizeze unele
dintre proceduri si definitii, si nici sd introducd noi mdsuri, in
special referitoare la frecventa inspectiilor, continutul politicii de
prevenire a accidentelor majore (PPAM) ale operatorilor,
cerintele privind sistemul de management al sigurantei (SMS),
furnizarea de informatii cdtre public, drepturile privind accesul
la justitie in probleme de mediu, elaborarea de citre statele
membre a rapoartelor adresate Comisiei sau procesul de modi-
ficare a anexelor prin intermediul actelor delegate.

3.3 Comisia recunoaste cd principalele dificultdti constau in
alinierea categoriilor existente ,foarte toxice” si ,toxice” la noile
categorii ,toxicitate acutd” de la 1 la 3, care sunt impdrtite in
functie de diferitele cii de expunere (prin ingestie, dermicd si
prin inhalare). Vor exista categorii noi i mai specifice pentru
pericolele de oxidare, explozie, si aprindere, inclusiv pentru
L,aerosolii inflamabili”. O serie de alte produse, inclusiv nitratul
de amoniu si pacura grea, aflate in uz/curent in ciuda faptului cd
sunt folosite ocazional ca precursori de explozibili, sunt
mentionate separat.

3.4  Propunerea este insotiti de un document de lucru al
serviciilor Comisiei si de o evaluare a de impact, de doud
evaludri de impact externe pregitite de COWI A[S (grup de
consultantd international din Danemarca) privind optiunile
posibile pentru propunere in ansamblul sdu si pentru
adaptarea anexei I, precum si de un raport pregitit de un
grup tehnic de lucru al JRC pentru criteriile de clasificare
destinate identificirii entititilor Seveso. In urma unor solicitiri,
s-au furnizat informatii suplimentare cu privire la propunerile
de reformi a bazei de date eMARS.

3.5 In ciuda cresterii a competentelor si responsabilititilor
Comisiei, se precizeazd cd propunerea nu afecteazd bugetul
Uniunii. Evaluarea de impact nu cuantifici in totalitate
costurile si beneficiile pentru statele membre sau operatori,
insd sugereazd cd ambele ar urma sd fie cu mult mai reduse
decat cele din momentul adoptirii legislatiei in acest domeniu
pentru prima dati. In textul acesteia se constati de asemenea
faptul cd, in general, costurile sunt minore in comparatie cu cele
pe care le implicd producerea unui incident. Este mentionat ca
exemplu incendiul de la Buncefield, Marea Britanie, din 2005.
Unele dintre noile propuneri cu privire la comunicarea citre
publicul larg sau la furnizarea de informatii Comisiei nu au
fost evaluate din punctul de vedere al costurilor pe care le
implici sau al eficacititii reale. Aplicarea si rezultatele
prezumate ale legislagiei de fatd au fost analizate in
documente conexe, insd nu au fost incluse in evaluarea de
impact.
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4. Observatii generale

4.1  CESE a comentat favorabil prin intermediul avizelor sale
privind toate directivele mentionate mai sus si a sprijinit ferm
propunerile menite si reducd la minim frecventa si efectele
pericolelor de accidente majore, cunoscute ca directivele
Seveso I, II si IIL in consecintd, sustine noua propunere,
temeiul juridic ales pentru aceasta, precum si alegerea instru-
mentului. Cu toate acestea, isi exprimd preocuparea cu privire la
proportionalitatea si efectele probabile ale propunerii, avind in
vedere cd unele dintre dispozitii depdsesc in mod cert ceea ce
este strict necesar pentru realizarea obiectivelor dorite.

4.2 De asemenea, CESE a sustinut cu fermitate obiectivul de
adoptare a ,Sistemului global armonizat (GHS) de clasificare si
etichetare a produselor chimice”, astfel cum a fost conceput de
Natiunile Unite, in sprijinul comertului mondial si al econo-
miilor mai putin dezvoltate in eforturile acestora de a proteja
siguranta si sdndtatea si lucrdtorilor §i consumatorilor.

4.3 CESE a formulat insd o serie de avertismente, in acest
context, intr-un aviz precedent publicat in JO C 204, p. 47, din
9.8.2008. Multe dintre acestea s-ar aplica in orice proces de
armonizare trans-nationald sau, ca in cazul de fati, mondiald,
indiferent de bunele sale intentii, in care se inlocuieste un sistem
care functioneazd bine cu unul nou, in numele unui obiectiv
superior, si anume facilitarea comertului mondial. Birocratia si
costurile pot creste. Procedurile si definitiile stabilite cu mult
timp in urmid pot fi slibite. Obiectivele esentiale pot fi
diluate. S-ar putea impune revizuirea practicilor in materie de
productie si comercializare, ceea ce ar putea necesita costuri
importante, fird a produce beneficii pentru lucrdtori si consu-
matori. Este probabil sd se cauzeze confuzie la toate nivelurile
atdt pe durata, cat si dupi expirarea perioadelor de tranzitie
stabilite pentru fiecare act legislativ afectat. Beneficiile, dacd s-
ar putea mdsura, ar fi probabil reduse sau inexistente, iar
costurile suplimentare sunt dificil de justificat.

4.4 Multe dintre punctele de mai sus au fost recunoscute in
procesul de pregitire a propunerii de fatd, existind mai ales un
acord aproape general cu privire la faptul cd nu este nevoie de
modificiri importante in ce priveste accentul, domeniul de
aplicare si punerea generald in aplicare a legislatiei existente,
altele decat revizuirea anexei I, in concordantd cu noile
definitii ~ pentru  clasificarea, etichetarea §i  ambalarea
,substantelor periculoase”, de care depinde aceastd legislatie.

4.5  Din nefericire, riman o serie de probleme. Unele dintre
ele au fost ridicate pe durata consultdrii, insd nu au fost tratate
in textul de fatd. Alte preocupdri exprimate, de naturd mai
generald, au fost neglijate in totalitate.

4.6 CESE regretd in mod special faptul cd adoptarea unui
GHS in esentd monolingv, negociat la nivel mondial, a cauzat
pierderea sensului traditional al unor termeni-cheie — cum ar fi
,substantd”, care acum poate include atat ,preparatele”, cat si
,2amestecurile” —, ci acesti din urma doi termeni sunt considerati
ca insemnand acelasi lucru, ceea ce nu era cazul in Directiva
generald privind preparatele periculoase, si cd incd nu s-a depus
nici un efort pentru a confirma ci acesti trei termeni (in limba

englezd si in unele din celelalte limbi din UE) —,chimicale”,
,substantd chimicd” si ,substantd” — sunt sinonime in legislatia
europeand, in ciuda diferentelor in intrebuintare si in sensurile
atribuite. Pentru unii ar putea fi necesar sd se explice cd nu
existd substante ,ne-chimice”. De asemenea, trimiterile la M-
factors (factori multiplicatori) sau la R & S Phrases (frazele-
standard care indicd riscurile specifice sau utilizarea in
sigurantd a substantei — fraze ,R” §i ,S”) au sens numai intr-o
limba si pot cauza probleme la traducere.

4.7 De aceea, este un prilej ratat de a se stabili un glosar cu
termeni-cheie, in toate limbile UE, dupd cum s-a propus
anterior, care este esential in mdsura in care legislatia
evolueazd citre noi domenii care afecteazd acelasi grup de
produse — de exemplu, pentru limitarea accesului la acestea in
vederea utilizdrii ca precursori de explozibili de citre teroristi —
si, de asemenea, de a trata suprapunerile si interactiunea dintre
legislatia orizontald si cea verticald, cum ar fi, de exemplu,
REACH sau legislatia privind emisiile industriale, calitatea apei
si DEEE, pe de o parte, si legislatia specificd pe produs privind
solventii, detergentii, produsele cosmetice, acrosolii, ingrisd-
mintele si pesticidele, pe de alti parte.

4.8  Un argument similar este valabil si in ceea ce priveste
procesul propus de modificare a anexelor, care servesc in esentd
la cresterea sau sciderea numdrului de produse si, in consecintd,
de entitdti care fac obiectul acestei propuneri legislative, modi-
ficdri care pot fi ficute de Comisie actionand individual, prin
intermediul ,actelor delegate”. Acestea vor necesita orientdri
scrise i clare, care si poatd fi acceptate de citre toate partile
afectate. Acestea nu fost incd pregdtite. Trebuie prezentate in
intregime temeiurile stiintifice ale acestor decizii, iar procedurile
anterior stabilite trebuie respectate indeaproape. In cazul unei
contestdri din partea Parlamentului European sau a Consiliului,
ar trebui si fie obligatorie o examinare de ansamblu din partea
celorlalte institutii si organisme consultative ale UE. Ar trebui sd
se prevadd posibilitatea ca statele membre, in mod individual,
sau alte parti interesate sd transmitd obiectii.

4.9  Acest lucru este relevant si pentru domeniul de aplicare
al propunerii. Directiva Seveso II se aplici la aproximativ
10 000 de entitdi identificate din intreaga UE. Aproximativ
jumdtate din acestea intrd si sub incidenta Directivei privind
emisiile industriale, recent adoptatd, care inlocuieste Directiva
IPPC si care va afecta in total peste 50 000 de situri. Asa-
numitele ,unititi Seveso” includ producitori de substante
chimice, rafindrii de petrol, fabricanti de bunuri de consum si
alte activitati de productie din aval, precum si unele instalatii de
tratare a deseurilor. La nivelul autorititilor competente din
statele membre pare sd existe un consens cu privire la faptul
cd definitiile existente acoperd suficient de bine entitdtile la care
existd riscul de producere a unui accident major. Cu certitudine,
lista cuprinde toate siturile mari. Orice crestere de nivelpentru
clasificarea produselor in vederea indeplinirii cerintelor privind
substantele chimice periculoase (GHS), fird a modifica pericolele
subiacente propriu-zise, va adduga doar entitdti mai mici, cu
riscuri reale sunt in continud scddere, sau va creste, fird o
bund justificare, numdrul siturilor clasificate ca fiind de nivel
superior. Preocupidri specifice existd in cazul materiilor prime
pentru detergenti, domeniu in care, datoritd modificdrilor defi-
nitiei, ar putea fi addugat un numdr important de situri de nivel
inferior. Avand in vedere cd, potrivit statisticilor Comisiei,
mentionate mai sus, cele 5 500 de entititi apartinind categoriei
entitdtilor de nivel superior sunt responsabile doar de 5-10
accidente raportate anual, acesta nu pare a fi un domeniu
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prioritar, care sd necesite mai multd atentie din partea legiui-
torului. Intr-adevir, pentru fiecare entitate Seveso de nivel
inferior, producerea unui accident care si indeplineascd
conditiile pentru a fi raportat la interval de 500-1 000 de ani
(sau, chiar pentru o unitate Seveso de nivel superior, la un
interval de 100-200 de ani) sugereazd cd, riscurile pentru
indivizi sunt mai mari acasi sau pe drumul citre locul de
muncd — cu toate cd, bineinteles, acestea au foarte rar un
impact major asupra altora sau sunt tratate foarte rar ca fiind
la fel de grave de citre legiuitori sau de cdtre publicul larg.
Garantarea faptului cd IMM-urile responsabile cunosc si se
conformeazd legii, precum si a inspectdrii periodice a entitdtilor
de citre autoritdtile competente diminueaza imediat beneficiile.
In perioade caracterizate de reduceri bugetare si restrictii de
personal, aceasta ar putea creste probabilitatea producerii unor
accidente majore in alte entitati.

410 In consecintd, CESE soliciti cu fermitate mentinerea
obiectivului initial al directivei de a preintimpina sau de a
reduce efectele pericolelor de accidente majore, asa cum sunt
definite acestea. Trebuie respinsd cu fermitate orice decizie de
diluare a acestui efect, fie §i numai prin introducerea noului
sistem de clasificare, etichetare si ambalare a substantelor
chimice periculoase (GHS) sau prin modificarea sistemelor de
raportare de la nivel local sau de la nivelul UE. Este necesard o
analizd atentd nu numai a noilor limite pentru clasificare, ci si a
pragurilor de volum pentru produsele depozitate. In situatia in
care acestea includ bunuri deja ambalate in cantitdti mai mici,
destinate vanzdrii cu amdnuntul, pentru care probabilitatea
producerii unui incendiu sau a unei explozii este micd, riscul
de accident major, astfel cum este definit acesta, scade consi-
derabil.

411  CESE remarcd de asemenea cd aceastd propunere
exclude in mod specific §i pe bund dreptate accidentele
precum recenta explozie din largul coastei produsi pe o
platformd de foraj din Golful Mexic, pentru care ar putea fi
necesard adoptarea unor reglementdri noi, si, mai aproape,
scurgerea de ,noroi rosu” din Ungaria, care, cel putin teoretic,
a intrat sub incidenta Directivei privind deseurile miniere din
2006. Este evident cd punerea in aplicare si inspectia corespun-
zdtoare la nivel national sunt esentiale, indiferent de legislatia in
vigoare la nivel european.

5. Observatii specifice

5.1  CESE constatd cd existd diferite cerinte de raportare in
sarcina producitorilor i a statelor membre, pe diferite intervale
de timp, in multe dintre directivele mentionate mai sus.
Cresterea frecventei si a nivelului de detaliere a raportirilor in
acest domeniu, fard a exista dovezi clare cu privire la efectele
pozitive ale acestora sporeste sarcina administrativd in randul
tuturor pdrtilor interesate. Cumularea de informatii in mod
centralizat, la Bruxelles sau altundeva, sporeste dificultdtile in
materie de mentinere a calititii datelor si de confidentialitate,
dacd este cazul.

5.2 Aceastd idee este relevantd si pentru noua cerintd impusd
centitdtilor” de a furniza detalii cu privire la ,vecinii” lor, in
vederea evitdrii ,efectului de domino” atunci cand in apropiere
se construiesc entitdti care ar putea sau nu intra sub incidenta
acestei legislatii. Nu este clar modul in care aceastd problematicd
poate fi tratatd din perspectiva dreptului european al concu-
rentei. Cu toate acestea, chestiunea este cu sigurantd relevantd
pentru elaborarea planurilor de rdspuns la situatiile de urgentd

apdrute pe plan local si, din aceastd perspectivd, ideea primeste
sprijinul deplin al CESE.

5.3  Cerinta ca operatorii si elaboreze rapoarte care si
cuprindd dovezi cu privire la existenta unei ,culturi in materie
de sigurantd” se datoreazd accidentului navetei spatiale din SUA
si mai recentelor accidente majore din Texas si Golful Mexic,
cazuri in care, s-a spus in rapoartele retrospective, aceasta a
lipsit. Aceste comentarii sunt insd subiective si greu de evaluat
sau de exprimat sub formd cantitativi. Furnizarea in avans a
unor evaludri periodice si relevante ar pune probleme autori-
tatilor competente din majoritatea statelor membre, avind in
vedere personalul lor limitat numeric. in consecinti, aceastd
propunere a fost respinsd in cadrul unei reuniuni a expertilor
in materie de sigurantd, care a avut loc la Ispra in 2010 si nu
este clar motivul pentru care a fost reintrodusd in propunerea
de fata.

5.4 In ansamblu, CESE ar prefera ca cerintele de raportare si
fie mentinute la un nivel care si garanteze cd acestea sunt
realiste, relevante, comparabile si aplicabile in toate statele
membre si si se depund toate eforturile posibile pentru a se
face schimb de bune practici peste frontiere. CESE isi exprimd
regretul in special pentru faptul cd sectiunile dedicate ,lectiilor
invdtate” din cele 745 de rapoarte online, disponibile in prezent
in baza de date eMARS, sunt de reguld necompletate si ci restul
de spatii de bifat oferd putine informatii utile, in ciuda faptului
cd acestea sunt oferite publicului larg, precum si expertilor in
materie de sigurantd, ca o sursd esentiald de informatii relevante.
Se pare cd unele informatii, cum ar fi de exemplu cele privind
repartizarea accidentelor intre entitdtile de nivel superior si cele
de nivel inferior, nu au fost colectate in mod sistematic, ceea ce
face dificil de evaluat eficacitatea diferitelor elemente legislative
si a masurilor necesare la nivel national. De aceea, CESE saluti
actiunile adoptate de Comisie pentru a conveni, impreund cu
statele membre, asupra unor noi standarde in materie de
raportare si isi exprimd speranta cd vor fi alocate resurse sufi-
ciente, astfel incat sistemul s rdmand adecvat scopului initial.

5.5 CESE se intreabi de asemenea de ce cerintele de
raportare pentru cele doud categorii de operatori, definiti in
functie de volum si de clasele de pericol in care se incadreazi
substantele produse, utilizate sau depozitate in sit, diferd in ceea
ce priveste necesitatea pregtirii unei politici de prevenire a
accidentelor majore (PPAM), a sistemului de management al
sigurantei (SMS) subsecvent si a unui raport de securitate. Dat
fiind ¢ prima cerintd (PPAM) nu este foarte utild in lipsa celei
de-a doua (SMS), CESE considerd ci aceastd cerintd ar trebui sd
se aplice in egald misurd tuturor entitdtilor care intrd sub
incidenta directivei. Cu toate acestea, cerintele specifice pentru
entititile de nivel inferior ar trebui adaptate mai in detaliu
riscului mult redus de producere a unui accident major.

5.6  CESE constatd cd propunerile de a comunica informatii
citre public au fost considerabil extinse, fard insd a fi clar in
toate cazurile de ce s-a realizat acest lucru. Scolile si spitalele
sunt mentionate distinct intr-unul din alineate, insd nu este clar
dacid acestea au fost definite avand in vedere scopul lor educativ,
adicd in calitatea lor de entitdti in care lucreazd si este prezent
un numdr mare de persoane, care necesitd planuri de evacuare si
formare specifice, sau in calitatea acestora de resurse esentiale in
cazul aparitiei unei situatii de urgentd. Acest lucru trebuie
clarificat, astfel incat cei vizati sd poatd lua mdsurile care se
impun.
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5.7 In toate situatiile de acest fel, ar trebui sd se impund
cerinta ca informatiile sd fie relevante, usor de inteles si
furnizate in timp util pentru un anumit scop. Modalitatea elec-
tronicd de furnizare a informatiilor poate servi anumitor
sectoare ale comunitdtii si poate fi inutild pentru altele. Multi
ani de acum inainte va fi incd nevoie de informatii pe suport de
hartie. La nivel local, in cadrul planurilor de rispuns la situatii
de urgentd specifice, ar putea fi explorate formele de comu-
nicare inovatoare precum mesajele electronice cu public-tintd,
retelele sociale sau chiar Twitter®.

5.8 In fine, Comisia include un nou articol vizand asigurarea
,accesului la justitie in probleme de mediu”, concept apdrut in
Statele Unite in anii 1980, bazat pe miscarea pentru drepturi
civile care avusese loc cu 20 de ani mai devreme, in care
problemele legate de culoarea pielii, sdrdcie si lipsa drepturilor
civile si, in consecintd, o absentd evidentd a ,justitiei’, erau
strins corelate. Aceleasi principii au fost incorporate in
Conventia de la Aarhus din 1998. In 2006, a fost adoptat un
regulament care stabileste obligatiile ce incumbd institutiilor UE.
Avizul CESE care l-a insotit, publicat in JO C 117, p.52, din
30.4.2004, sustinea propunerea, insd exprima preocuparea
acestuia cu privire la definitia restrdnsi a ,organismelor care

Bruxelles, 15 ijunie 2011

promoveazd protectia mediului” potrivit caruia ,alte organizatii
non-profit, cum ar fi sindicatele, organizatiile active in
economia sociald sau cele socio-profesionale, asociatiile de
consumatori etc. joacd, de asemenea, un rol important in
protectia mediului la nivel local, regional, national sau
european.” Acest argument ridmdne valabil §i astizi, toate
segmentele societdtii civile organizate fiind implicate destul de
bine in realizarea unor analize mai in cunostintd de cauzd cu
privire la aspecte relevante din perspectiva cadrului legislativ in
discutie si a asigurdrii unei protectii adecvate a sandtatii si sigu-
rantei lucrdtorilor si a publicului larg din imprejurimi in even-
tualitatea producerii unui accident major. Potrivit rapoartelor
online ale Comisiei referitoare la punerea in aplicare a regula-
mentului din 2006, solicitirile de informatii inregistrate, destul
de reduse ca numdr, au fost in sprijinul continudrii campaniilor
paneuropene in curs, si mai putin in favoarea abordarii unor
chestiuni specifice ce tin de sit. in consecintd, nu este clar de ce
la acest punct a fost addugatd aceastd cerintd specificd si nu,
spre exemplu, propuneri vizand realizarea de schimburi de bune
practici, precum si recunoasterea si recompensarea lor. Acesta
este. un domeniu in care UE are o intarziere serioasd in
comparatie cu Statele Unite §i in care se pot obtine progrese
reale in ceea ce priveste siguranta proceselor si a persoanelor, in
acord cu obiectivele declarate ale acestei propuneri.
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