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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor -
Reglementarea inteligentd in Uniunea Europeand

COM(2010) 543 final
(2011/C 248/15)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 8 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Reglementarea inteligentd in Uniunea Europeand

COM(2010) 543 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 26 mai 2011.

In cea de-a 472-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 iunie 2011 (sedinta din 15 iunie 2011),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 128 de voturi pentru, 1 vot impotriva si

5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd interesul manifestat de Comisie — nu numai
in aceastd comunicare, ci si in documentele referitoare la
Strategia 2020 si la Actul privind piata unicd — fatd de conso-
lidarea procedurilor politice, legislative si administrative in
vederea elabordrii si punerii in aplicare mai rationale si mai
adecvate a legislatiei comunitare, pe parcursul intregului ciclu
legislativ, de la concepere pand la punerea in aplicare de citre
organismele competente ale statelor membre si la evaluarea
finald a aplicdrii efective si a respectdrii sale de citre beneficiarii
finali.

1.2 Cu toate acestea, CESE nu intelege necesitatea utilizarii
unei noi denumiri in locul sintagmei consacrate ,0 mai buni
legiferare”, in afara cazului in care este vorba despre un
document cu caracter exclusiv politic.

1.3 CESE constatd cu satisfactie ci au fost luate in consi-
derare mai multe propuneri pe care le-a formulat in avizele
sale pe aceastd temd. Din acest motiv, salutd intentiile
anuntate in ce priveste imbundtitirea monitorizarii subsidia-
ritdtii si proportionalitdtii, sporirea rigurozitdtii studiilor de
impact, o evaluare ex-post mai strategicd si integratd, implicarea
mai activi a statelor membre §i a parlamentelor nationale,
acordindu-li-se mai multd responsabilitate si oferindu-li-se
sprijin in lucrdrile legislative proprii. Comitetul intdmpind cu
deosebitd satisfactie intentia de a asigura o mai bund participare
a cetdtenilor si a altor parti interesate la elaborarea, transpunerea
si aplicarea legislatiei comunitare, in special prin prelungirea
perioadei previzute pentru consultdrile publice si prin acce-
lerarea si cresterea eficientei procedurilor privind incdlcarea
dreptului comunitar.

1.4 Cu toate acestea, CESE considerd ci comunicarea nu
reuseste sd ofere toate elementele adecvate pentru concretizarea
aspectelor legislative ale implementdrii Strategiei Europa 2020
sau mdcar pentru aplicarea madsurilor prioritare ale Actului
privind piata unici.

1.5  CESE considerd indispensabil ca aceastd comunicare si
fie urmatd de elaborarea unui adevirat program de actiune care
sd stabileascd obiective, sd propund mdsuri, sd identifice instru-
mentele necesare si si evalueze impactul, si prezinte optiuni si
sd determine raportul dintre costuri si beneficii, toate acestea
necesitdnd in prealabil o ampld dezbatere cu societatea civild la
nivel comunitar, national, regional si local.

1.6  Asadar, CESE solicitd Comisiei ca, in etapele ulterioare
acestei comunicdri, sd acorde o deosebitd atentie orientdrilor cu
caracter general propuse in prezentul aviz, care reflectd fidel
pozitiile adoptate cu mult timp in urmd de Comitet pe
aceastd temd.

1.7 In special, CESE considerd ci trebuie definite mai clar
aspecte cum ar fi modul in care sunt realizate studiile de
impact ex-ante de citre toate institutiile comunitare responsabile
de implementarea acestora, natura i componenta organismului
insdrcinat cu controlul studiilor de impact, parametrii utilizati —
in special in ce priveste impactul asupra drepturilor funda-
mentale — si modalitatile si mijloacele de garantare a unei trans-
parente sporite. De asemenea, sectorul financiar, cel al sdnatatii
si cel al asigurdrilor sociale ar trebui si facd obiectul unei
abordari sectoriale mai detaliate. In final, ar trebui definite
mai clar criteriile de prioritate, mecanismele de evaluare si de
examinare a plangerilor, instrumentele necesare pentru
detectarea informald a incilcarilor legislatiei, mijloacele de imbu-
ndtdtire a actiunilor instantelor nationale si alte instrumente
complementare.

1.8  In cele din urmi, CESE considerd cd Comisia a trecut cu
vederea anumite aspecte de mare interes si solicitd examinarea
adecvatd si includerea expresd a acestora. Este vorba despre
urmdtoarele aspecte: indicii si parametrii de evaluare a calitdtii
textelor legislative; masurile concrete de simplificare a legislatiei;
lipsa inexplicabild a unei optiuni clare pentru utilizarea unui
regulament ca instrument juridic, in special in ce priveste
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realizarea armonizdrii complete in chestiunile legate de fina-
lizarea piegei interne; impardonabila trecere cu vederea a posi-
bilitdtii regimurilor optionale si a rolului autoreglementdrii si
coreglementdrii; surprinzdtoarea omisiune a oricdrei referiri la
lucririle extrem de importante desfdsurate in cadrul CCR (cadrul
comun de referintd) si la propunerile in curs de dezbatere
privind o mai mare armonizare a dreptului european al
contractelor.

1.9 Insd punctul cel mai slab al comunicirii il reprezints, in
opinia CESE, aspectele legate de aplicarea efectivd a legislatiei
comunitare. Astfel, Comitetul inviti Comisia si realizeze o
reflectie aprofundatd asupra originilor s§i cauzelor principale
ale aplicdrii defectuoase generalizate a acquis-ului comunitar
(fapt reconfirmat in fiecare an de rapoartele pe aceastd temd),
sd ia in considerare cum se cuvine numeroasele contributii si
recomanddri formulate de CESE in diverse avize si si efectueze
un studiu sistematic cu privire la mdsurile necesare pentru
modificarea radicald a situatiei actuale.

2. Introducere: concept si antecedente

2.1  Potrivit comunicdrii examinate, prin ,reglementare inte-
ligentd” se intelege acel tip de reglementare

— care cuprinde intreg ciclul de politicd, de la conceperea unui
act legislativ la transpunerea, asigurarea respectdrii, evaluarea
si revizuirea acestuia;

— care rdmane o responsabilitate comund a statelor membre si
a institutiilor europene;

— 1in cadrul cdreia punctele de vedere ale celor mai afectati de
norme au un rol-cheie, fiind necesard consolidarea parti-
cipdrii cetdtenilor si a partilor interesate.

2.2 Conform precizdrilor repetate si insistente ale reprezen-
tantului sdu in cadrul sedintelor de pregitire a prezentului aviz
al CESE, Comisia considerd cd aceastd comunicare este un
simplu document politic, si nu tehnic, motiv pentru care ar fi
zadarnic sd se caute in ea o definitie veritabild a conceptului de
,reglementare inteligentd”.

2.3 In orice caz, initiativa actuald a ,reglementrii inteligente”
vine in continuarea exercitiului ,0 mai bund legiferare”, ciruia
institutiile europene in general si Comisia in particular i-au
consacrat o parte importantd a lucrdrilor lor din ultimii 10
ani, cu un succes considerabil, dupd cum a recunoscut CESE
(care a sprijinit si a incurajat dintotdeauna aceastd initiativd) in
mai multe dintre avizele sale (!).

3. Observatii generale

3.1  Panorama actuald a dreptului comunitar impune o
reflectie aprofundatd asupra conceperii, elaboririi, transpunerii
si aplicdrii; revizuirea si simplificarea meritd o reflectie asemad-
ndtoare.

(") Cf, in special, JO C 48 din 15.2.2011, p. 107 si JO C 175 din
28.7.2009, p. 26.

3.2 Asadar, CESE considerd cd aceastd temd meritd o
dezbatere ampld, care si implice societatea civild, nu numai
pentru cd aceasta este cea care resimte consecintele legislatiei
comunitare, ci §i pentru cd participarea sa poate contribui in
mod decisiv la mult-dorita imbunititire a cadrului de regle-
mentare existent.

3.3 In acest context, chiar daci nu este altceva decit un
simplu document politic, comunicarea nu pare sd se ridice la
indltimea necesitatilor. Desi abundd in scopuri liudabile si bune
intentii, nu prezintd suficiente misuri concrete §i instrumente
eficiente.

34 In general, dat fiind cd avem de-a face cu un document
pur politic, se poate afirma cd acesta va trebui completat printr-
un adevdrat program care si stabileascd obiective, si propund
misuri, si identifice instrumentele necesare si sd evalueze
impactul, sd prezinte optiuni §i sd determine raportul dintre
costuri si beneficii.

3.5  CESE salutd cu cdldurd diagnosticul care serveste drept
punct de plecare pentru comunicare si obiectivele propuse de
aceasta. In afara cazului in care modificarea se datoreazi
faptului cd documentul are caracter exclusiv politic, Comitetul
nu intelege motivele inlocuirii denumirii ,,0 mai bund legiferare”
cu cea de ,reglementare inteligentd”.

3.6 In acest sens, CESE considerd util si isi reafirme pozitiile
adoptate pe aceastd tema:

a) aplicarea mai riguroasd a principiilor ,mai bunei legiferari”;
b) transparenta la toate nivelurile de elaborare a legislatiei;

¢) o mai bund alegere a instrumentelor juridice, incluzadndu-se
mecanisme de autoreglementare si de coreglementare;

d) dezvoltarea unui sistem de monitorizare mai sistematic, in
contextul transpunerii directivelor la nivel national;

) importanta de a nu se pierde din vedere noul rol si puterile
consolidate acordate parlamentelor nationale prin Tratatul de
la Lisabona;

f) ar trebui prevdzutd utilizarea mai frecventd de citre Comisie
a comunicdrilor sale interpretative;

g) vor fi necesare eforturi mai mari §i in ce priveste simpli-
ficarea si codificarea legislatiei.

4. Observatii specifice

A. Aspecte pozitive

41 La o examinare aprofundatd, se observd mai multe
aspecte pozitive ale comunicarii, care trebuie salutate si spri-
jinite.



25.8.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 248/89

4.2 Este vorba, in primul rand, de obiectivul de a imbunatati
monitorizarea subsidiarititii si proportionalitdtii, precum si de a
spori calitatea textelor legislative, in special printr-o mai mare
rigurozitate a studiilor de impact.

4.3  De asemenea, trebuie salutate intentiile de a continua
programele de simplificare legislativdi si de reducere cu cel
putin 25 % a sarcinilor administrative inutile.

4.4 Meritd subliniatd §i ideea unei evaludri ex-post mai stra-
tegice si mai integrate, care si ia in considerare nu numai cadrul
juridic existent, ci si repercusiunile economice, sociale si de
mediu relevante si care si nu fie efectuati de la caz la caz, in
mod izolat, pentru fiecare initiativd legislativd in parte.

4.5  Sunt apreciate in mod deosebit toate initiativele menite
sd incurajeze statele membre sd isi asume responsabilititile in
cadrul procesului legislativ, implicind parlamentele nationale in
pregitirea textelor legislative, in conformitate cu noile atributii
conferite acestora prin TFUE, in special in ce priveste articolele
8-13.

4.6 Din acest motiv, Comitetul salutd disponibilitatea mani-
festatd de Comisie nu numai de a acorda sprijin diferitelor
organe s§i organisme ale statelor membre implicate in trans-
punerea si aplicarea acquis-ului comunitar, ci si de a asigura
participarea cetdtenilor si a altor pdrti interesate la dezbaterile
care trebuie sd aibd loc in fiecare stat membru in cadrul
procesului de pregitire a actelor legislative comunitare,
precum si la transpunerea si includerea acestora in legislatia
nationald.

4.7 Deosebit de bine-venitd este hotirdrea Comisiei de a
accelera procedurile privind incilcarea dreptului comunitar si
de a stabili prioritdti, fird a pierde din vedere rolul SOLVIT,
care are nevoie de un nou impuls si de o mai mare diseminare
si credibilitate in randul partilor interesate.

4.8  Comitetul salutd, de asemenea, prelungirea perioadei
prevazute pentru consultdrile publice de la 8 la 12 siptimani,
Jin scopul consoliddrii in continuare a rolului cetitenilor si al
partilor interesate” — masurd care, in opinia CESE, nu se poate
disocia de continutul articolului 11 din Tratatul de la Lisabona,
ca o contributie la realizarea democratiei participative in UE.

B. Aspecte care pot fi imbundtdtite

4.9  CESE intelege motivele care au determinat Comisia sd
considere cd exercitarea controlului asupra evaludrii impactului
trebuie sd se facd in continuare de Comitetul intern insircinat
cu acest lucru. Totusi, CESE nu poate ignora argumentele
prezentate in cursul consultdrii publice in favoarea ideii ca
acest control sd fie efectuat de un organism extern independent.
Ca alternativ, ar putea fi creatd o institutie internd care si
reuneascd reprezentanti ai tuturor statelor membre. In orice
caz, mandatul Comitetului de evaluare a impactului trebuie sd
fie consolidat printr-un mecanism obligatoriu care si impund
efectuarea evaluarilor de impact. in plus, Comitetul de evaluare
a impactului nu are puterea de a bloca elaborarea raportului de
impact si, implicit, a propunerii legislative aferente, in cazul in
care analiza sa scoate la iveald deficiente majore in lucrdrile de

cercetare realizate. Acestea sunt teme care meritd o dezbatere
mai aprofundatd, dat fiind cd reprezintd ,un element-cheie al
acestui sistem”, dupd cum recunoaste Comisia.

410 In afard de aceasta, un raport recent elaborat de Curtea
de Conturi Europeani conchide cd Comisia Europeand nu
considerd necesard consultarea cu privire la proiectele de
rapoarte de impact, in pofida frecventelor solicitiri in acest
sens din partea pirtilor interesate. Din punctul de vedere al
partilor interesate, o consultare pe tema proiectelor de
rapoarte de impact ar contribui la imbunititirea procesului,
asigurand intrarea ,celui mai bun produs” in procesul colegi-
slativ la care participd Consiliul de Ministri si Parlamentul
European.

411  Acelasi raport al Curtii de Conturi subliniazd in mod
clar ¢ unul dintre principalele puncte slabe ale sistemului UE de
evaluare a impactului este faptul ci nici Parlamentul European,
nici Consiliul nu studiazd sistematic impactul propriilor amen-
damente. CESE invitd Consiliul si Parlamentul European si
elaboreze i s publice rezumate usor de citit ale evaludrilor
lor de impact, precum si sd respecte Acordul interinstitu-
tional (?).

412 Comunicarea nu oferd detalii cu privire la parametrii
care vor putea fi utilizati in evaludrile de impact pe care
doreste si le efectueze (3).

413 In ce priveste cresterea transparentei sistemului,
Comisia ar trebui sd specifice in ce mod si cu ce mijloace
intentioneazd si o realizeze.

4.14  Referitor la evaluarea impactului asupra drepturilor
fundamentale, ar fi util ca Comisia si precizeze in ce mod si
cu ce mijloace intentioneazd si o efectueze.

4.15 Dat fiind cd actuala crizd financiard si economicd a
demonstrat necesitatea de a se regindi rolul reglementdrii
actorilor de pe piatd, Comitetul considerd cd noul exercitiu al
Jreglementdrii  inteligente” ar trebui si fie abordat din
perspectivd  sectoriald, iar printre sectoarele care meritd o
atentie speciald in comunicare se numdrd sectorul financiar,
cel al sdndtdtii si cel al asigurdrilor sociale.

416 In ceea ce priveste exercitarea competentelor sale in
materie de 1incidlcare a dreptului comunitar, in special
,mdsurile de organizare internd necesare in vederea exercitdrii
efective si impartiale a misiunii sale in conformitate cu
tratatul” (*), se propune Comisiei sd detalieze criteriile de prio-
ritate, mecanismele de evaluare si de examinare a plangerilor,
instrumentele necesare pentru detectarea informald a incdlcarilor
legislatiei, mijloacele de imbunititire a actiunilor instantelor
nationale si ale altor instrumente complementare (SOLVIT,
FIN-NET, ECC-NET, mijloace alternative si extrajudiciare).

() JO C 321 din 31.12.2003, p. 1.
() JO C 44 din 11.2.2011, p. 23.
(4 ‘COM(2002) 725 final.
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C. Ce lipseste

4.17  In ce priveste imbunitdtirea calititii textelor legislative,
nu se specificd indicii §i parametrii de evaluare a acesteia.

4.18  Referitor la simplificarea legislativd, lipsesc referintele la
mdsuri concrete care par evidente, cum ar fi:

— un efort de codificare veritabild si adecvatd, si nu o simpld
compilare a textelor;

— publicarea textelor complete in momentul revizuirii §i modi-
ficirii, in loc de realizarea unui simplu ,colaj” si de
trimiterea la articole din diverse acte legislative.

4.19  Lipseste, de asemenea, o optiune clard pentru utilizarea
regulamentului ca instrument juridic, in loc de directive, in
pofida prezentei acestei orientdri in Strategia Europa 2020.

420  Nu se stabileste nicio legdturd cu lucrdrile extrem de
importante desfisurate in cadrul CCR si cu recentele
propuneri ale Comisiei, in curs de dezbatere, privind o mai
mare armonizare a dreptului european al contractelor (°).

421  Nu se face nicio referire la necesitatea de a se lua in
considerare, in mod sistematic, optiunea ,al 28-lea regim” in
cadrul initiativelor ,0 mai bund legiferare” (°).

422 Este surprinzdtor, de asemenea, ci nu se mentioneazd
deloc rolul autoreglementdrii §i al coreglementdrii si nici
necesara reflectie prealabild cu privire la ce poate fi rezolvat
mai usor prin intermediul instrumentelor juridice neobligatorii
(soft law) decat prin utilizarea reglementirii.

4.23  Insd punctul cel mai slab al comunicarii il reprezintd
aspectele legate de aplicarea legislatiei comunitare. In aceasti
privingd, CESE doreste sd atragd atentia asupra avizelor sale in
acest domeniu () si asupra concluziilor recentei conferinte a
Presedintiei belgiene pe aceastd temad (3).

4.24  Deosebit de semnificativ in acest sens este raportul
Comisiei privind monitorizarea aplicirii dreptului Uniunii
Europene, din 1.10.2010 (%), care aratd cd, in ciuda unei
usoare imbundtitiri fatd de anul precedent, procentul mediu
de intarziere a transpunerilor este de 51 %, iar durata medie a
procedurilor privind incilcarea dreptului comunitar este de 24
de luni.

(°) Cartea verde privind optiunile de politicd in perspectiva unui drept
european al contractelor pentru consumatori si intreprinderi
[COM(2010) 348 final].

Cf. Avizul din proprie initiativd al CESE pe tema ,Al 28-lea regim”
(O C 21 din 21.1.2011, p. 26) si trimiterile la aceastd metodd
prezente in importante rapoarte recent elaborate, cum ar fi
Raportul Monti pe tema ,O noud strategie pentru piata unicd”,
din 9.5.2010, Raportul Felipe Gonzélez intitulat ,Proiectul Europa
2030”, din 8.5.2010 sau Raportul Lamassoure pe tema ,Cetiteanul
si punerea in aplicare a dreptului comunitar”, din 8.6.2008.

() JO C 24 din 31.1.2006, p. 52, si JO C 18 din 19.1.2011, p. 100.
(%) Conferinta la nivel inalt privind protectia consumatorilor, Bruxelles,

22.9.2010.

(°) COM(2010) 538 final, Al 27-lea raport anual privind monitorizarea
aplicarii dreptului Uniunii Europene (2009).
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425 In aceastd privintd, Comisia nu mentioneazd cateva
dintre cauzele principale ale aplicarii defectuoase generalizate a
acquis-ului comunitar in statele membre, pe care CESE le-a
semnalat in repetate randuri, singura justificare posibild fiind
faptul cd este vorba de un document cu caracter exclusiv
politic. Totusi, datd fiind importanta lor pentru o reglementare
mai inteligentd, aceste cauze meritd amintite:

a) integrarea incorectd sau incompletd a normelor comunitare
in legislatia nationald, cadru in care sunt adesea considerate
indezirabile si contrare obiceiurilor si intereselor nationale;

b) lipsa de vointd politici a autorititilor nationale de a respecta
si a asigura respectarea unor norme considerate ca fiind
Lstrdine” de corpul legislatiei si de traditia statului respectiv;

¢) tendinta persistentd de a adiuga normelor comunitare noi
mecanisme de reglementare inutile sau de a alege doar
anumite pdrti ale normelor comunitare [fenomene
cunoscute sub numele de ,suprareglementare” (gold-plating)
si ,utilizare selectiva” (cherry-picking)]. Ar fi util chiar si se
recomande ca, pe langd ,tabelele de corespondentd” pe care
trebuie sd le elaboreze in conformitate cu Acordul interin-
stitutional (%) si cu Acordul-cadru dintre Comisie si PE,
statele membre sd fie obligate sd indice in mod expres care
dintre dispozitiile legilor lor de transpunere constituie cazuri
de suprareglementare;

d) anumite lacune in pregitirea specifici a autoritdtilor
nationale pentru a intelege si a pune in aplicare acquis-ul
comunitar;

e) formarea specificd uneori insuficientd a anumitor judecitori
si a altor actori din sistemul judiciar (avocati, functionari
judiciari etc.) in materie de drept comunitar, care duce
uneori la aplicarea eronatd sau la neaplicarea normelor
transpuse si la aplicarea unor norme ,paralele” din cadrul
legislatiilor nationale;

f) necesitatea extinderii masurilor de cooperare administrativa,
pentru a implica organizatiile societdtii civile, in special
asociatiile de protectie a consumatorilor;

@) lipsa de prevedere si de armonizare a legislatiei de sanc-
tionare, care a fost ldsatd la latitudinea statelor membre.

(% JO C 321 din 31.12.2003, p. 1.
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4.26  De asemenea, actiunile Comisiei ar trebui sd vizeze, cu prioritate, informarea si formarea autori-
tatilor publice nationale, in special a acelora cu responsabilititi directe in aplicarea dreptului comunitar in
statele membre. In acest domeniu, ar trebui si se intensifice informarea si formarea judecitorilor si altor
magistrati in general, cirora le revine, in ultimid instantd, sarcina de a interpreta si de a aplica legislatia in
cazuri concrete ce fac obiectul unor litigii.

Bruxelles, 15 iunie 2011

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON



