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La 15 iunie 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind utilizarea scanerelor de securitate in aeroporturile

din UE

COM(2010) 311 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 2 februarie 2011.

In cea de-a 469-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 februarie 2011 (sedinta din 16 februarie
2011), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 104 voturi pentru, 1 vot

impotriva si 5 abtineri.

1. Concluzii

1.1  CESE admite necesitatea ca siguranta aviatiei si fie un
bun juridic care trebuie protejat, dar considerd ci Comisia ar
trebui s3 adopte o abordare mai cuprinzitoare, in cadrul cireia
si ,schimbul de informatii politienesti si analiza factorului
uman” sd devind elemente esentiale ale sistemului, si care sd
nu se bazeze doar pe intrebuintarea de tehnologii ce ridici
dubii §i prezintd riscuri serioase, care incd nu au fost complet
indepdrtate.

1.2 Apdrarea drepturilor fundamentale ar putea fi in mod
special afectatd de folosirea acestui tip de scaner, in ceea ce
priveste demnitatea umand, intimitatea personald si protectia
datelor, din cauza stocdrii, a imprimdrii, a transmiterii sau a
salvdrii inadecvate a unor imagini care ulterior pot fi difuzate.
CESE considerd c3, in celelalte circumstante, pasagerul ar trebui
sd aibd dreptul de a alege dacd se supune sau nu acestui tip de
control (opt-out) si, indiferent de optiunea sa, si-si mentind
dreptul de a zbura. In orice caz, trebuie si se stabileasci
garantii juridice ferme cd, in cazul in care refuzd acest tip de
control, persoanele nu vor avea de suportat nepliceri supli-
mentare, precum intirzieri supdritoare la cozile pentru
control sau perchezitiondri minutioase.

1.3 Referitor la protectia sanatatii, CESE solicitd Comisiei sd
prezinte studii concludente cu privire la posibilele repercusiuni
ale acestor dispozitive asupra sdndtdtii pasagerilor si a
membrilor personalului care se supun frecvent acestor
controale prin natura profesiei lor, dat fiind ci, in cazul in
care existd vreun dubiu, ar fi mai bine si se foloseasci alt tip
de instrumente.

1.4 CESE aminteste Comisiei faptul cd in comunicare nu se
specificd nimic cu privire la o cale de atac eficientd care trebuie

sd-i fie garantatd pdrtii defavorizate, adicd pasagerului utilizator
al liniilor aeriene si al aeroporturilor, de vreme ce, in lipsa unor
garantii procedurale suficiente, nu poate fi asigurati protectia
drepturilor individuale.

1.5 In opinia Comitetului, ar trebui luatd in considerare in
mod serios o alternativa la utilizarea scanerelor de securitate sau
a scanerelor corporale. O astfel de alternativi o constituie
utilizarea unor sisteme tehnice de localizare schematicd si recu-
noastere a surselor de amenintare, care pot fi determinate mai
precis in urma unui control manual.

2. Introducere si continutul comunicirii

2.1  Comunicarea Comisiei abordeazd tema scanerelor de
securitate, a cdror utilizare, reglementatd la nivel national, este
din ce in ce mai raspanditd in aeroporturile Uniunii Europene.

2.2 Conform Comisiei, numai standardele europene comune
de sigurantd a aviatiei pot oferi cadrul necesar pentru a garanta
o abordare armonizatd a utilizdrii scanerelor de securitate in
aeroporturi.

2.3 Siguranta aviatiei, potrivit Comisiei, se confruntd astdzi
cu noi tipuri de amenintdri, la care tehnologiile traditionale
folosite in aeroporturi nu mai pot rdspunde in mod adecvat si
eficient. Prin urmare, unele state membre au inceput sd testeze
si si instaleze in aeroporturile lor scanere de securitate,
rezultatul fiind aplicarea in prezent a unor norme divergente
in Uniune.



C 107/50

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

6.4.2011

2.3.1  ,Scaner de securitate” este termenul generic care se
foloseste pentru a desemna o tehnologie capabild si detecteze
obiectele purtate sub imbriciminte. Aceastd tehnologie
utilizeazd diverse tipuri de radiatii, diferite prin lungimea de
undi si energia emisd, cu scopul de a detecta orice material
diferit de pielea umana.

2.4 In conformitate cu legislatia Uniunii Europene, statele
membre pot introduce in aeroporturile lor utilizarea scanerelor
de securitate: i) exercitindu-si dreptul de a aplica masuri de
securitate mai stricte decat cerintele aflate in vigoare in cadrul
Uniunii sau ii) exercitindu-si temporar — pe o perioadd de
maximum 30 de luni — dreptul de a efectua testiri ale noilor
metode sau procedee tehnice.

2.5 In ceea ce priveste sindtatea si, mai concret, utilizarea
radiatiilor ionizante, legislatia europeand, in conformitate cu
Tratatul Euratom, nu doar cd fixeazd praguri pentru dozele de
radiatii permise (ad-hoc si pe an), ci si solicitd pe langd acestea
furnizarea de justificiri legitime pentru expunerea persoanelor la
acestea si luarea de mdsuri de protectie care sd garanteze cd
aceastd expunere va fi cit se poate de redusa.

2.6 Comisia subliniazd c¢d principiul fundamental al
normelor europene, precum si al celor internationale constd
in impiedicarea introducerii obiectelor periculoase la bordul
avioanelor, cum ar fi arme, cutite sau explozibili (denumite
Larticole interzise”).

2.6.1  Acest cadru comun de reglementare prevede asa-
numitul ,control unic de securitate”, pus deja in aplicare in unele
state ale Uniunii Europene, insd nu pe deplin, care, in viitor, va
constitui cel mai important element facilitator, atdt pentru
sector, cat si pentru pasageri.

2.7 Actualul cadru juridic al UE in materie de sigurantd a
aviatiei stabileste o listd de metode si tehnologii de verificare si
control, dintre care statele membre sifsau aeroporturile trebuie
sd aleagd elementele necesare pentru a indeplini cu eficacitate si
eficientd sarcinile ce le revin in acest domeniu.

2.7.1  Comisia subliniazd cd legislatia actuald nu permite ca
aeroporturile sd inlocuiascd sistematic metodele sau tehnologiile
de wverificare recunoscute la momentul actual cu scanere de
securitate. Pentru ca aceste scanere si poatd fi autorizate ca
metodd suplimentard de sigurantd aeriand, ar fi necesard o
decizie a Comisiei, supusd procedurii comitologiei, sprijinitd
de statele membre si de Parlamentul European.

3. Observatii

3.1  Comitetul are rezerve serioase si importante fatd de
abordarea adoptatd in comunicarea Comisiei. In principiu, se
declard impotriva eventualei adoptdri si puneri in aplicare a
unui viitor regulament care ar putea presupune sarcini
oneroase pentru persoanele particulare, sarcini care ar afecta
exercitarea drepturilor lor fundamentale. Totusi, fiind vorba de

tehnologii care evolueazd foarte rapid, Comitetul ar putea fi de
acord cu introducerea unui dispozitiv de control de securitate
care si utilizeze tehnologii mai putin intruzive numai cu
conditia ca acest sistem si fie complet fiabil, si nu aducd
atingere drepturilor fundamentale si si nu prezinte riscuri
pentru sdndtatea persoanelor.

3.1.1  Mai concret, CESE considerd ci cel putin citeva aspecte
ale Comunicirii suferd de deficiente juridice serioase.

3.1.2  Este vorba, in primul rand, despre dubiile cd obiectivul
principal al actului legislativ in discutie (introducerea genera-
lizatd in toate acroporturile din UE a asa-numitelor ,scanere
de securitate”) reprezintd cea mai adecvatd modalitate de a
atinge nivelul maxim de sigurantd aeriand. Conform Comisiei,
introducerea scanerelor ar fi optionald, insi pasagerii nu vor
avea optiunea de a se supune sau nu la acest control. Inaintea
adoptdrii unei masuri de aceastd naturd, ar trebui efectuat un
Ltest de proportionalitate” intre necesitatea adoptarii sale si alte
aspecte, printre care costurile pe care le-ar presupune utilizarea
acestor scanere de securitate. In prezent, introducerea acestor
sisteme (costurile de achizitie a echipamentului de bazd, plus
programele informatice complementare) in toate aeroporturile
din UE este excesiv de costisitoare pentru finantele publice, date
fiind serioasele indoieli cu privire la fiabilitatea lor, la sinitatea
persoanelor si la incdlcarea drepturilor fundamentale. Avand in
vedere evolutia rapidd a pietei, CESE considerd cd ar fi mai logic
sd se astepte aparitia unor tehnologii mai perfectionate, mai
putin intruzive si care si rispundd mai bine obiectivului vizat,
si anume siguranta aviatiei. In opinia Comitetului, ar trebui luatd
in considerare in mod serios o alternativi la utilizarea scanerelor
de securitate sau a scanerelor corporale. O astfel de alternativd o
constituie utilizarea unor sisteme tehnice de localizare sche-
maticd si recunoastere a surselor de amenintare, care pot fi
determinate mai precis in urma unui control manual.

3.1.3  De asemenea, CESE are rezerve cu privire la limitarea
severd a drepturilor fundamentale ce decurge din viitoarea
aplicare a regulamentului. In mod regretabil, in Florida, intr-
un tribunal unde se foloseste tehnologia cu unde milimetrice,
agentii au salvat 35 000 de imagini care au fost difuzate pe
internet, incdlcAndu-se astfel drepturile fundamentale ale unor
mii de persoane.

3.1.4  In cele din urmd, insdsi alegerea tipului de act de citre
Comisie poate fi pusd sub semnul intrebdrii, la fel ca si
procedura sa de adoptare.

3.2 Per ansamblu, din perspectiva criteriilor stabilite in linii
generale in jurisprudenta Curtii de Justitie a UE si in cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Comunicarea Comisei nu pare
sd respecte riguros cele trei criterii — necesitate, proportionalitate
si legalitate — care trebuie indeplinite de toate mdasurile adoptate
de autorititile publice ale unei uniuni (sau stat) de drept pentru
a nu reduce sau limita exercitarea drepturilor si libertdtilor
persoanelor.
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3.2.1 In legdturd cu primul aspect mentionat, relatia difuza
dintre masura propusd — introducerea ,scanerelor de securitate”
— si atingerea celor mai inalte standarde de sigurantd aeriand, se
pot mentiona serioase retineri.

3.2.2  Insisi Comisia recunoaste in mod expres in comu-
nicare, la evaluarea impactului introducerii de noi metode si
tehnologii dupd diverse incidente in materie de sigurantd
aeriand petrecute in ultimii ani, cd aceasta ,se dovedeste a fi
din ce in ce mai ineficientd”, pledand, ,dimpotrivd”, pentru o
,2abordare mai cuprinzitoare, in care schimbul mai activ de
informatii si analiza factorului uman (...) vor constitui
elemente cheie”.

3.2.3  Aceastd apreciere coincide, nu din intdmplare, cu
pozitia Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor care, la
solicitarea Comisiei Europene, a elaborat un raport ad-hoc
privind legislatia controversatd si care a sustinut aceastd
abordare in toate avizele sale cu privire la aplicarea de mdsuri
europene de securitate in fata amenintdrilor teroriste.

3.2.4  Trebuie sd se atingd un punct de echilibru intre nece-
sitatea adoptdrii unei aborddri nediscriminatorii, la nivel
european, a problemei sigurantei aeriene si introducerea defi-
nitivd a ,controlului unic de securitate”, cu respectarea drepturilor
fundamentale, in special in ce priveste consimtdmantul de a se
supune in mod voluntar controalelor efectuate cu ajutorul
acestor tehnologii.

3.2.5  Pozitia grupului de lucru instituit prin articolul 29 din
Directiva 95/46/CE este si mai categoricd: in consultarea sa
adoptatd la 11 februarie 2009, a afirmat cd aceste scanere nu
constituie o alternativd la metodele deja aplicate pentru
detectarea elementelor ce amenintd siguranta aviatiei, ajungand
chiar la concluzia cd nu existd pand in prezent elemente care si
demonstreze necesitatea inlocuirii mésurilor actuale de control
din aeroporturi cu aceste scanere.

3.3 in al doilea rind, Comitetul isi manifesti de asemenea
dezaprobarea cu privire la impactul semnificativ pe care
aplicarea propunerii prezentate in Comunicare l-ar putea avea
asupra exercitdrii drepturilor fundamentale.

3.3.1 Drepturile fundamentale afectate intrd in contradictie
cu ampla analizd dedicatd evaludrii costului economic al
instaldrii scanerelor in aeroporturi pentru a justifica intemeiat
beneficiile acestora.

3.3.2  Este vorba aici de atingerea echilibrului adecvat intre
libertate si securitate, care necesitd o interpretare riguroasd a
legislatiei, din mai multe motive.

3.3.3  Pe de o parte, drepturile si libertitile cele mai afectate
sunt, aproape in totalitate, cele cuprinse in ceea ce Curtea
Europeand a Drepturilor Omului declard drept nucleu dur
intangibil al ordinii publice stabilit prin Conventia europeand
a drepturilor omului.

3.3.4 In consecintd, orice restringere a acestora trebuie s se
aplice doar in mod exceptional, atunci cand nu existd o marjd
de manevrd pentru alte alternative juridice mai putin restrictive,
sd fie supusd controalelor supranationale si sd fie compatibild cu
practicile unei societdti democratice avansate. In orice caz,
Comisia va trebui si prevadd in viitorul regulament niste
proceduri sumare si preferentiale sau sd facd trimitere la cele
existente deja in statele membre, pentru a solutiona eventualele
incdlcdri ale drepturilor fundamentale.

3.3.5 Pe de altd parte, dupd cum aminteste dna avocat
general Sharpston in concluziile sale la Cauza C-345/06
(Heinrich), referitoare tot la adoptarea unui act legislativ al
Comisiei Europene privind siguranta aviatiei, in UE nu isi au
locul argumente care si justifice suspendarea sau limitarea
garantiilor oferite de drepturile fundamentale in scopul
prevenirii riscurilor privind siguranta publicd in perioade sau
circumstante dificile, in care aceste riscuri sunt extraordinar de
ridicate.

3.4  Sindtatea pasagerilor si a membrilor personalului care se
supun frecvent acestor controale prin natura profesiei lor
reprezintd un motiv special de ingrijorare pentru CESE. In
acest context, Comitetul solicitd ca aparatele sofisticate folosite
in mod repetat si fie manipulate de un personal calificat cores-
punzdtor. Conditiile bune de remunerare si de muncd au un rol
esential in aceastd privintd. Personalul specializat ar contribui la
reducerea numdrului de controale repetate si diundtoare
sandtatii prin portile detectoare de metale.

3.5  CESE sperd ca propunerea Comisiei sd fixeze un nivel
ridicat de protectie a sindtdtii, bazdndu-se pe cercetare si pe
avize stiintifice verificate corespunzitor, concludente si fiabile,
care si fie satisficitoare pentru pasageri, si pe principiul
minimei expuneri posibile la eventualele efecte nocive. In plus,
va trebui sd se prevadd o reglementare speciald pentru pasagerii
sensibili sifsau vulnerabili, precum femeile insdrcinate, copiii,
persoanele cu handicap sau persoanele care suferd de anumite
boli ce fac ca acest tip de control si fie nerecomandabil.

3.6  in cele din urmi, nu existi nicio proba concludenti care
sd demonstreze cd utilizarea acestor scanere este inofensivd
pentru sdndtatea persoanelor si nici nu s-a adoptat incd —
pentru eventualitatea in care se va generaliza instalarea
acestora — un cod de bune practici conform cerintelor
dreptului de protectie a datelor personale. In acest sens,
Comisia trebuie sd detalieze continutul protocoalelor elaborate,
pentru ca acestea si ofere un rispuns adecva la preocupdrile
legate de respectarea drepturilor fundamentale, si sd le difuzeze
in mod adecvat, pentru informarea generald a pasagerilor, in
special cu privire la faptul cd utilizarea scanerelor va avea
caracter strict voluntar i in niciun caz obligatoriu.
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3.6.1 In orice caz, trebuie si se ofere optiunea de a refuza
controlul prin intermediul scanerelor si sd se stabileascd garantii
ferme cd, in cazul in care aleg aceastd optiune, persoanele nu
vor avea de suportat nepldceri suplimentare, precum intarzieri
supdritoare la cozile pentru control sau perchezitiondri minu-
tioase. Niciuna dintre aceste prevederi nu figureazd in comu-
nicarea Comisiei.

3.7  Alt aspect ce provoaci o oarecare nedumerire este
abordarea terminologicd si prezentarea tematicd a propunerii
Comisiei.

3.7.1  Comisia foloseste ex novo termenul ,scanere de secu-
ritate”, inlocuind termenul ,scanere corporale” care fusese
utilizat anterior in consultarea publici pe acelasi subiect
realizatd de Comisie in virtutea rezolutiei Parlamentului
European din 23 octombrie 2008.

3.7.2 Schimbarea terminologiei este o incercare de a face
comunicarea aflatd in discutie mai atractivdi din punct de
vedere politic, cu scopul de a fi adoptatd, asa cum o demons-
treazd luarea de pozitie a Comisiei in favoarea introducerii
acestor aparate printre masurile de sigurantd aeriand care se
vor aplica in aeroporturile statelor membre ale UE.

3.7.3  Astfel, de exemplu, la punctul 34 din comunicarea
Comisiei, se afirmd cd scanerele pot inlocui pe deplin restul
tehnicilor care se folosesc in domeniul securittii aviatiei.

3.7.4 In mod aseminitor, la punctul 45 din comunicare se
face afirmatia nefondatd cd, avand in vedere tehnologia dispo-
nibildi in prezent, ,este evident” cd aceste aparate ar fi
maximizat” probabilitatea detectdrii articolelor periculoase si cd
oferd o capacitate de prevenire ,considerabil mai mare”.

3.7.5 La punctul 82 se reitereazd cd generalizarea utilizarii
acestora ar putea permite marilor aeroporturi ,si devind mai
flexibile” si le-ar oferi ,potentialul de a intdri si mai mult secu-
ritatea aeronautica”.

3.7.6  Tinand cont de incertitudinile de diverse tipuri pe care
le genereazd utilizarea acestor aparate, precum si de impactul lor
incontestabil in sfera drepturilor si libertdtilor publice ale
persoanelor, ar fi mai adecvat un text eclectic, care si prezinte
situatia actuald si alternativele posibile intr-un mod mai obiectiv.

3.7.7  Aceste particularititi legate de tehnica de redactare
folositd de citre Comisie in comunicare se repercuteazd

Bruxelles, 16 februarie 2011

asupra ultimului dintre aspectele anterior mentionate, care se
referd atat la alegerea tipologiei actului (regulament) cat si la
adecvarea procedurii alese pentru adoptarea sa (procedura de
comitologie).

3.8 Per ansamblu, comunicarea ridicd serioase suspiciuni nu
doar asupra legalitatii, ci §i asupra legitimititii sale.

3.8.1  Cu sigurantd, Comisia poate actiona in acest domeniu
pe baza competentelor atribuite prin articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 300/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului.

3.8.2 Cu toate acestea, Comisia ar fi trebuit si adopte o
atitudine extrem de prudentd in momentul elabordrii unei
propuneri atdt de controversate, mai ales tindnd cont de expe-
rientele recente legate de contestatii juridice, in urma cirora a
fost obligatd sd modifice acte proprii din acelasi domeniu.

3.8.3  In aceste circumstante, pare mai adecvat si se aleagd o
decizie adresatd tuturor statelor membre sau chiar o reco-
mandare, pentru a oferi o marjd de manevrd mai ampld auto-
ritdilor competente si pentru a acorda mai mult timp testdrii
(voluntare) a utilizdrii scanerelor.

3.8.4 In mod aseminitor, trebuie si se sublinieze faptul ci
procedura de comitologie urmatd de Comisie pentru a adopta
viitoarea propunere legislativd, desi valabild din punct de vedere
juridic, este prea restransd si obscurd pentru elaborarea unui act
atat de singular.

3.8.5  Acest aspect este cu atdt mai important cu cat in
Tratatul de la Lisabona, prin noul articol 290 din TFUE, se
stabilesc bazele unui nou mecanism prin care Comisia si-si
exercite competentele delegate de citre Consiliu si Parlament,
permitandu-le acestora si revoce delegarea fard a mai fi necesare
alte justificiri [articolul 290 alineatul (2) litera (a)]. In acest
context, dat fiind impactul substantial asupra patrimoniului
juridic al cetdtenilor pe care il va avea intrarea in vigoare a
propunerii de regulament, Comisia ar trebui sd reflecteze daca
aceasta nu ar trebui elaboratd intr-un cadru institutional mai
amplu §i mai deschis dezbaterii politice cu toate partile inte-
resate si concurentei ideologice intre partidele politice reprezen-
tative pe care o presupune democratia parlamentard, cadru in
care Parlamentul European, prin dezbaterile pe marginea drep-
turilor fundamentale, ar trebui sd joace un rol de protagonist
care, bineinteles, nu corespunde procedurii de comitologie.

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON



