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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

1. CONTEXTUL sI PROCEDURA DOMENIULUI DE POLITICA

Pentru a spori increderea reciprocd, in acest fel consoliddnd punerea in practicd a
recunoasterii reciproce, in noiembrie 2009 Consiliul European a adoptat Foaia de parcurs cu
privire la drepturile procedurale', in care a stabilit o abordare graduali a consolidarii
drepturilor persoanelor suspectate si invinuite:

Masuri vizate in prezent de Foaia de parcurs:

Masura A: Traducere si interpretariat

Masura B: Informare privind drepturile si informare privind invinuirile

Masura C: Consiliere juridica si asistenta juridica

Maisura D: Comunicare cu rude, angajatori si autoritati consulare

Masura E: Masuri referitoare la garantii speciale pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt
vulnerabile

Aceasta evaluare a impactului se refera la masura B care vizeaza sa amelioreze situatia
persoanelor suspectate, asigurind ca acestea primesc informatii cu privire la drepturile
lor si la cauza in care sunt parte incriminata in cadrul procedurilor penale.

Evaluarea impactului este empirica, in ansamblu: partile interesate au fost consultate cu
diferite ocazii, cum ar fi reuniunile din 2008 si 2009 ale Forumului pentru Justitie. Evaluarea
impactului a valorificat, de asemenea, studiile universitare recente.

2. PROBLEMA
2.1. Informatii insuficiente furnizate in cadrul procedurilor penale

Accesul la informatii al persoanelor suspecte si invinuite reprezintd un factor cheie in
asigurarea unor proceduri penale echitabile. Nu se poate presupune ca persoanele suspecte au
suficiente cunostinte cu privire la drepturile de care beneficiaza (cum ar fi dreptul la consiliere
juridicd) in momentul arestarii, care sd le permitd valorificarea eficientd a drepturilor
respective. Furnizarea de informatii cu privire la drepturi reprezintd platforma de acces la
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toate drepturile. De asemenea, pentru a-si pregdti apararea, o persoand invinuitd trebuie sa
cunoasca in detaliu cauza in care este parte Incriminata, precum si dovezile existente.

Persoanele suspectate si persoanele invinuite nu primesc intotdeauna aceste informatii. Statele
membre au sisteme diferite de transmitere a informatiilor, iar in unele state membre, anumite
informatii nu sunt comunicate deloc. De exemplu, in patru state membre nu exista obligatia
legald de a informa o persoand suspectata cu privire la dreptul la consiliere juridica si numai
in zece state membre o persoand suspectatd este informatd cu privire la drepturile sale sub
forma unei notificari scrise (Notd privind drepturile). Legislatia si practica judiciara difera
considerabil de la un stat membru la altul in ceea ce priveste informarea persoanei cu privire
la cauza in care este Incriminatd: se poate furniza un rezumat scris sau avocatul persoanei
invinuite poate primi dreptul de acces la dosarul cauzei si poate face copii dupa documentele
relevante din dosar. In trei state membre nu exista dreptul de acces la dosarul cauzei si chiar
in statele membre care acorda accesul, etapa procedurii penale in care se acorda acest drept de
acces difera semnificativ.

2.1.1.  Efectele negative asupra procedurilor penale si cooperarii judiciare

In cazul in care persoanele suspectate nu sunt informate in mod corespunzitor, procedurile
penale pot fi inechitabile, ceea ce poate determina costuri inutile din cauza tergiversarii
procedurilor, a cailor de atac si esudrii cercetdrilor penale in statele membre in care au loc
procedurile.

Insuficienta informare poate da nastere la probleme si la costuri in alte state membre daca
instanta din statul membru in care au loc procedurile penale in prima instantd face apel la
cooperarea altor state membre. Instrumentele UE care faciliteazd cooperarea judiciara intre
statele membre (cum ar fi mandatul european de arestare — European Arest Warant, EAW) se
intemeiazad pe principiul recunoasterii reciproce, cu alte cuvinte, pe executarea unei hotarari
judecatoresti in alt stat membru, fard revizuirea ulterioard a hotararii respective). Aceasta
recunoastere semiautomata necesitd existenta increderii reciproce Intre judecatori si instante.
In cazul in care aceastd incredere nu existi, recunoasterea reciproci nu va functiona; de aici
rezultd tergiversarea procedurilor si executarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti
pronuntate de o instanta striin, ceea ce antreneazi costuri asociate. Intr-o cauzi recentd din
Marea Britanie, afirmatiile conform cérora o persoand suspectatd a primit informatii
insuficiente in cadrul procedurilor dintr-un stat membru care a emis un mandat european de
arestare pentru predarea persoanei respective, au fost de naturd sa contribuie la tergiversarea
cu mai mult de un an a procedurilor de predare si a implicat mai multe cai de atac introduse la
instantele superioare, precum si o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu
implicatii semnificative in materie de costuri.

2.1.2.  Normele juridice existente nu oferad o protectie adecvata

In prezent nu existdi norme la un nivel suficient de inalt si puse in aplicare in mod
corespunzator. Normele minime sunt stabilite in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, insd partile interesate afirma cd nici
conventia, nici mecanismul de aplicare a acesteia nu oferd in toate cazurile o protectie
suficientd in ceea ce priveste furnizarea de informatii adecvate privind drepturile si
invinuirile, in special. Cauza o reprezinta faptul ca drepturile la informare prevazute la
articolele 5 si 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu acoperd un spectru suficient de larg si solutionarea plangerilor depuse la
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate dura ani de zile, rezultatul fiind numai o
despagubire ex-post cu eficacitate restransa.

2.2 Reechilibrarea politicii UE in domeniul justitiei si promovarea liberei circulatii a
cetatenilor UE prin consolidarea drepturilor fundamentale

La nivelul UE au fost adoptate diferite masuri care sd garanteze un nivel ridicat de sigurantd
pentru cetateni (cum ar fi introducerea mandatului european de arestare), insa in trecut nu s-a
reusit convenirea unor masuri privind normele referitoare la un proces echitabil. Prin
adoptarea, in noiembrie 2009, a Foii de parcurs cu privire la drepturile procedurale, Consiliul
a recunoscut ca este nevoie sa se actioneze urgent iIn UE pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate. Foaia de parcurs deschide calea cétre o actiune a UE
care sd asigure protectia drepturilor fundamentale mai mult decat o asigura Conventia
europeana a drepturilor omului. De asemenea, acest lucru ar da un inteles specific la nivelul
UE masurilor menite sd garanteze un proces echitabil, consacrate de articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a UE si ar contribui, de asemenea, la eliminarea obstacolelor
reale sau sesizate In legaturd cu libera circulatie a persoanelor, astfel cum sunt garantate de
articolul 21 alineatul (2) din TFUE.

2.3. Dimensiunea actuala si de perspectiva a problemei

Cu toate cd nu sunt disponibile datele privind numarul procedurilor in cadrul carora sunt
formulate plangeri cu privire la absenta informatiilor, partile interesate raporteaza ca
problema informarii insuficiente desi nu este endemica, ea este acutd si nu se limiteaza la
anumite state membre. Se preconizeaza ca Increderea reciproca intre autoritatile judiciare ale
statelor membre va ramane la nivelul actual insuficient intrucat este posibil sa persiste situatia
in care instantele autoritatilor din statele membre sd nu ofere persoanelor suspectate sau
invinuite informatii cu privire la drepturile lor. Avand in vedere ca intensificarea liberei
circulatii a cetatenilor intre statele membre va atrage dupd sine o mai mare nevoie de
cooperare judiciard si Intrucat, in viitorul apropiat, vor trebui aplicate masuri suplimentare de
cooperare judiciard in UE, necesitatea de a ameliora increderea reciprocd va deveni Incd si
mai urgenta.

2.4. Competenta UE de a actiona

In conformitate cu articolul 82 alineatul (2) litera (b) din TFUE, se pot adopta norme minime
privind drepturile persoanelor in cadrul procedurilor penale sub forma unor directive, in
mdsura necesard pentru facilitarea recunoasterii reciproce a hotdrarilor judiciare si deciziilor
preliminare si a cooperrii judiciare in cauze penale cu dimensiune transfrontaliera. Intrucat in
prezent existd mari diferente intre statele membre in ceea ce priveste furnizarea informatiilor,
este putin probabil ca statele membre care actioneaza in mod individual sa aiba capacitatea de
a institui norme cu un nivel suficient de ridicat privind furnizarea informatiilor pe teritoriul
UE; acest lucru se poate obtine numai prin actiune adoptata la nivelul UE.

3. OBIECTIVE

Generale: Imbundtatirea cooperdrii judiciare prin restabilirea increderii reciproce intre statele membre privind

functionarea echitabila a sistemelor de justitie penala
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Asigurarea unui nivel inalt de protectie a drepturilor fundamentale in cadrul procedurilor penale, in acest fel
fiind promovata libera circulatie a cetitenilor UE pe teritoriul UE

Specifice:

Sa se faciliteze punerea in aplicare si executarea
hotararilor judecatoresti in cauze penale, asigurandu-se
cd persoanele suspectate primesc informatii suficiente
cu_privire la drepturile lor, de preferinta in scris,
pentru ca acestea sd-si poatd exercita in mod eficient
dreptul la aparare

Sa se faciliteze punerea in aplicare si executarea
hotararilor judecdtoresti in cauze penale,
asigurdndu-se cd persoanele invinuite primesc
informatii suficient de detaliate cu privire la
invinuirile care li se aduc pentru ca acestea sa-si
poatd pregati in mod corespunzator apararea sau
sd poatd ataca hotdrarile in etapa preliminard
judecatii

Operationale Informatiile furnizate persoanelor suspectate cu privire

la drepturile lor la un proces un echitabil trebuie:

Informatiile furnizate persoanelor invinuite cu
privire la invinuiri sau capete de acuzare trebuie:

B . . . hotararilor in etapa preliminara judecatii

e sa fie oferite la primul contact cu politia

e sd includa drepturi esentiale prevazute de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de Carta drepturilor fundamentale a UE
aplicabile in caz de arestare, primul interogatoriu si in|e sa fie furnizate in asa fel incat sa

se aduc

< . . h A o informatiilor
o si fie furnizate in asa fel incat sa existe posibilitatea de

a se verifica transmiterea informatiilor

e sa fie redactate intr-un limbaj clar, usor de inteles de|e sa fie suficient de detaliate pentru a permite
catre persoana suspectata pregatirea adecvata a apararii sau pentru atacarea

e sa fie furnizate la timp si in asa fel incat
persoana invinuitd sa inteleagd invinuirile care i

timpul detentiei posibilitatea de a se verifica transmiterea

existe

4. OP{IUNI DE POLITICA sl IMPACTUL ACESTORA

e Mentinerea situatiei de status quo: Aceastd optiune ar Insemna sd nu se actioneze la
nivelul UE.

e Optiunea A de politica care vizeaza problema persoanelor suspectate care nu primesc

intotdeauna informatii adecvate cu privire la drepturi:

Actiune nelegislativa:

Optiunea de politicd Al: campanie de informare la nivelul UE privind drepturile
minime la aparare

Optiunea de politica A2: Recomandare a Consiliului privind bunele practici in
domeniul informarii persoanelor suspectate si invinuite cu privire la drepturile lor

Actiune legislativa la nivelul UE:

Optiunea de politica A3: obligatie la nivelul UE de a informa persoanele
suspectate cu privire la drepturile lor, sub forma unei selectii de catre fiecare stat
membru

Optiunea de politicA A4: obligatie la nivelul UE de a se informa persoanele
suspectate aflate in stare de arest cu privire la drepturile lor, sub forma unui set de
drepturi (cele prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de dreptul Uniunii), la care statele membre vor adduga
alte drepturi existente in dreptul intern al acestora)
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e Optiunea de politica AS: obligatie la nivelul UE de a se informa persoanele
suspectate aflate in stare de arest cu privire la drepturile lor, sub forma unei Note
privind drepturile care sd includa formulari standard la nivelul UE cu privire la
drepturile minime, conform anexei la prezenta directiva

Optiunile de politicA B referitoare la problema persoanelor invinuite care nu primesc

intotdeauna informatii adecvate, prompte,detaliate si in limba pe care o inteleg, cu privire la

invinuirile care li se aduc:

Actiune non-legislativa:

fiecare stat membru

Actiune legislativa la nivelul UE:

e Optiunea de politica B1: Recomandare a Consiliului privind bunele practici si
instruire in domeniul informarii persoanelor invinuite cu privire la Tnvinuirile care
li se aduc

e Optiunea de politici B2: obligatie la nivelul UE de a se informa persoanele
invinuite cu privire la invinuirile care li se aduc, sub forma unei selectii de catre

persoane (sau avocatilor acestora) a accesului la dosarul cauzei

e Optiunea de politica B3: obligatie la nivelul UE de a se informa persoanele
invinuite cu privire la invinuirile care li se aduc, inclusiv prin acordarea acestor

5. COMPARAREA OP{IUNILOR DE POLITICA

Tabelele de mai jos prezintd o comparatie intre punctajele relative acordate optiunilor de politica si
obiectivele specifice si operationale. Optiunile sunt clasificate in functie de potentialul acestora de a
indeplini obiectivele prevazute in partea 3. Punctajele acordate din punct de vedere al eficacitatii
privind indeplinirea obiectivelor au o pondere egald in suma finala.

Optiunile AS si B3 arata cel mai mare potential, de aceea sunt optiunile preferate.

Tabelul 5.1 — Comparatia punctajelor optiunilor de politica A:

Obiective/cost

Statu-quo

Al

A2

A3

A4

AS

Sa asigure ca
persoanele
suspectate primesc
informatii
suficiente, astfel
incat sa le poatd
utiliza in mod
eficient

W

W

WY

VWA

Sa ofere informatii
redactate intr-un
limbaj clar, usor de
inteles de catre
persoana suspectata

W

W

WA

WA
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Tabelul 5.1 — Comparatia punctajelor optiunilor de politica A:

Obiective/cost

Statu-quo

Al

A2

A3

A4

A5

Sé ofere informatii
la primul contact cu
politia si sa includa
drepturi esentiale
prevazute de
Conventia
europeana pentru
apararea drepturilor
omului si a
libertatilor
fundamentale si de
Carta drepturilor
fundamentale UE
aplicabile in caz de
arestare, primul
interogatoriu si in
timpul detentiei

W

W

WA

WA

Sa asigure un mijloc
de verificare a
transmiterii
informatiilor

W

WA

W

Sa imbunatateasca
increderea statelor
membre 1n
functionarea
echitabila a
sistemelor de justitie
penala pe teritoriul
UE

W

WY

WA

Punctaj total:

8

12

20

25

Sarcina financiara
pe stat membru®

100 000 € - 10
milioane €
(costuri globale
pentru UE)

Costuri unice de

Costuri unice de

Costuri unice de

Costuri unice de

pornire: 0 € - 2,5
milioane €

Costuri
operationale

pornire: 0 € - 2,5
milioane €

Costuri
operationale

pornire: 15 000 €
- 2,5 milioane €

Costuri
operationale

pornire: 5 000 € -
2,5 milioane €

Costuri
operationale

anuale: 0 € - 4,6
milioane €

anuale: 5 000 € -
4,6 milioane €

anuale: 5 000 € -
4,6 milioane €

anuale: 5 000 € -
4,6 milioane €

Economii potentiale
de cheltuieli in
statele membre 1n
care au loc
procedurile penale

nivel scazut

nivel scazut

nivel scazut pana
la mediu

nivel mediu

nivel mediu pana
la ridicat

Plaja a costurilor rezultatda din modelul de calcul pentru acele state membre care, foarte probabil, vor
suporta costuri de punere in aplicare din cauza ca practicile curente difera de cele prezentate in optiune.
Avéand in vedere ca nu sunt disponibile date statistice, cifrele care reflectd costurile operationale nu tin
seama de nivelul actual al costurilor operationale, astfel incat sarcina financiara suplimentard a punerii
in aplicare a optiunii nu poate fi calculata cu precizie, dar se prevede a fi o fractie din cifra orientativa
prezentata aici.
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Tabelul 5.2 — Comparatia punctajelor optiunilor de politicd B:

Obiective/cost

Statu-quo

B1

B2

B3

Sa asigure ca
persoana invinuita
primeste informatii
suficient de detaliate
cu privire la cauza,
pe baza carora sa-si
poata pregati
apdrarea in mod
corespunzator sau sa
atace hotararile din
etapa preliminara
judecatii

W

W

W

Sd ofere informatii
la timp si in asa fel
incat persoana
invinuita sa
inteleaga invinuirile
care i se aduc

W

WA

Sa asigure un mijloc
de verificare a
transmiterii
informatiilor

W

W

Sa imbunatateasca
increderea statelor
membre in
functionarea
echitabila a
sistemelor de justitie
penala pe teritoriul
UE

W

W

Punctaj total:

11

17

Sarcina financiara pe
stat membru®

Costuri unice de

Costuri unice de

Costuri unice de

pornire: 0 € - 2,6

pornire: 0 € - 2,6

pornire: 9 000 € -

milioane € milioane € 2,6 milioane €
Costuri Costuri Costuri
operationale: operationale: operationale:
270 000 € - 21 100 000 € - 30 270 000 € - 21
milioane € milioane € milioane €

Economii potentiale
de cheltuieli in
statele membre in
care au loc
procedurile penale

nivel scazut

nivel scazut

nivel mediu

Se aplica principiul caveat de la nota de subsol nr. 2.
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6. OP{IUNEA PREFERATA

Optiunea preferata este o combinatie de optiuni AS si B3:

Adoptarea unei directive care obliga statele membre sa asigure

® cd persoanele suspectate si invinuite aflate in stare de arest sunt informate, Intr-o limba pe care o
inteleg, cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale prin intermediul unei Note
privind drepturile astfel cum este intocmita de statele membre si care contine o formulare
standard la nivelul UE cu privire la drepturile minime la un proces echitabil, prevazute in
anexa la directiva si, atunci cand exista, la drepturi suplimentare in temeiul legilor interne
ale statelor membre, si

e ca persoanele suspectate si persoanele invinuite sunt informate cu privire la invinuirile
care li se aduc, informare care trebuie sa includa acordarea accesului la dosar, in mod
gratuit, persoanei in cauza (sau avocatului acesteia).

6.1. Valoarea adaugata a UE si proportionalitatea optiunii preferate

Optiunea preferatd da nastere la obligatii noi si uniforme la nivelul UE (punerea in aplicare a
Notei privind drepturile si accesul la dosarul cauzei). Acest efect de armonizare pune 1n
evidentd eficacitatea optiunii preferate in ceea ce priveste furnizarea informatiilor adecvate si
promovarea increderii in echitatea procedurilor in alte state membre. Optiunile A5 si B3 dau
nastere la noi obligatii, insd acest lucru are loc numai in legaturd cu obiectivul de fond al
masurii: dreptul la informare. Acestea nu creeazd drepturi noi care nu au legidturd cu
furnizarea de informatii.

Ambele aspecte ale optiunii preferate sunt proportionale: cu toate ca ambele aspecte ar putea
impune catorva state membre sd modifice legislatia in domeniul procedurii penale, nu exista
alte mijloace eficiente de natura sa asigure ca persoanele suspectate primesc informatii ample.

6.2. Impactul financiar asupra statelor membre

Principalul impact financiar al optiunii AS 1l reprezintd costurile unice de pornire/costurile
initiale suportate pentru introducerea sistemului de Note privind drepturile. Acestea constau in
primul rand din costul intocmirii Notelor privind drepturile, traducerea lor si instruirea
ofiterilor de politie si, dacd este necesar, a procurorilor si a judecatorilor. Este posibil ca
aceste costuri sa se situeze Intre 10 000 EUR — 2,5 milioane EUR pentru fiecare stat membru
(din modelul de calcul pentru Malta rezulta o plaja a costurilor de 10 600 EUR — 70 000 EUR,
iar in cazul Frantei de 655 000 EUR — 2,5 milioane EUR). Exista posibilitatea unei tendinte a
costurilor reale catre nivelul cel mai de jos al plajelor de cheltuieli. Efectul optiunii AS asupra
cheltuielilor operationale pentru fiecare stat membru depinde in primul rand de tipul de
informatii furnizate persoanelor suspectate cu privire la drepturile de care beneficiaza, precum
si de timpul alocat informarii. Se preconizeaza ca implicatiile bugetare asupra statelor
membre care aplici deja sistemul de Note privind drepturile sunt minime. In cazul acelora
care In prezent informeaza pe cale verbald persoanele suspecte cu privire la drepturile lor,
efectul asupra costurilor pentru fiecare cauza in parte va depinde de nivelul de detaliere a
informatiilor primite in prezent pe cale verbala.
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In ceea ce priveste optiunea B3, majoritatea statelor membre vor suporta costuri unice de
pornire neglijabile numai atunci cdnd pun in aplicare directiva, intrucat aceste state acorda
deja accesul la dosarul cauzei. Astfel, costurile unice de pornire determinate de introducerea
accesului la dosarul cauzei sunt preconizate numai pentru cele trei state membre care in
prezent nu prevad acest drept. Aceste cheltuieli pot rezulta, in principal, din actiunile de
instruire a ofiterilor de politie, a procurorilor si a judecatorilor si se vor situa Intre 9 000 EUR
— 2,6 milioane EUR pentru fiecare stat membru. Impactul exact al acestei optiuni asupra
costurilor operationale nu poate fi estimat, Insd este posibil ca si In cazul celor trei state
membre care vor trebui sa introduca acest drept, impactul asupra costurilor operationale sa fie
foarte limitat.

7. MONITORIZARE sl EVALUARE

Crearea unui mecanism temeinic de monitorizare si evaluare este cruciald pentru a se asigura
respectarea, 1n practica si in legislatie, a drepturilor mentionate anterior. Comisia are in vedere
intreprinderea un studiu empiric specific privind punerea 1n aplicare a propunerii astfel Tncat
sa se obtind o situatie detaliata, calitativa si cantitativa, a eficacitatii propunerii, studiu care se
va axa pe colectarea datelor intr-un interval de timp de 3-5 ani. Odata cu aplicarea tuturor
masurilor din Foaia de parcurs, va fi esential sa se evalueze fiecare masura in context, precum
si eficienta Foii de parcurs in ansamblu.
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