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REZUMAT 

Evaluarea impactului va însoți propunerea de Decizie a Parlamentului European și a 
Consiliului de stabilire a unei acțiuni a Uniunii Europene privind Marca 
patrimoniului european. 

1. DEFINIREA PROBLEMEI 

Conceptul inițial al Mărcii patrimoniului european (MPE) s-a născut ca una dintre 
soluțiile pentru reducerea distanței dintre realitățile din UE și percepțiile cetățenilor 
săi. Această distanță este legată într-o mare măsură de lipsa cunoștințelor despre 
istoria Europei, despre rolul UE și despre funcționarea instituțiilor sale. 

Programul a fost lansat în aprilie 2006, ca inițiativă interguvernamentală. Până în 
prezent, un număr total de 64 de situri, situate în 17 state membre ale UE și în 
Elveția, au obținut această marcă. Obiectivul MPE inițiale a fost acela de a utiliza 
potențialul patrimoniului cultural pentru a consolida sentimentul cetățenilor europeni 
de apartenență la Europa și de a promova sentimentul identității europene. Este 
important de precizat că de la bun început a fost clar că numai inițiativa MPE nu este 
suficientă pentru a anula distanța dintre UE și cetățenii acesteia. Proiectul MPE avea 
obiectivul mai modest de a reprezenta doar una dintre inițiativele din domeniul 
comunicării, educației, culturii sau cetățeniei care urmăresc soluționarea aceleiași 
probleme.  

Un al doilea nivel al problemei se referă la faptul că lectura sau interpretarea 
patrimoniului cultural din Europa, inclusiv în cazul celor mai simbolice situri ale 
patrimoniului nostru comun, rămâne în mare măsură o lectură națională. 
Dimensiunea europeană a patrimoniului nostru comun este insuficient pusă în 
evidență, iar potențialul său de a stimula dialogul intercultural nu este valorificat în 
mod optimal. Această situație a fost recunoscută în mod explicit de către miniștrii 
culturii care au lansat inițiativa interguvernamentală privind MPE, care are scopul de 
a remedia problema amintită prin identificarea și desemnarea siturilor care au jucat 
un rol cheie în construcția și unirea Europei, de a promova o lectură europeană a 
acestora, de a dezvolta potențialul lor educativ, precum și de a încuraja schimbul de 
experiență și schimbul celor mai bune practici.  

Cu toate acestea, până în prezent inițiativa interguvernamentală privind MPE nu a 
obținut rezultate concrete. Această situație este determinată în parte de faptul că MPE 
este încă foarte recentă și că problema pe care dorește să o abordeze este complexă și 
adânc înrădăcinată. O altă cauză este faptul că rămân încă multe de făcut pentru ca 
MPE să-și atingă întregul potențial, iar punerea sa în aplicare demonstrează că există 
încă multe lacune care trebuie abordate. Acest fapt a fost confirmat de o evaluare a 
inițiativei, efectuată de consultantul extern ECOTEC ca parte a serviciilor de suport 
pentru evaluarea impactului. Evaluarea a demonstrat, de exemplu, că: din cauza 
procedurilor de selecție utilizate în prezent, natura siturilor selecționate, relevanța și 
activitățile acestora sunt neomogene și, uneori, greu de înțeles; MPE nu este suficient 
de vizibilă, chiar și pentru principalele părți interesate din sectorul patrimoniului; 
deocamdată au existat puține progrese în privința dimensiunii educative și a instituirii 
unor rețele între siturile care poartă această marcă. Pentru a obține rezultate concrete 
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și pentru a crea un impact, MPE are nevoie de o abordare mai proactivă și de un pas 
calitativ înainte. 

2. ANALIZA SUBSIDIARITĂțII 

La 20 noiembrie 2008, Consiliul de Miniștri al Uniunii Europene a adoptat concluzii 
prin care invita Comisia Europeană să prezinte „o propunere adecvată privind 
crearea, de către Uniunea Europeană, a unei «Mărci a patrimoniului european» și 
privind stabilirea modalităților practice de punere în aplicare a acestui proiect”.  

Temeiul juridic al MPE este articolul 167 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene. Articolul respectiv împuternicește UE să „contribuie la înflorirea 
culturilor statelor membre, respectând diversitatea națională și regională a acestora și 
punând în evidență, în același timp, moștenirea culturală comună”. De asemenea, UE 
ar trebui să încurajeze „cooperarea dintre statele membre” în domeniul cultural și, „în 
cazul în care este necesar, să sprijine și să completeze acțiunea acestora”. În 
conformitate cu concluziile Consiliului, participarea statelor membre ar trebui să fie 
pe bază de voluntariat. Se preconizează că implicarea Uniunii Europene în ceea ce 
privește MPE va consolida coordonarea dintre statele membre și va contribui astfel la 
elaborarea și aplicarea atât a unor noi criterii de selecție, comune, clare și 
transparente, cât și a unor noi proceduri de selecție și monitorizare a MPE, asigurând 
astfel relevanța siturilor conform obiectivelor. Rezultatele evaluării actualei MPE, 
menționate anterior, au demonstrat că aceste obiective nu vor putea fi îndeplinite prin 
intermediul unor acorduri interguvernamentale. Alte beneficii preconizate ale acțiunii 
UE sunt creșterea numărului statelor membre participante la inițiativă, precum și o 
soluție pentru problemele legate de secretariatul prin rotație din prezent. Aceasta ar 
trebui să contribuie la creșterea valorii inițiativei, pentru a asigura calitatea, 
credibilitatea și succesul său pe termen lung. 

3. OBIECTIVELE INIțIATIVEI UE 

După cum se menționează mai sus, distanța dintre UE și cetățenii săi constituie o 
problemă amplă și complexă, care nu poate și nu va fi rezolvată numai prin inițiativa 
MPE. Diferite inițiative abordează această problemă în modalități complementare, și 
este important să subliniem că în mod sigur marca nu va avea un impact la același 
nivel ca alte inițiative precum schimburile de studenți sau învățarea limbilor străine. 
Prin urmare, s-a decis să se propună patru niveluri de obiective ale noii MPE. Este 
vorba despre obiective generale, care reflectă aspirațiile globale ale MPE, integrând 
inițiativa în cadrul agendei politice mai generale a UE, obiective intermediare, care 
se referă la nivelul cel mai înalt al impactului pe care MPE îl poate avea prin ea 
însăși, precum și, la un nivel mai concret, obiective specifice și obiective 
operaționale. 

3.1. Obiective generale 

Consolidarea sentimentului de apartenență la Uniunea Europeană al cetățenilor 
europeni, pe baza unor elemente comune ale istoriei și patrimoniului cultural, precum 
și a punerii în valoare a diversității 

Consolidarea dialogului intercultural 
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3.2. Obiective intermediare 

Consolidarea valorii și a profilului siturilor care au jucat un rol-cheie în istoria și în 
construcția Uniunii Europene  

O mai bună înțelegere de către cetățenii europeni a construcției Europei, a 
patrimoniului lor cultural comun și, în același timp, diversificat, în special în legătură 
cu valorile democratice și cu drepturile omului care se află la baza integrării 
europene 

3.3. Obiective specifice 

Dezvoltarea semnificației europene a siturilor 

Sensibilizarea tinerilor în legătură cu patrimoniul lor cultural comun 

Facilitarea schimbului de experiență și a schimbului celor mai bune practici, în 
întreaga Europă 

Îmbunătățirea accesului întregului public și în special al tinerilor la siturile 
patrimoniului 

Încurajarea dialogului intercultural, în special între tineri, prin intermediul educației 
artistice, culturale și istorice 

Favorizarea sinergiei dintre patrimoniul cultural și creația și creativitatea 
contemporane 

Stimularea atractivității și a dezvoltării durabile a regiunilor 

3.4. Obiective operaționale 

a) Organizare practică a MPE 

Asigurarea aplicării unor criterii comune, clare și transparente pentru selecția 
siturilor 

Favorizarea unei distribuții echitabile a MPE în cadrul Uniunii Europene  

Introducerea unei proceduri de monitorizare care să garanteze că siturile care au 
obținut marca își respectă angajamentele 

Îmbunătățirea complementarității cu alte inițiative în domeniul patrimoniului 
cultural, în special cu ajutorul unei bune comunicări cu organismele internaționale 
relevante 

Garantarea faptului că organizarea practică rămâne simplă și flexibilă, atât pentru 
UE, cât și pentru statele membre 

Creșterea vizibilității la nivel european, în special prin crearea unui site internet 

Crearea de rețele transnaționale de situri, pentru a dezvolta profilul european al 
acestora și pentru a favoriza schimburile 
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b) Activitățile siturilor care obțin marca 

Dezvoltarea dimensiunii europene a siturilor prin activități de informare adecvate și 
prin indicații multilingve 

Crearea unor programe de activități educative 

Activități de marketing și promovare a siturilor ca destinații turistice la nivel local, 
național și european 

Îmbunătățirea accesului la situri prin adaptări, instrumente adecvate pentru vizitatori, 
formarea personalului, facilitarea accesului tinerilor 

Crearea unor programe de activități culturale: evenimente, festivaluri, programe de 
rezidență pentru artiști (artist-in-residence) etc. 

4. OPțIUNI DE POLITICĂ 

Concluziile Consiliului menționează că noua MPE ar trebui să mențină „modalități 
de gestionare simple și flexibile, care să respecte principiul subsidiarității.” Această 
preocupare privind limitarea costurilor la nivel național și european a fost, de 
asemenea, exprimată cu diferite ocazii în timpul procesului de consultare, 
accentuându-se în contextul actualei crize financiare și economice, care a determinat 
o reducere drastică a posibilităților de finanțare a MPE în anii următori, atât la nivel 
național, cât și la nivel european. Ținând cont de acești factori, a fost exclusă o 
opțiune care ar fi implicat continuarea MPE ca inițiativă interguvernamentală, dar cu 
un sprijin financiar important din partea UE pentru dezvoltarea siturilor și pentru 
constituirea de rețele între acestea, precum și o opțiune care ar fi implicat 
transformarea MPE într-o inițiativă UE cu un sprijin financiar important acordat 
siturilor.  

În urma acestei analize inițiale, au fost formulate trei opțiuni principale, care au fost 
considerate realiste și fezabile, una dintre acestea conținând trei subopțiuni. Toate 
aceste opțiuni au un impact foarte limitat asupra bugetului UE. Opțiunile respectă, de 
asemenea, principiile subsidiarității și proporționalității. 

4.1. Opțiunea 1: Status quo (scenariu de referință) 

MPE rămâne o inițiativă interguvernamentală, cu un secretariat găzduit prin rotație 
de către țările participante (nefinanțat de UE) și fără acțiuni la nivelul UE.  

4.2. Opțiunea 2: Status quo plus un sprijin financiar limitat din partea UE  

MPE rămâne o inițiativă interguvernamentală, cu un sprijin financiar limitat din 
bugetul UE, care să suporte o parte a costurilor de funcționare a secretariatului și a 
costurilor legate de comunicare, de întrunirile cu experții și de constituirea de rețele. 
Finanțarea ar proveni fie din actualul, fie din viitorul program Cultura.  



RO 6   RO 

4.3. Opțiunea 3: MPE devine o inițiativă UE printr-o decizie a Consiliului și a 
Parlamentului European  

Decizia ar specifica obiectivele și regulile noii mărci, ar defini criteriile comune de 
selecție, ar stabili procedurile de selecție și de monitorizare și ar repartiza în mod clar 
rolurile și responsabilitățile între statele membre și Comisie. Secretariatul ar fi 
asigurat de Comisie. S-ar asigura un sprijin financiar limitat pentru crearea rețelelor 
transnaționale între situri, fie prin cereri de propuneri, fie prin reuniuni ale experților, 
organizate de Comisie. Comisia ar fi responsabilă și pentru comunicare și pentru 
vizibilitatea MPE la nivel european. 

Sunt posibile trei subopțiuni, în funcție de diferitele proceduri de selecție și 
monitorizare evidențiate în cursul etapei de consultare: 

3(a) Selecția siturilor este efectuată de statele membre în funcție de criterii comune, 
clare și transparente. În fiecare an, statele membre propun un număr de situri, ținând 
cont de numărul maxim fixat și de cotele prevăzute pentru fiecare țară. Siturile 
propuse sunt validate de UE. Statele membre sunt responsabile pentru monitorizare. 
Comisia are rolul de a asigura o bună coordonare între statele membre, precum și 
buna funcționare a procedurilor și a măsurilor de natură practică. 

3(b) Siturile sunt selecționate printr-un proces deschis de selecție, care nu ține cont 
de originea națională a siturilor candidate, de către un comitet de experți instituit la 
nivel european. În fiecare an s-ar putea acorda un număr limitat de mărci. Funcțiile 
legate de monitorizare ar fi, de asemenea, îndeplinite la nivel european. 

3(c) Siturile sunt preselectate de către statele membre și, apoi, supuse selecției finale 
de către un juriu independent instituit la nivelul UE. Responsabilitatea monitorizării 
revine în primul rând statelor membre, dar în condițiile supravegherii și revizuirii din 
partea juriului independent și cu posibilitatea retragerii mărcii.  

5. EVALUAREA IMPACTULUI 

Pentru evaluarea impactului, au fost identificate, în cooperare cu consultantul extern, 
o serie de impacturi potențiale. Acestea provin din diferite surse: o analiză a 
literaturii privind impactul culturii și al patrimoniului; o analiză a obiectivelor MPE; 
observațiile și punctele de vedere ale persoanelor, organizațiilor și statelor membre 
care au participat la procesul de consultare. 

Au fost analizate următoarele impacturi: 

5.1. Impactul social / societal: 

Îmbunătățirea accesului la resursele patrimoniului cultural 

Îmbunătățirea accesului la patrimoniu al tinerilor 

Creșterea interesului și cunoștințelor în legătură cu patrimoniul european comun 

O înțelegere îmbunătățită a diversității culturale europene 
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Consolidarea dialogului intercultural 

Consolidarea sentimentului de apartenență la Uniunea Europeană 

O participare mai puternică la procesul democratic 

5.2. Impactul economic: 

Efecte pozitive asupra turismului local, inclusiv asupra numărului de persoane 
angajate 

Crearea unor legături cu sectoarele culturii și creației 

Dezvoltarea inovării și creativității 

5.3. Impactul asupra mediului: 

Efecte negative legate de supradezvoltarea turismului 

Protecția patrimoniului cultural 

Analiza diferitelor impacturi a arătat că principalele efecte directe ale MPE ar fi de 
natură socială. În prima etapă, beneficiile economice ar trebui considerate mai 
degrabă beneficii secundare sau indirecte, chiar dacă aceasta nu ar împiedica statele 
membre și siturile să urmărească în mod mai activ obținerea unor astfel de beneficii. 
Capacitatea MPE de a avea un impact semnificativ asupra numărului de vizitatori ai 
unui sit poate crește de-a lungul timpului, dar aceasta va depinde de calitatea, 
credibilitatea și prestigiul mărcii. În general, este puțin probabil ca MPE să aibă un 
impact important asupra mediului. 

De asemenea, analiza a demonstrat că transformarea MPE într-o inițiativă UE 
printr-o decizie a Consiliului și a Parlamentului (opțiunea 3) ar crea o valoare 
adăugată importantă și ar genera beneficii care nu ar putea fi obținute de către statele 
membre acționând separat, chiar și cu un sprijin financiar din partea UE. Printre cele 
trei subopțiuni ale opțiunii 3, probabil că subopțiunea privind o selecție efectuată de 
statele membre, cu un secretariat asigurat de UE (3a) ar aduce cele mai puțin 
evidente îmbunătățiri, pentru întreaga serie de impacturi.  

Între subopțiunile 3b (selecție efectuată exclusiv la nivelul UE) și 3c (selecție 
efectuată de statele membre și UE în cooperare), subopțiunea 3b oferă perspectiva 
unui nivel mai ridicat de ameliorări numai în ceea ce privește înțelegerea diversității 
culturale, în timp ce este probabil ca subopțiunea 3c să determine ameliorări din mai 
multe puncte de vedere, inclusiv îmbunătățirea accesului la resursele patrimoniului 
cultural, a accesului la patrimoniu al tinerilor, precum și, pe termen lung, efecte 
pozitive asupra sectorului turismului, inclusiv a numărului de angajați în acest sector.  

6. ANALIZA COMPARATIVĂ A OPțIUNILOR 

După prezentarea impacturilor probabile ale diferitelor opțiuni, am efectuat o 
evaluare în funcție de trei criterii principale: eficacitate, eficiență și coerență. Cu 
toate acestea, în cadrul acestor criterii generale, a fost necesar să se analizeze o serie 
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de subcriterii. Acestea sunt legate de principalele caracteristici ale actualei MPE, de 
concluziile Consiliului, de procesul de consultare, precum și de lecțiile învățate în 
cursul altor inițiative de acordare a unor mărci și recunoașteri. Criteriile selectate au 
reflectat îndeaproape toate obiectivele propuse pentru noua MPE. 

În legătură cu eficacitatea opțiunilor, am ținut cont de distribuția echitabilă a mărcilor 
între statele membre, de promovarea dimensiunii europene a siturilor, de crearea de 
rețele între situri, de vizibilitatea și profilul MPE, de realizarea unor activități 
educative și culturale. 

În legătură cu eficiența opțiunilor, am analizat procedurile de selecție, rezultatele 
obținute și respectarea dispozițiilor, măsurile administrative necesare, impactul 
financiar, precum și comunicarea cu alte organisme internaționale. 

În ceea ce privește coerența opțiunilor, am ținut cont de limitările determinate de 
compromisurile necesare în domeniile social, economic și al mediului, de sinergia și 
complementaritățile cu alte inițiative, precum și de posibilitatea participării unor țări 
non-UE, cu toate că este probabil ca o astfel de participare să aibă loc numai atunci 
când MPE va fi bine stabilită. 

Compararea opțiunilor a arătat în mod clar că, și din acest punct de vedere, 
subopțiunile 3b și 3c oferă perspectiva celor mai importante îmbunătățiri. Dintre cele 
două subopțiuni, 3c (selecție efectuată de statele membre și UE în cooperare) este 
preferabilă pentru că ea ar asigura o distribuție mai echitabilă a siturilor pe teritoriul 
Europei și, prin urmare, este probabil că ar garanta implicarea și angajamentul 
tuturor statelor membre. Este probabil ca această opțiune să fie mai eficace în 
privința vizibilității și profilului MPE, întrucât ambele niveluri ar putea contribui la 
acțiunile de marketing și publicitate; de asemenea, ea ar putea utiliza atât resursele 
statelor membre, cât și cele ale UE pentru selecție și monitorizare, asigurând în 
același timp o aplicare coerentă a criteriilor. În cele din urmă, opțiunea 3c s-a dovedit 
a fi opțiunea care prezintă cel mai bun raport costuri-beneficii. 

6.1. Opțiunea de politică preferată: 

Pe baza evaluării de mai sus, precum și a procesului de consultare, opțiunea preferată 
pentru MPE este opțiunea 3c.  

7. MONITORIZARE șI EVALUARE 

Cadrul monitorizării și evaluării MPE va cuprinde două elemente care trebuie 
distinse: 

Monitorizarea siturilor care obțin marca 

Obiectivul este de a verifica dacă siturile care obțin marca au îndeplinit obligațiile pe 
care și le-au asumat când au depus cererea și când au fost selectate. Responsabilitatea 
pentru monitorizare va reveni statelor membre, care vor informa juriul instituit la 
nivel european. În cazul în care anumite situri nu își mai îndeplinesc obligațiile, ar 
trebui să existe posibilitatea de a retrage marca, după o perioadă de dialog. 

Evaluarea globală a programului MPE 



RO 9   RO 

Va fi necesar ca evaluarea să acorde atenție atât examinării proceselor implicate de 
funcționarea programului, cât și a impactului cumulativ efectiv al MPE la nivelul 
programului. Obiectivul va fi identificarea aspectelor programului care funcționează 
bine, a aspectelor care ar trebui ameliorate și, foarte important, a modului în care 
aceste ameliorări pot fi realizate cel mai bine în viitor. Monitorizarea siturilor care au 
obținut marca va contribui desigur la această evaluare. Evaluarea va fi 
responsabilitatea Comisiei și se va prezenta sub forma unei evaluări externe care va 
avea loc o dată la 6 ani. 
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