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EXPUNERE DE MOTIVE

1) CONTEXTUL PROPUNERII

e Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere se refera la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 597/2009 al
Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitéatii Europene
(denumit in continuare ,,regulament de baza”) in cadrul procedurii privind importurile
de anumite tipuri de polietilen tereftalat originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe
Unite.

e Contextul general

Prezenta propunere se inscrie in contextul punerii in aplicare a regulamentului de baza
si constituie rezultatul unei anchete care s-a desfasurat in conformitate cu cerintele de
fond si de procedura prevazute in regulamentul de baza.

Dispozitii in vigoare in domeniul propunerii

Nu exista dispozitii in vigoare in domeniul propunerii.

e Coerenta cu alte politici si obiective ale Uniunii

Nu este cazul.

2) CONSULTAREA PARILOR INTERESATE sl EVALUAREA IMPACTULUI
e Consultarea partilor interesate

Partile interesate vizate de procedurd au avut deja posibilitatea sa-si apere interesele in
timpul anchetei, in conformitate cu dispozitiile din regulamentul de baza.

e Obtinerea si utilizarea expertizei

Nu a fost necesar sa se recurga la expertiza externa.

e Evaluarea impactului

Prezenta propunere este rezultatul punerii in aplicare a regulamentului de baza.

Regulamentul de baza nu prevede o evaluare generala a impactului, dar include o lista
exhaustiva a conditiilor care trebuie evaluate.

3) ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII
e Rezumatul actiunii propuse

La 3 septembrie 2009, Comisia a anuntat printr-un aviz (denumit in continuare ,,avizul
de initiere”), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, initierea unei proceduri
antisubventie privind importurile Tn Uniune de anumite tipuri de polietilen tereftalat
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originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite.

Procedura antisubventii a fost initiatd Tn urma unei reclamatii depuse la 20 iulie 2009
de catre Comitetul pentru polietilen tereftalat din cadrul Plastics Europe (denumit in
continuare ,,reclamantul”), in numele producatorilor care reprezintd o proportie majora
din productia totald a Uniunii de anumite tipuri de polietilen tereftalat continand
elemente de proba care atesta existenta unor subventii si a unui prejudiciu important
rezultdnd din acestea.

La 1 iunie 2010, Comisia a instituit, prin Regulamentul (UE) nr. 473/2010, o taxa
compensatorie provizorie la importurile in Uniune de anumite tipuri de polietilen
tereftalat originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite, cuprinsa intre 5,1% si
17%.

Propunerea anexatd a Comisiei de regulament al Consiliului de instituire a unei taxe
compensatorii definitive, cuprinsa intre 5,1 % si 16,7 %, include concluziile definitive
privind subventiile, prejudiciul, legaturile de cauzalitate si interesul Uniunii.

Concluziile referitoare la acest caz au fost prezentate statelor membre in cadrul
reuniunii Comitetului antidumping si antisubventii de la 28 iulie 2010. 11 state membre
s-au declarat in favoarea actiunii propuse, 6 s-au opus si 10 s-au abtinut.

Se propune adoptarea de catre Consiliu a propunerii de regulament anexate care ar
trebui sa fie publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cel tarziu pana la 1
octombrie 2010.

e Temeiul juridic

Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (denumit in continuare ,,regulamentul de baza”).

e Principiul subsidiaritatii

Propunerea intrd in sfera competentei exclusive a Uniunii. In consecinta, principiul
subsidiaritatii nu se aplica.

e Principiul proportionalitatii
Propunerea este in conformitate cu principiul proportionalitatii din urmatoarele motive:

Tipul actiunii este descris in regulamentul de baza mentionat anterior si exclude luarea
de decizii la nivel national.

Nu sunt necesare indicatii privind masura in care sarcina financiara si administrativa
care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor locale si regionale, operatorilor
economici si cetatenilor este limitatd la minimum si proportionald cu obiectivul
propunerii.

e Alegerea instrumentelor

Instrumentul propus: regulament.
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Alte instrumente nu ar fi adecvate din urmatorul motiv:

Regulamentul de baza mentionat mai sus nu prevede optiuni alternative.

4) IMPLICA{IILE BUGETARE

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului Uniunii.
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2010/0238 (NLE)
Propunere de
REGULAMENT AL CONSILIULUI

de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de colectare definitiva a taxei
provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de polietilen tereftalat originare din
Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”)', in
special articolul 15,

avand 1n vedere propunerea prezentatd de catre Comisia Europeand (denumitd in continuare
,Comisia”) dupa consultarea comitetului consultativ,

intrucat:
1. PROCEDURA
1.1. Masuri provizorii

(1)  Comisia, prin Regulamentul (UE) nr. 473/2010* (denumit in continuare ,,regulamentul
provizoriu™) a instituit o taxd compensatorie provizorie privind importurile de anumite
tipuri de polietilen tereftalat originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite
(denumite 1n continuare ,tarile in cauza”).

(2)  Procedura a fost initiatd in urma unei plangeri depuse la 20 iulie 2009 de catre
Comitetul pentru polietilen tereftalat din cadrul Plastics Europe (denumit in continuare
,reclamantul”), In numele producatorilor care reprezintd o proportiec majora, in acest
caz peste 50%, din totalul productiei din Uniune de anumite tipuri de polietilen
tereftalat.

3) In conformitate cu considerentul (15) din regulamentul provizoriu, ancheta privind
subventiile si prejudiciul se referea la perioada 1 iulie 2008 - 30 iunie 2009 (denumita
in continuare ,,perioada de anchetd” sau ,,PA”). Examinarea tendintelor relevante

! JO L 188, 18.7.2009, p. 93.
2 JO L 134,1.6.2010, p. 25.
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4)

1.2.

)

(6)

(7

®)

1.3.

©)

pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2006 si
sfarsitul perioadei de ancheta (denumita in continuare ,,perioada luata in considerare”).

In cadrul procedurii antidumping desfasurate in paralel, Comisia, prin Regulamentul
(UE) nr. 472/2010°, a instituit o taxa antidumping provizorie la importurile de anumite
tipuri de polietilen tereftalat originare din Iran si Emiratele Arabe Unite.

Procedura ulterioara

Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale, pe baza carora s-a decis
instituirea de masuri compensatorii provizorii (denumitd in continuare ,,comunicarea
constatarilor provizorii”’), mai multe parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu
privire la constatarile provizorii. De asemenea, partile care au facut cerere in acest sens
au avut posibilitatea de a fi audiate.

Comisia a continuat sd caute si sa verifice toate informatiile pe care le-a considerat
necesare pentru concluziile sale definitive. Observatiile orale si scrise prezentate de
partile interesate in urma comunicarii constatarilor provizorii au fost analizate si, dupa
caz, constatarile provizorii au fost modificate in consecinta.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si considerentele esentiale pe baza
carora s-a preconizat recomandarea instituirii unei taxe compensatorii definitive la
importurile de anumite tipuri de polietilen tereftalat originare din Iran, Pakistan si
Emiratele Arabe Unite si a perceperii definitive a sumelor constituite cu titlu de taxa
provizorie (denumita in continuare ,,comunicarea constatarilor definitive”). Partilor li
s-a acordat, de asemenea, o perioadd in care sd poatd formula observatii in urma
acestei comunicari.

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate au fost analizate si, dupa
caz, constatarile au fost modificate in consecinta.

Partile vizate de procedura

Unele parti interesate au afirmat cd esantionul de producatori din UE era
nereprezentativ si incoerent si ci, prin urmare, analiza prejudiciului era deficitara. In
special, s-a afirmat cd esantionarea nu era necesara deoarece numarul producatorilor
nu era mare. In plus, s-a afirmat ci din cauza scindarii ,,artificiale” a grupurilor de
intreprinderi in entitati juridice individuale, esantionul nu continea anumiti lideri de
piatd (Artenius, M&G Polimeri) si cd metodologia pentru selectia esantionului era
incoerentd, avand 1n vedere cd esantionul includea, de asemenea, doua grupuri de
societdti. S-a afirmat, de asemenea, cd esantionul nu era reprezentativ, deoarece nu
includea niciun producdtor care vinde 1n cantitati suficiente cdtre un prelucrator de
PET afiliat. Prin urmare, institutiile nu ar fi putut evalua capacitatea de aprovizionare
reala a industriei Uniunii s1 nu au luat in considerare conflictul de interese al industriei
Uniunii. De asemenea, deoarece o societate nu a oferit toate informatiile necesare si a
fost exclusd din esantion, se afirma ca reprezentativitatea ar fi scazut la 28% din
productia UE. Aceleasi parti au afirmat ca esantionul selectat nu era valid din punct de
vedere statistic.

JOL 134,1.6.2010, p. 4.
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

In ceea ce priveste argumentul conform ciruia esantionarea nu era necesard deoarece
numarul de producatori nu era mare, se reitereaza faptul ca paisprezece producatori din
Uniune facand parte din opt grupuri de societati s-au manifestat in vederea constituirii
esantionului. Avand in vedere numarul ridicat din punct de vedere obiectiv al
producitorilor din UE care au cooperat, si anume 14, esantionarea s-a aplicat in
conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din regulamentul de bazd pe baza celui mai
mare volum reprezentativ care putea face in mod rezonabil obiectul anchetei in
intervalul de timp disponibil. Esantionul selectat consta din cinci societati individuale
(cu sase situri de productie).

In ceea ce priveste primul argument referitor la reprezentativitatea esantionului, ar
trebui remarcat faptul ca institutiile pot include societati individuale care fac parte
dintr-un grup de societdti din cadrul esantionului atat timp cat sunt reprezentative si au
o contabilitate financiara distinctd. Altfel, o ancheta referitoare la toti cei paisprezece
producdtori din UE apartinand celor opt grupuri de societati ar fi impiedicat incheierea
acesteia la timp. Cu toate acestea, faptul ca cele doud grupuri de societati au fost
incluse in esantion nu este incompatibil cu metodologia de esantionare aplicatd in
acest caz, si anume cele mai mari volume reprezentative de vanzari catre clienti din
UE.

In ceea ce priveste Indorama, acest grup avea dou fabrici de productie in cursul PA —
una in Tarile de Jos si cealaltd in Regatul Unit. Includerea acestui grup in esantion este
conforma cu metodologia de esantionare aplicatd, avand in vedere cd acele fabrici
formau o entitate din punct de vedere juridic si financiar. In ceea ce priveste
Equipolymers, care detinea doud entitati separate pentru productia de PET in cursul
PA (una in Italia si cealaltd in Germania), societatea a prezentat cifre consolidate
pentru ambele situri. Avand in vedere ca verificarea acestor cifre consolidate era
posibild in cursul unei vizite la sediul societatii, s-a decis ca societdtile producétoare
de PET din cadrul Equipolymers sa fie tratate ca o singurd entitate in scopul prezentei
proceduri. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Artenius si M&G Polimeri
trebuiau incluse in esantion deoarece erau lideri de piatd, este de remarcat faptul ca
niciuna dintre entitdtile lor individuale nu apartinea societdtilor cu cele mai ridicate
volume de vanzari catre clienti din UE.

In ceea ce priveste argumentul conform cdruia esantionul nu era reprezentativ
deoarece nu includea un producator care produce in principal pentru consumul intern,
ar trebui sd se remarce faptul cd capacitatea de aprovizionare poate fi examinatd in
cadrul analizei interesului Uniunii, in cazul in care este formulata o astfel de cerere si,
in acest scop, consumul captiv poate fi dedus din volumul de productie. Prin urmare,
nu este necesar sd existe un astfel de producator in esantion pentru examinarea
anumitor factori de prejudiciu. In al doilea rand, orice dublu interes care rezultad din
pozitia unei societdti ca producdtor si prelucrator din UE in acelasi timp poate fi
evaluat, de asemenea, 1n analiza interesului Uniunii. Pozitia unei societiti ca
producitor si prelucrator din UE nu este legatd de rezultatele industriei Uniunii in
cazul In care vanzarile catre clienti neafiliati din UE servesc drept referintd. Prin
urmare, argumentul este respins.

In ceea ce priveste argumentul referitor la reprezentativitatea globala a esantionului, s-
a reiterat cd reducerea esantionului la patru societati a diminuat de la 65% la 47%
reprezentativitatea vanzarilor tuturor producatorilor care au cooperat. Aceleasi patru
societati reprezentau 52% din productia Uniunii. Acesta este considerat drept un
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

3.1.
3.1.1.

@2y

esantion reprezentativ al producdtorilor din UE in ceea ce priveste vanzarile cétre
clienti independenti din UE.

In ceea ce priveste afirmatia conform cireia esantionul selectat nu era valid din punct
de vedere statistic, este de remarcat faptul cd articolul 27 alineatul (1) din
regulamentul de baza permite in mod clar ca un esantion sa se bazeze pe cel mai mare
volum reprezentativ al vanzarilor care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei
tinand cont de timpul disponibil, ca alternativa pentru un esantion ,,valid din punct de
vedere statistic”.

In absenta oricaror alte observatii privind esantionarea, se confirmd constatarile
mentionate in considerentele (5) - (14) din regulamentul provizoriu.

2. PRODUS iN CAUZA SI PRODUS SIMILAR

Se reaminteste cd, In considerentul (16) din regulamentul provizoriu, produsul in
cauza a fost definit ca fiind polietilen tereftalat cu un indice de vascozitate de 78 ml/g
sau superior acestuia, conform standardului ISO 1628-5, originar din tarile in cauza si
clasificat in prezent la codul NC 3907 60 20.

De asemenea, in considerentul (18) din regulamentul provizoriu s-a precizat ca
ancheta a aratat cd PET produs si vandut In Uniune de catre industria din Uniune si
PET produs si vandut pe pietele interne din tarile In cauza si exportat citre Uniune
erau produse similare.

Avand 1n vedere cd produsul care face obiectul anchetei era considerat drept un produs
omogen, acesta nu a fost subdivizat in diferite tipuri de produse pentru calcularea
marjelor de prejudiciu.

Un producator-exportator a sustinut cad PET ar trebui subdivizat in diferite tipuri de
produse in functie de diferitii indici de vascozitate ai acestora, deoarece indicele de
vascozitate este esential pentru determinarea diferitelor aplicatii posibile ale tipului de
PET produs. S-a considerat cd cererea ar trebui acceptatd si metodologia pentru
calcularea marjelor de prejudiciu a fost adaptatd in consecinta.

3. SUBVENTIONARE
IRAN
Introducere

Guvernul iranian si producatorul-exportator cooperant au formulat observatii privind
urmatoarele sisteme, care fac obiectul unor masuri compensatorii in temeiul
regulamentului provizoriu:

(I) Masuri privind zonele economice speciale (,,ZES”) — ZES petrochimice

(IT) Finantarea acordatd de Societatea Petrochimica Nationald (National Petrochemical
Company) producatorului-exportator de PET.

3.1.2.

Sisteme specifice
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(I) Masurile privind zonele economice speciale (,,ZES”) — ZES petrochimice

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

Guvernul iranian (GI) a contestat faptul cd importurile de materii prime si de mijloace
de productie cu scutire de taxe in zonele de liber schimb pot face obiectul unor masuri
compensatorii. Zona de liber schimb si zonele economice speciale sunt prin definitie
zone scutite de taxe vamale pentru import si export, compatibile cu OMC. De
asemenea, GI, precum si producatorul-exportator cooperant, au afirmat ca importul de
mijloace de productie cu scutire de taxe nu este conditionat in drept de rezultatele
obtinute la export, deoarece aceasta scutire existd si pentru societdtile stabilite n restul
teritoriului iranian.

In ceea ce priveste conformitatea zonelor economice speciale cu normele OMC, este
de remarcat faptul ca argumentul general prezentat nu poate contesta faptul stabilit ca
subventiile in cauzd pot face obiectul unor masuri compensatorii, deoarece nicio
analiza detaliatd nu a fost prezentatd pentru a o respinge pe cea prezentatd in
regulamentul provizoriu. In ceea ce priveste importurile de mijloace de productie cu
scutire de taxe in Iran, informatiile disponibile Tn momentul prezentarii observatiilor
privind comunicarea constatdrilor provizorii sugereazd ca aceastd posibilitate exista
doar pentru societatile care isi modernizeaza infrastructura, mai precis, nu este vorba
despre o dispozitie automata aplicabila tuturor partilor. Prin urmare, afirmatiile de mai
sus au trebuit sa fie respinse.

Producatorul-exportator cooperant a afirmat cd Comisia nu a luat in considerare
principiul nediscriminarii, avand in vedere ca norme si regimuri similare se aplica si In
alte tari. Societatea a afirmat, de asemenea, cd nu a fost informatd in mod corect de
citre Comisie cu privire la obiectul vizitei de verificare si la cerintele corespunzatoare
in materie de informatii inaintea acestei verificari.

In ceea ce priveste argumentul general referitor la violarea principiului nediscrimindrii,
se reaminteste ca aceastd anchetd antisubventii a fost initiatd de catre Comisie
impotriva celor trei tari mentionate in plangere, in conformitate cu dispozitiile de la
articolul 10 din regulamentul de baza. Prin urmare, recomandarea Comisiei nu putea
si se bazeze decat pe constatarile acestei anchete. In ceea ce priveste pretinsa absenti a
informatiilor prealabile privind aspectele care urmau sd facd obiectul anchetei, se
precizeaza ca producatorii-exportatori cooperanti au fost informati de catre Comisie cu
mult timp Tnainte de vizita de verificare cu privire la faptul ca aceasta va cauta, in
cursul acestei vizite, informatii referitoare la relatia dintre producatorul-exportator si
actionarul sdu. Prin urmare, aceste afirmatii au trebuit sa fie respinse.

Producatorul-exportator cooperant a atras atentia institutiilor cu privire la doua erori
materiale intervenite in calculul scutirii de taxe la importurile unei materii prime in
procesul de productie si In valoarea de import totald a mijloacelor de productie scutite.
Aceste erori sunt corectate Tn prezentul regulament. Nivelurile revizuite ale subventiei
sunt 0,14% pentru importul de inputuri cu scutire de taxe si 0,72% pentru importurile
de mijloace de productie cu scutire de taxe. Nivelul total revizuit al subventiei pentru
acest sistem este de 0,86%.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem stabilite in considerentele (20) — (44) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate prin considerentul (26) din
prezentul regulament.
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(II) Finantarea acordata de Societatea Petrochimica Nationald (National Petrochemical
Company) producatorului-exportator de PET

(28)

(29)

(30)

(€1Y

(32)

Producatorul-exportator cooperant (Shahid Tondguyan Petrochemical Co. sau STPC)
a afirmat cd principalul sdu actionar, Societatea Petrochimica Nationald (NPC), nu este
un organism public si cd GI nu imputernicise si nici nu solicitase NPC sa efectueze
pliti citre STPC. In plus, s-a afirmat faptul ci finantarea NPC citre STPC trebuie
considerata ca rambursabila si, prin urmare, ca nefiind o subventie.

Pentru a raspunde acestor afirmatii, ar trebui sd se reaminteasca faptul ca, pentru a
evalua daca o entitate ar trebui consideratd drept organism public in scopul anchetelor
antisubventie, sunt relevanti urmatorii factori: 1) proprietatea de stat; 2) prezenta
guvernului 1n cadrul consiliului de administratie al entitatii; 3) controlul guvernului
asupra activitatilor entitdtii si urmdrirea de catre entitate a politicilor sau intereselor
guvernamentale si 4) dacd entitatea este sau nu creata prin lege. Toate aceste cerinte au
fost analizate dupa cum se indica in considerentul (52) din regulamentul provizoriu.
NPC, ca organism de stat, nu are nevoie de mandat sau de delegatie, concepte care se
referd la entitatile private. De fapt, entitatea a stabilit ca rolul NPC este de a dezvolta si
exploata sectorul petrochimic national si ca intreprinderii i-a fost incredintata de cétre
GI sarcina suplimentard de a gestiona, ca autoritate administrativd de stat, zona
economica speciald petrochimica. Prin urmare, orice argument care contesta rolul de
organism public al NPC trebuie respins.

In ceea ce priveste afirmatia conform cireia finantarea acordati STPC este
rambursabild, este pertinent sd se observe ca ancheta a stabilit ca rambursarea acestei
finantari este doar ipotetica, deoarece nu a fost prezentat niciun element de proba, in
nicio etapa a procedurii, care sa demonstreze ca o astfel de rambursare a fost efectuata.
Intr-adevir, astfel cum se explica in considerentul (51) din regulamentul provizoriu,
faptul ca fondurile nerambursabile s-au acumulat cel putin din 2004 confirma ca este
vorba de o subventie recurentd, al carei obiectiv este de a mentine activitatea unicului
producator-exportator iranian cooperant. Luand in considerare cele de mai sus,
afirmatia In cauza trebuie respinsa.

Producitorul-exportator cooperant a sustinut, de asemenea, ca valoarea subventiei a
fost supraevaluati. In acest sens, s-a afirmat ci faptul de a nu adiuga dobénzi intre o
societate-mama (in acest caz, NPC) si filiala sa (in acest caz, STPC) reprezinta o
practica comerciald perfect normald in Iran. De asemenea, s-a afirmat ca, In cursul
calculdrii nivelului subventiei, valorile utilizate pentru finantarea totala acordata de
NPC si cifra de afaceri totald a STPC nu erau corecte, deoarece cifra de afaceri era
subevaluatd si ca ar fi trebuit utilizatd o alta valoare atunci cand finantarea totala
furnizata era supraevaluatd, deoarece anumite valori nu ar trebui atribuite fondurilor
furnizate de NPC catre STPC.

Afirmatiile de mai sus au trebuit sa fie respinse. In ceea ce priveste primul argument
referitor la calculul ratei dobanzii, este de remarcat faptul ca elementele de proba
colectate nu justificau afirmatia conform careia o practica comerciala curentd in Iran
constd in a nu adauga nicio dobanda intre o societate-mama si filiala sa in cadrul
tranzactiilor lor de finantare. De asemenea, orice practica de acest gen este in mod clar
incompatibila cu practica economica obisnuitd a investitorilor privati.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

3.1.3.

(38)

3.2

3.2.1.

In ceea ce priveste acest ultim argument, este adecvat si se observe ci valoarea
subventiei a fost calculata pe baza cifrelor referitoare la finantare si la cifra de afaceri
comunicate de producatorul-exportator cooperant si verificate in cursul vizitei de
verificare.

In ceea ce priveste pretinsa noud cifri de afaceri totald, se reaminteste ci cifra
furnizatd Tn momentul prezentdrii observatiilor privind regulamentul provizoriu nu
este justificatd prin niciun element de probd verificabil si nu corespunde cifrei
prezentate de societate Tnaintea si In cursul vizitei de verificare.

In ceea ce priveste cifra finantarii totale, producitorul-exportator cooperant a afirmat
ca anumite valori nu ar trebui considerate ca facind parte din finantarea acordata de
NPC cétre STPC. Cu toate acestea, informatiile furnizate nu ar putea corobora aceasta
afirmatie, deoarece nu s-a furnizat niciun element de proba conform céruia valorile in
cauza nu erau relevante pentru finantarea acordatd de NPC catre STPC. De fapt, o
parte din explicatiile oferite au reconfirmat faptul cd NPC actiona in calitate de
organism public contractand obligatii pentru finantarea producatorului-exportator
cooperant fard a aplica dobanzi care ar fi trebuit onorate de un alt organism public.
Prin urmare, nu se poate acorda nicio deducere din suma totald a finantarii, deoarece
nu s-a furnizat niciun element de proba verificabil.

GI a afirmat ca, in temeiul articolului 14 din Acordul OMC privind subventiile si
masurile compensatorii, ,,nu se considera ca o cotd de participare a autoritatilor publice
la capitalul social al unei intreprinderi... [si] un imprumut acordat de autoritatile
publice confera un avantaj...”, prin urmare, finantarea acordata de NPC cétre STPC nu
ar trebui consideratd drept subventie. Acest argument trebuie respins deoarece acelasi
articol 14 mentionat mai sus concluzioneaza ca ,,participarea autoritatilor publice la
capitalul social nu se considera ca aducand avantaje decat in cazul in care decizia in
materie de investitii poate fi consideratd incompatibild cu practica obisnuita privind
investitiile a investitorilor privati pe teritoriul membrului respectiv.” Intr-adevar,
aceastd practicd este incompatibila cu practicile obisnuite de investitie ale
investitorilor privati, deoarece este de neconceput ca o organizatie comerciala din
oricare tarda membrda a OMC sa continue furnizarea unei astfel de finantari
nerambursabile. In orice caz, este de remarcat faptul ci Iranul nu este membru al
OMC.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem, astfel cum au fost stabilite in considerentele
(45) — (57) din regulamentul provizoriu.

Valoarea subventiilor care pot face obiectul unor masuri compensatorii

Tinand cont de considerentele (21) — (37) de mai sus, valoarea definitiva a subventiilor
care pot face obiectul unor masuri compensatorii, in conformitate cu dispozitiile
regulamentului de bazd, exprimata ad valorem pentru unicul producator-exportator
iranian cooperant este de 51,88%.

Pakistan

Introducere
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(39)

Guvernul din Pakistan (denumit in continuare ,,GP”) si producatorul-exportator
cooperant au formulat observatii privind urmatoarele sisteme, care fac obiectul unor
masuri compensatorii in temeiul regulamentului provizoriu:

() Sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal

(IT) Importurile de instalatii, masini si echipamente in sistemul de transformare a marfurilor
sub control vamal

(IIT) Protectie tarifara a achizitiilor de PTA pe piata interna

(IV) Regimul fiscal final (FTR)

(V) Sistemul de finantare forfetara pe termen lung a exporturilor (LTF-EOP)

(VD) Sistemul de finantare a exportului al Bancii de Stat din Pakistan (EFS)

(VII) Finantarea in temeiul Circularei F.E. nr. 25 a Bancii de Stat din Pakistan

(40)

(41)

(42)

GP a afirmat, cu titlu de observatie preliminard, ca observatiile sale precedente privind
sistemele de subventii nu au fost luate in considerare sau au fost neglijate de catre
Comisie. Producatorul exportator cooperant a afirmat, cu titlu de observatie
preliminara, ca observatiile precedente ale GP prezentau o analiza juridicd motivata
demonstrand ca sistemele nu trebuiau considerate ca fiind subventii ,,interzise”.
Aceastd parte a afirmat, de asemenea, ca, in regulamentul provizoriu, Comisia si-a
fondat concluziile nu doar pe o apreciere incorectd a elementelor factuale, ci si pe o
analiza juridica incorectd. S-a mai afirmat ca analiza juridica corecta era cea prezentata
de GP.

In ceea ce priveste observatiile anterioare regulamentului provizoriu, este de remarcat
faptul ca acestea au fost luate pe deplin in considerare de catre Comisie in cursul
procesului anchetei deoarece faceau parte, alaturi de raspunsurile relevante ale partilor
la chestionar si de datele comunicate ulterior, din informatiile pe baza carora s-au
stabilit constatarile provizorii.

De asemenea, se remarca faptul ca dispozitiile juridice ale sistemelor relevante si
punerea in practicd concreta care rezultd din acestea au fost relevate in mod corect
catre Comisie. Nu s-a oferit nici un element de proba care sd demonstreze ca
dispozitiile juridice mentionate nu erau corecte. In ceea ce priveste analiza juridica a
Comisiei, aceasta se baza pe dispozitiile relevante din regulamentul de bazd si era
consolidatd de analiza juridica utilizatd de multd vreme de catre UE in anchetele
antisubventii anterioare in cazul analizei, de exemplu, a sistemelor de rambursare a
taxelor vamale, a sistemelor de credite la export si a sistemelor de impozit pe venit®.
Faptul cd o parte nu este de acord cu analiza juridica prezentatd nu inseamnad ca
aceastd analiza este incorectd, In special atunci cand nu se furnizeaza niciun element
de proba pentru a corobora aceastd afirmatie. Acest fapt este cu atat mai evident cu cat
GP si-a exprimat, odatd cu observatiile sale privind regulamentul provizoriu, dorinta

A se vedea, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 713/2005 al Consiliului, JO L 121, 13.5.2005, p. 1;
Regulamentul (CE) nr. 1176/2008 al Consiliului, JO L 319, 29.11.2008, p. 1.
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3.2.2.

de a modifica Tn masura posibilului un anumit numar de sisteme. Luand in considerare
cele de mai sus, afirmatiile prezentate in considerentul (40) au trebuit respinse.

Sisteme specifice

(D) Sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal

(43)

(44)

(45)

GP si producatorul-exportator cooperant si-au reiterat punctul de vedere conform
caruia sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal este corect gestionat
datorita existentei unui sistem eficient de punere in aplicare si de monitorizare care
inregistreaza consumul/deducerea si controleazd materiile prime scutite de taxe si
consumul real al societatii pe baza Inregistrarilor sale privind productia totald. De
asemenea, s-a afirmat ca raportul input/output se bazeaza pe consumul real al societatii
relevante care beneficiazd de avantajele sistemului si ca Inregistrarea inputurilor face
obiectul verificarii. Potrivit acestor afirmatii, raportul input/output a fost stabilit in
acelasi timp cu un sistem de referintd verificat, actualizat In mod periodic pe baza
consumului real al societitii. In urma oricirei modificari a raportului, remiterea
excesiva din perioada precedentd a fost imputatd pentru a actualiza registrul de marfuri
sub control vamal, obtinand astfel stocul real; pe baza acestui stoc real societatea care
beneficiazd de avantaje 1n cadrul sistemului trebuie sda demonstreze exportul
produselor finite. De asemenea, producdtorul exportator cooperant a prezentat doud
scrisori in care informa autorititile vamale cu privire la materialele conservate in
cadrul sistemului de transformare a marfurilor sub control vamal, aratind ca societatea
era abilitatd sa utilizeze excesul de inputuri pentru fabricarea de produse destinate
exportului in viitor.

In ceea ce priveste acest sistem, astfel cum se mentioneaza in considerentul (70) din
regulamentul provizoriu, inputurile primite, fabricate si exportate nu erau inregistrate
pe baza consumului real. Numai consumul teoretic a fost inregistrat, conform
certificatului de analiza, cu raporturi input-output ale tuturor materiilor prime necesare
pentru fabricarea a 1 000 kg de outputuri. Aceste norme input-output sunt stabilite de
catre autoritdfi si revizuite In mod periodic pe baza informatiilor obtinute de la
producatorul-exportator cooperant, dar nu existd reguli clare si nu existd dovezi
privind modul in care sunt realizate aceste revizuiri. In plus, in urma revizuirilor
realizate cu privire la certificatul de analiza, care indicau existenta unei remiteri
excesive, autoritatile nu au intreprins actiuni ulterioare pentru a verifica totalitatea
consumului real precedent si pentru a solicita plati efectuate pentru anii precedenti. Cu
alte cuvinte, nu s-a efectuat niciun control al remiterilor excesive privind taxele
neachitate. Producatorul-exportator cooperant a afirmat ca excesul de materii prime
contabilizate in perioada precedentd a fost imputat pentru a actualiza registrul de
marfuri sub control vamal, obtinadnd astfel stocul real. Este adecvat sa se observe ca
aceastd practica se bazeaza pe faptul ca producatorul-exportator este cel care, din
proprie initiativd, comunicd autoritatilor relevante remiterea excesiva acumulatd in
perioada precedentd. Si mai interesant este faptul cd aceasta practica nu era prevazuta
nicdieri in cadrul dispozitiilor legislative care reglementeaza acest sistem. Elementele
de mai sus confirma absenta unui mecanism eficient de punere in aplicare si
monitorizare pentru acest sistem. In aceste conditii, toate afirmatiile in cauzi au trebuit
sa fie respinse.

Ambele parti au afirmat, de asemenea, cd taxa vamala din cadrul regimului de import
normal era zero In cursul PA si cd, prin urmare, nu se renunta la niciun venit public in
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

ceea ce priveste importurile de PTA in temeiul sistemul de transformare a marfurilor
sub control vamal.

Acest argument a trebuit sa fie respins. Reiese clar din informatiile prezentate de parti
ca taxa vamala normald pentru importurile de PTA este de 7,5%. Prin derogare si in
anumite conditii, partile pot beneficia de un nivel al taxei egal cu zero. Faptul ca GP a
stabilit sistemul de transformare a madrfurilor sub control vamal sau sistemul de
protectie tarifara a achizitiilor de PTA nu implica in niciun fel faptul ca nivelul taxei
vamale pentru toate importurile de PTA este zero. De fapt, existenta sistemelor
mentionate mai sus confirma ca existd o renuntare la venituri publice si acesta este
motivul pentru care sistemele speciale de derogari, cu norme specifice si utilizatori
eligibili, au fost puse 1n aplicare.

Producatorul-exportator cooperant a afirmat, de asemenea, cd nu exista o incalcare a
articolului 349 din capitolul XV al Codului vamal pakistanez din 2001. In acest sens,
s-a afirmat cd sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal acopera
ansamblul fabricii societdtii si cd, prin urmare, cladirile depozitului indeplineau
normele relevante care solicitau o zond independentd cu acces independent la intrare
sau iesire dintr-o zond publicd si neavand altad intrare sau iesire, zona de fabricare si
zonele separate de stocare a produselor finite, a rebuturilor si a deseurilor fiind clar
identificate 1n cladiri.

In ceea ce priveste observatiile de mai sus, trebuie si se reitereze ca vizita de verificare
a aratat ca doar materiile prime importate cu scutire de taxe vamale erau separate de
inputurile achizitionate local. Cladirile depozitului, si anume depozitul vamal si
depozitul de transformare sub control vamal, nu erau situate intr-o zona independenta
cu acces independent la intrare sau iesire dintr-o zona publica si nu dispuneau de o alta
intrare sau iesire, conform dispozitiilor din articolul 349 mentionat anterior. De
asemenea, afirmatia partii, conform cdreia intreaga fabrica tine de sistemul de
transformare a marfurilor sub control vamal, nu se bazeaza pe niciun element de proba
verificabil (de exemplu, un permis explicit care sa defineasca suprafata de
transformare a marfurilor sub control vamal), cu exceptia unei analize a formularii
articolului 349. Prin urmare, afirmatiile in cauza au trebuit sa fie respinse.

GP a modificat foarte recent acest sistem pe plan administrativ. El a introdus in
legislatie o definitie mai detaliata a sistemului de transformare a marfurilor sub control
vamal si a luat masuri pentru a consolida controlul autoritatii relevante asupra
sistemului.

In ceea ce priveste controlul exercitat de autoritate asupra sistemului de transformare a
marfurilor sub control vamal, modificarile introduse nu remediaza deficientele cele
mai grave ale sistemului, astfel cum au fost identificate de prezenta ancheta, si anume:
(1) lipsa de indicatii privind consumul real de materii prime importate si (i) absenta
unui sistem de verificare care se concentreaza asupra rezultatelor reale, mai degraba
decat asupra standardelor fixate din punct de vedere istoric. De asemenea, deoarece
punerea in aplicare a oricarei modificari aduse acestui sistem trebuie sa fie verificata in
mod adecvat (problemele identificate se referd si la gestionarea sistemului), ar fi
necesara o anumitd perioada de timp inainte de a adopta o decizie definitiva cu privire
la modificdrile aduse sistemului si la modul in care autoritdtile au pus in aplicare
aceste modificari si au asigurat un sistem de verificare gestionat in mod corespunzator.
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€1y

(52)

(53)

GP si-a exprimat, de asemenea, dorinta de a-si asuma, fatd de Comisie, un angajament
privind punerea in aplicare concretd a normelor aplicabile sistemului de transformare a
marfurilor sub control vamal. S-a propus ca acest angajament sa ia forma furnizarii de
elemente de proba conform carora producdtorul-exportator cooperant respectd noile
norme (de exemplu, modificari legate de cladiri, revizuirea raporturilor input/output,
remiterea taxelor), oferind rapoarte periodice si permitand efectuarea de citre Comisie
a unor vizite de verificare.

In ceea ce priveste cele mai sus, se observi ca, prin aceasti propunere de angajament,
GP confirma 1n mod indirect toate deficientele subliniate de regulamentul provizoriu
in legatura cu acest sistem. In plus, astfel cum se mentioneaza in considerentul (50) de
mai sus, nu este posibil sd se accepte un angajament referitor la gestionarea unui
sistem pe baza unor elemente de proba care nu se vor materializa decat in viitor. In
sfarsit, un astfel de angajament nu este practic deoarece monitorizarea necesara ar
implica in mod efectiv repetarea periodici a unor parti importante ale anchetei. In
acest sens, ar trebui subliniat faptul cd GP si/sau producatorul-exportator cooperant pot
solicita, in cazul in care sunt indeplinite dispozitiile relevante de la articolul 19 din
regulamentul de baza, o reexaminare intermediara a masurilor.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem stabilite in considerentele (60) — (80) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate prin considerentele (44) — (52)
de mai sus.

(II) Importurile de instalatii, masini si echipamente in sistemul de transformare a
marfurilor sub control vamal

(54)

(35)

(56)

In ceea ce priveste acest sistem, ambele parti au afirmat ci rata dobanzii utilizate
pentru calcularea marjei de subventie trebuie sa fie rata dobanzii oferite exportatorului
in cauza 1n cursul PA. De asemenea, partile au afirmat ca, deoarece instalatiile,
masinile si echipamentele erau utilizate pentru productia de PET destinat exportului,
precum si vanzarii interne, marja de subventie ar trebui determinatd pe baza cifrei de
afaceri totale a producatorului-exportator.

Ca raspuns la aceste afirmatii, ar trebui sa se mentioneze cd rata dobanzii folosita
pentru calculul mentionat anterior este rata dobanzii comerciale aplicate in cursul PA
in Pakistan, conform site-ului Bancii de Stat din Pakistan. Aceasta rata reprezinta rata
normali a creditului predominanti pe piata. In ceea ce priveste numitorul utilizat in
calculul subventiei, trebuie amintit ca o conditie prealabila pentru a beneficia de acest
sistem este instalarea de masini importate in cadrul sistemului de transformare a
marfurilor sub control vamal, care este un sistem de import cu scutire de taxe de
materii prime utilizate exclusiv pentru exportul ulterior al productiei in cadrul
sistemului de transformare a marfurilor sub control vamal. Prin urmare, valoarea
subventiei (numitor) trebuie repartizata pe cifra de afaceri totala la export in cursul
PA, pentru ca subventia este conditionatd de rezultatele la export. Prin urmare, toate
afirmatiile de mai sus au trebuit sa fie respinse.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem, astfel cum au fost stabilite in considerentele
(81) — (92) din regulamentul provizoriu.
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(IIX) Protectie tarifara a achizitiilor de PTA pe piata internd

(57)

(58)

(39)

GP a afirmat cd pretul PTA produs local nu este inferior cu 7,5% fata de pretul
international si ca restituirea financiard nu era acordatd doar pentru PTA produs pe
plan local, ci si pentru PTA importat. Producatorul-exportator cooperant a afirmat ca
sistemul permite o restituire a taxelor vamale atat pentru PTA achizitionat local, cat si
pentru PTA importat, si, astfel, sistemul nu favorizeaza achizitionarea de PTA produs
pe plan local. S-a afirmat, de asemenea, ca legislatia nu limiteaza accesul la acest
sistem.

Afirmatiile de mai sus au trebuit si fie respinse. In acest sens, se mentioneazi ca acest
sistem oferd o contributie financiard sub forma unui transfer direct de fonduri care
conferd un avantaj clar societatii beneficiare. Analizand informatiile prezentate de GP,
este clar cd o societate eligibild poate: (1) cumpara PTA pe piata nationala si primi un
sprijin compensatoriu echivalent cu 7,5% din pretul platit pentru achizitiile de PTA
produs pe plan local sau (i1) importa PTA si primi o restituire a taxei vamale (7,5%)
platite la importurile de PTA. Cu toate acestea, optiunea din urma nu este permisd in
cazul in care societatea eligibild utilizeaza un sistem de rambursare a taxelor vamale
(de exemplu, sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal) la importurile
de PTA. Din cele de mai sus, rezultd in mod clar ca producatorul-exportator cooperant
a fost constrans, de jure, s utilizeze acest sistem doar pentru achizitiile sale de PTA
produs pe plan local si utiliza in paralel sistemul de transformare a marfurilor sub
control vamal pentru PTA importat. De asemenea, este evident ca, chiar si in cazurile
in care o societate eligibila utilizeaza ambele optiuni disponibile ale sistemului (de
vamale al sistemului de transformare a marfurilor sub control vamal), este clar ca
restituirile scontate ar fi fost diferite, deoarece, intr-un caz, rata este calculata pe baza
pretului total de vinzare facturat pentru achizitiile interne, iar in celalalt caz rata este
calculatd pe baza valorii declarate in vama, care nu este in mod necesar pretul total de
vanzare facturat. Nu s-a furnizat nici un element de proba verificabil care sa infirme
concluziile mentionate anterior. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit
caruia nu existd restrictii privind accesul la sistem, ancheta a stabilit ca legislatia
relevanti mentiona in mod clar numele partilor eligibile. In orice caz, PTA produs pe
plan local nu face obiectul niciunei taxe si, prin urmare, ,,rambursarea” de 7,5% este
un transfer direct de fonduri, sau pur si simplu o subventie. Singura modalitate prin
care un producdtor de PET poate obtine aceastd subventie este achizitionarea de PTA
produs pe plan local. Pe de altd parte, orice ,rambursare” a taxei vamale la PTA
importat este o scutire de la o platd datoratd In mod normal, nu un transfer direct de
fonduri; prin urmare, nu exista nicio echivalenta intre cele doua situatii.

In consecintd, sistemul conferd un avantaj evident cumpératorului national, si anume
producdtorul de PET, prin intermediul unui transfer direct de fonduri si este specific,
in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (b) din regulamentul de baza, avand in vedere
ca subventia este subordonata utilizéarii de produse nationale in mod preferential fata
de cele importate, deoarece doar produsele nationale pot beneficia de subventia
directd. Mai mult, aceastd subventie poate fi considerata, de asemenea, ca fiind
specifica, in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (a) din regulamentul de baza, dat
fiind c@ insasi legislatia limiteazd in mod explicit participarea la acest sistem a
anumitor societati care fac parte din industria poliesterului.
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(60)

(61)

(62)

In ceea ce priveste acest sistem, GP a oferit, alituri de observatiile sale privind
regulamentul provizoriu, o ordonantd guvernamentalda publicatd la 28 iunie 2010
declarand ca reglementarea SRO nr. 1045(1)/2008 se abroga incepand cu 1 iulie 2010.
GP a afirmat ca acest fapt va garanta cd nicio rambursare privind PTA achizitionat pe
plan local sau PTA importat nu este permisd sau nu va mai fi permisd pentru
utilizatorii de PTA.

De asemenea, un articol de presa pe aceeasi tema, prezentat de producatorul-exportator
cooperant, pare sd sugereze ca GP a decis sa suprime regulamentul relevant pentru
acest sistem pentru ca Pakistanul sd indeplineascéd standardele internationale in acest
sens. Producatorul-exportator cooperant a coroborat informatiile furnizate de GP cu
date care confirma ca, incepand cu 1 iulie 2010, nu mai este posibil sd se beneficieze
de subventia in cauzi la achizitionarea de PTA produs pe plan local. In acest sens, se
reaminteste cd, In conformitate cu articolul 15 din regulamentul de baza, nu se impune
nicio masurd 1n cazul in care subventia este retrasa sau s-a demonstrat cd subventia nu
mai conferd avantaje exportatorilor in cauza. Din informatiile de mai sus reiese clar ca
Pakistanul admite in substantd ca punctele subliniate de regulamentul provizoriu in
ceea ce priveste acest sistem necesitau actiuni corective din partea sa, cd GP a pus
capdt acestui sistem si cd producatorul-exportator cooperant nu beneficiaza de avantaje
legate de acest sistem. In aceste conditii, se considerd ci conditiile expuse la articolul
15 din regulamentul de bazd sunt Indeplinite si, prin urmare, acest sistem nu ar trebui
sd facd obiectul unor masuri compensatorii.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem stabilite in considerentele (93) — (105) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate in considerentele (58) — (61) de
mai sus.

(IV) Regimul fiscal final (FTR)

(63)

(64)

Ambele parti au afirmat ca acest sistem constituie un regim fiscal diferit si nu ar trebui
sa faca obiectul unor masuri compensatorii, avand in vedere ca Pakistanul se bucura de
suveranitate fiscald si este liber sd aplice sistemul de impozitare pe care il doreste. De
asemenea, s-a afirmat cda FTR nu implica nicio contributie financiara cétre nicio
societate si cd este o normd generalizatd de impozitare in Pakistan (se efectueazad o
retinere la sursd de 1% in momentul Incasarii rezultatului vanzarilor in valutd), care
opereaza conform unui concept diferit si pe o baza diferita in comparatie cu regimul
fiscal normal, care prevede o impozitare cu 35 % a venitului intern. Conform acestor
parti, nu este posibil sd se determine care dintre cele doua sisteme este mai favorabil
si, prin urmare, FTR nu duce la anularea sau neperceperea veniturilor publice care in
mod normal sunt exigibile.

In ceea ce priveste aceste afirmatii, ar trebui si se mentioneze ci nu este pusd sub
semnul Intrebarii suveranitatea Pakistanului, ci pretinsele subventii acordate anumitor
producatori-exportatori. De asemenea, ar trebui sa se reaminteasca faptul ca beneficiile
de pe urma exporturilor sunt impozitate In mod diferit fata de cele obtinute din vanzari
interne. In masura in care duce la beneficii datorita faptului ca exporturile sunt taxate
la o ratd mai mica decat vanzarile interne, acest regim fiscal este considerat ca fiind o
subventie, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) si al articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de bazd sub forma unor venituri publice nepercepute
care conferd un avantaj societatii beneficiare. El este, de asemenea, o subventie
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

specificd in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (a), avand in vedere ca este
subordonat rezultatelor exportului.

In plus, producitorul-exportator cooperant a prezentat un set de calcule efectuate in
format Excel pentru exercitiile 2008 si 2009, precum si un aviz de impozitare si un
aviz de evaluare emis de comisarul adjunct pentru impozite, care a examinat un
ansamblu de cifre din declaratia de venituri a societatii pentru 2008. GP a coroborat
declaratiile producatorului-exportator cooperant afirmand cd respectivele calcule
furnizate arata ca producdtorul-exportator cooperant a platit mai multe impozite in
cadrul FTR in comparatie cu ceea ce ar fi platit in cazul aplicarii regimului fiscal
normal.

Aceste argumente au trebuit respinse. In primul rand, calculele furnizate nu fac parte
din declaratia de venituri a societatii si nici dintr-un alt document oficial al autoritatii
fiscale. Prin urmare, nu exista niciun element de proba verificabil care si demonstreze
ca acestea prezintd in mod exact obligatiile fiscale ale producatorului-exportator
cooperant.

In al doilea rand, o analizd a documentelor fiscale oficiale prezentate (aviz de
impozitare si aviz de evaluare) nu confirma in niciun fel afirmatiile partilor cu privire
la nivelurile impozitului datorat in temeiul diferitelor regimuri fiscale.

In ceea ce priveste documentele prezentate pentru anul 2008, partile nu au aritat in ce
mod valorile prezentate corespundeau cu exactitate declaratiei de venituri a societatii
pentru 2008 si celor doud documente emise ulterior de autoritatile fiscale competente.
In ceea ce priveste aceste doud documente, ele par si confirme ci societitii i se solicita
plata unui impozit pe veniturile sale interne. Cu toate acestea, nu reiese in mod clar din
informatiile prezentate cd aceastd valoare a impozitului (sau orice altd valoare a
impozitului) a fost platita efectiv sau daca societatea a contestat avizul de impozitare
mentionat anterior. De asemenea, nu este clar modul 1n care valorile prezentate in
cadrul calculelor in format Excel ar putea corespunde declaratiei de venituri a
societitii sau avizului de evaluare din partea autoritatii fiscale. In orice caz, chiar daca
se admite cd valoare indicatd in avizul de impozitare a fost platitd, aceasta nu ar
modifica concluzia conform careia producatorul-exportator cooperant a platit mai
putin impozit decat cel pe care l-ar fi platit daca s-ar fi aplicat rata de 35% la veniturile
din export.

In ceea ce priveste documentele prezentate pentru anul 2009, se mentioneazi ca partile
nu au furnizat declaratia de venituri pentru 2009 a producdtorului-exportator
cooperant. In loc sa furnizeze declaratiile fiscale si declaratiile de venituri oficiale, a
fost prezentat ca element de proba un calcul in format Excel. Este evident ca acest gen
de informatii nu poate fi verificat si nu poate justifica niciun argument privind evolutia
impozitelor pe venit dupa PA. In acest sens, ar trebui subliniat faptul ci GP si/sau
producatorul-exportator cooperant pot solicita, in cazul in care sunt indeplinite
dispozitiile relevante de la articolul 19 din regulamentul de bazd, o reexaminare
intermediara a masurilor.

Cu toate acestea, atunci cand s-a calculat valoarea subventiei in temeiul FTR, s-a
descoperit o eroare materiald privind veniturile la export ale producatorului-exportator
cooperant, astfel cum sunt mentionate Tn declaratia de venituri a societatii pe anul
2008. Aceasta eroare a fost corectatd In mod corespunzator. Rata subventiei stabilite
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(71)

cu privire la acest sistem in cursul PA pentru producatorul-exportator se ridica la
1,97% (in loc de 1,95%).

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem stabilite in considerentele (106) — (116) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate in considerentul (70) de mai
sus.

(V) Sistemul de finantare forfetara pe termen lung a exporturilor (LTF-EOP)

(72)

(73)

(74)

Ambele parti au sustinut ca rata dobanzii utilizatd pentru a calcula marja de subventie
a acestui sistem de finantare trebuie sa fie rata dobanzii disponibild in momentul in
care producdtorul-exportator negocia finantarea forfetard, si anume rata din anul
2004-2005. n plus, numitorul folosit pentru a calcula marja de subventie provizorie ar
trebui sa fie cifra de afaceri totald a societatii, si nu cifra de afaceri totala la export, dat
fiind ca aceleasi instalatii de productie care sunt finantate prin LTF-EOP sunt utilizate
pentru a produce atat produsele destinate pietei interne, cat si cele exportate.

Aceste afirmatii au trebuit sa fie respinse. in primul rind, trebuie clarificat ca rata
folosita pentru calculul mentionat anterior este rata dobanzii comerciale care a prevalat
in cursul PA in Pakistan, conform site-ului Bancii de Stat din Pakistan. Finantarea
negociata in 2004/2005 a fost incasatd in transe de catre exportatorul in cauza. Pentru
calculul valorii subventiei s-a utilizat valoarea creditului incasat pentru PA care a fost
comunicati de producitorul-exportator cooperant. In mod normal, pentru a examina
avantajele acordate unei parti in cursul unei anumite PA, rata aplicabild a creditului
comercial care predomina pe piatd in cursul PA se compara cu rata platita pentru
imprumutul primit in cursul PA, iar aceastd procedura s-a aplicat si in cazul de fata. In
ceea ce priveste numitorul utilizat in calculul subventiei, trebuie amintit ca o conditie
prealabild pentru a beneficia de acest sistem se refera la necesitatea ca societatea sa
exporte direct sau indirect cel putin 50% din productia sa anuald. Prin urmare, valoarea
subventiei (numitor) trebuie luata in considerare in functie de cifra de afaceri la export
pentru produsul in cauzd in cursul PA pentru cd subventia este conditionatd de
rezultatele la export.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem, astfel cum au fost stabilite in considerentele
(117) — (133) din regulamentul provizoriu.

(VI) Sistemul de finantare a exportului al Bancii de Stat din Pakistan (EFS)

(75)

(76)

Guvernul din Pakistan a declarat ca sectorul PET a fost exclus din acest sistem printr-o
decizie a Bancii de Stat din Pakistan din 28 iunie 2010. Prin urmare, s-a afirmat ca
acest sistem respectd dispozitiile articolului 15 din regulamentul de bazd si ca, dat
fiind ca s-a demonstrat ca subventia a fost retrasd, Comisia nu ar trebui sa impuna
miasuri compensatorii. In legiturd cu aceasta, producitorul-exportator cooperant a
afirmat ca, in conformitate cu Circulara nr. 09 din 2010 a Bancii de Stat din Pakistan
(,,BSP”) din 28 iunie 2010, societatea a rambursat intreaga valoare a finantarii din EFS
si cd la data de 30 iunie 2010 nu exista nicio suma restantd in ceea ce priveste EFS.

In legaturd cu aceasta afirmatie, se aminteste ca articolul 15 din regulamentul de baza
prevede cd nu se impun masuri daca subventia este retrasd sau daca se demonstreaza
ca subventia nu mai aduce niciun avantaj exportatorului in cauza. In ceea ce priveste
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(77)

(78)

(79)

documentele relevante pentru sistemul EFS transmise, se precizeaza ca, intr-adevar,
decizia Béncii de Stat din Pakistan dispune cd bancile nu mai pot acorda facilitati de
finantare pentru PET in temeiul acestui sistem. De asemenea, textul relevant
precizeaza ca facilitatile existente acordate exportatorilor vor ramane valabile pana la
scadenta Tmprumuturilor respective, iar performanta la export a societatilor va fi luata
in calcul pentru imprumuturile realizate de societati in perioada 2009-2010 si pentru
drepturi pani in 2011. In privinta acestor aspecte, GP a clarificat, furnizind
documentatia necesard, ca societatile care nu detin Imprumuturi pe termen scurt
acordate Tn temeiul acestui sistem in cursul exercitiului financiar 2009-2010 (si anume
pand pe 30 iunie 2010) nu se bucura de niciun avantaj in perioada tranzitorie pand in
2011. In privinta afirmatiei cd nu existi sume restante corespunzitoare finantirii
acordate producdtorului-exportator in temeiul EFS, se precizeaza ca aceasta afirmatie
ar trebui sustinutd de o serie de dovezi furnizate de bancile relevante si confirmate de
contabilul autorizat al societdtii. Tinandu-se cont de cele de mai sus, se concluzioneaza
ca partile erau in masurd sa demonstreze ca sistemul EFS nu mai ofera niciun avantaj
exportatorului in cauza. Astfel, conditiile prevazute la articolul 15 din regulamentul de
baza sunt indeplinite, iar afirmatiile au fost considerate intemeiate. Prin urmare, s-a
concluzionat cd acest sistem nu ar trebui sa faca obiectul unor masuri compensatorii.

De asemenea, producatorul-exportator cooperant a afirmat ca rata dobanzii utilizata
pentru a calcula marja de subventie trebuie sa fie rata dobanzii pe termen scurt
aplicabild societatii respective in cursul PA. S-a afirmat si ca finantarea obtinutd este
utilizatd pentru a satisface necesitdtile generale de finantare a fondului de rulment
actual al societdtii atat pentru vanzarile interne, cat si pentru cele la export si cd, prin
urmare, numitorul pentru calcularea marjei de subventie ar trebui sa fie cifra de afaceri
totald a societatii.

Aceste afirmatii au trebuit sa fie respinse. Se aminteste ca rata folositd pentru calculul
mentionat anterior este rata dobanzii comerciale aplicatd in cursul PA in Pakistan,
conform site-ului Bancii de Stat din Pakistan. Aceasta rata reprezintd rata normala a
creditului predominanti pe piati. In privinta numitorului utilizat pentru calculul
privind subventia, conditia prealabila pentru a beneficia de acest sistem se refera fie la
realizarea unor tranzactii la export specifice, fie la rezultatele globale la export. Prin
urmare, valoarea subventiei (numitor) trebuie luata in considerare in functie de cifra de
afaceri totald la export in cursul PA, pentru ca subventia este conditionatd de
rezultatele la export.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in absenta altor observatii relevante, se
confirma constatarile privind acest sistem stabilite in considerentele (134) — (148) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate prin considerentele (75) — (78)
de mai sus.

(VII) Finantarea in temeiul Circularei F.E. nr. 25 a Bancii de Stat din Pakistan

(80)

81

Ambele parti au afirmat ca Banca de Stat din Pakistan nu a intervenit in acest sistem,
ca bancile comerciale oferd finantare in monedd strdind fard rate de dobanda
preferentiale si cd sistemul nu este conditionat de rezultatele la export, deoarece atit
exportatorii, cat si importatorii pot beneficia de el.

Argumentele furnizate au fost analizate tinand cont de dispozitiile juridice aplicabile si
de punerea 1n practicd a sistemului si au fost considerate intemeiate. Prin urmare, s-a
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3.2.3.

(82)

3.3.
3.3.1.

(83)

concluzionat ca acest sistem nu ar trebui sd facd obiectul unor masuri compensatorii.
Deoarece sistemul in temeiul Circularei F.E. nr. 25 a Béncii de Stat din Pakistan nu va
face obiectul unor masuri compensatorii, nu este necesar sa se furnizeze un raspuns la
observatiile corespunzdtoare formulate in urma comunicarii constatarilor.

Valoarea subventiilor care pot face obiectul unor masuri compensatorii

Tinand cont de cele de mai sus, valoarea definitiva a subventiilor care pot face obiectul
unor masuri compensatorii, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza,
exprimatd ad valorem, pentru unicul producator-exportator cooperant din Pakistan este
de 5,15%.

Emiratele Arabe Unite (EAU)
Introducere

Guvernul din EAU (denumit in continuare ,,GEAU”) si producatorul-exportator
cooperant au formulat observatii privind urmatoarele sisteme, care fac obiectul unor
masuri compensatorii in temeiul regulamentului provizoriu:

(I) Legea federald nr. 1 din 1979

(IT) Zona de liber schimb (ZLS)

3.3.2.

Sisteme specifice

() Legea federald nr. 1 din 1979

(84)

(85)

(86)

GEAU a afirmat ca sistemul instituit de Legea federald nr. 1 din 1979 este deschis in
mod general si orizontal tuturor sectoarelor industriale si Intreprinderilor din EAU si
ca acesta este acordat fara nicio exceptie. Producatorul-exportator cooperant a afirmat
ca licenta emisa 1n temeiul Legii Federale nr. 1 din 1979 constituie conditia prealabila
pentru a exista si a functiona in EAU.

In privinta celor de mai sus, ancheta a stabilit ci intreprinderile industriale din EAU
pot functiona in baza unor tipuri diferite de licente. Astfel, In afara de licenta emisa in
temeiul Legii Federale nr. 1 din 1979, o intreprindere industriald poate functiona in
baza unei licente emise de autoritdtile regionale din emiratul in care aceasta se afla.
Acesta este cazul producatorului-exportator cooperant, care detine o licentd emisa de
Guvernul Emiratului Ras al Khaimah. In plus, o intreprindere industriald ar putea
functiona in cadrul unei zone de liber schimb, in care nu este necesard o licenta in
temeiul legii mentionate anterior. Prin urmare, este incorect sd se afirme ca toate
intreprinderile industriale din EAU functioneaza in temeiul Legii federale nr. 1 din
1979. Astfel, nu a fost demonstrat cd acordarea avantajelor in temeiul sistemului este
automata, deci afirmatia respectiva trebuie respinsa.

Ambele parti au sustinut ca cerintele prevazute de lege reprezintd doar conditiile
prealabile necesare pentru ca un proiect industrial sa isi poata desfasura activitatea in
tara respectiva, si nu conditiile pentru a obtine scutiri de la plata taxelor vamale si ca,
prin urmare, analiza efectuatd de Comisie in regulamentul provizoriu cu privire la
articolele 12, 13 si 21 din Legea federald nr. 1 este incorectd. GEAU a sustinut si ca, in
ceea ce priveste articolul 13, termenul ,.considerat” (,,considered”) nu are sens
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(87)

(88)

(89)

(90)

imperativ 1n textul in araba al legii. De asemenea, GEAU a sustinut ca articolele 11 si
12 din legea mentionata anterior nu au fost niciodatd aplicate in practicd, deoarece
comitetul tehnic care are responsabilitatea de a adresa recomandari ministrului in
legdturda cu cererile nu a fost niciodatad instituit. S-a sustinut si cd rolul
Departamentului de Dezvoltare Industriald este prevazut in manualul pentru utilizatorii
sistemului industrial electronic editat de minister, astfel cum se mentioneaza in
considerentul (173) din regulamentul provizoriu.

Aceste afirmatii au trebuit sa fie respinse. Se precizeaza ca articolele 13 si 21 ale legii
constituie o parte a procesului gradual prevazut in analiza privind licenta industriala in
baza Legii federale nr. 1 din 1979. In privinta articolelor 11 si 12, se precizeazi ca
aceste articole stabilesc rolul si responsabilitatile diferitelor organisme ale autoritatii
de stat care emite licenta industriala in temeiul Legii federale nr. 1 din 1979. Faptul ca
organismul mentionat nu a fost instituit, desi este prevazut de lege si este responsabil
cu (i) evaluarea datelor furnizate de Departamentul de Dezvoltare Industriald si (ii)
transmiterea de recomandari ministrului privind aprobarea sau respingerea cererilor,
confirma cd legislatia in temeiul cédreia actioneaza autoritatea competentd nu este
respectatd in practica si ca, prin urmare, nu exista nicio certitudine juridica privind
modul in care se acordi subventia. In plus, de fapt afirmatia GEAU privind comisia
tehnica contrazice afirmatii anterioare conform carora ministrul a cerut acestui comitet
sa formuleze observatii privind o posibild revizuire a legii. In privinta definitiei
termenului ,,considerat” in articolul 13 din legea federala, se precizeaza ca versiunea in
limba englezi este singurul text transmis de GEAU in cursul anchetei. in plus,
afirmatia ca ar putea exista diferente intre textul in araba si cel in engleza a fost
formulatd doar dupa comunicarea constatarilor provizorii. Faptul ca cele doud versiuni
ale textului ridicd indoieli asupra anumitor parti ale criteriilor de -eligibilitate
constituie, de asemenea, o indicatie clard cd nu existd claritate juridicd privind
criteriile si conditiile de eligibilitate pentru subventie. In privinta rolului
Departamentului de Dezvoltare Industriala, se precizeaza ca nu au fost furnizate alte
informatii care ar putea contrazice constatarile anchetei.

GEAU a afirmat ca statisticile sale industriale demonstreaza ca exista peste 4 000 de
firme industriale Inregistrate in temeiul Legii federale nr. 1 din 1979. Conform
ambelor parti, Comisia nu a furnizat dovezi concludente ca autorititile EAU si-au
exercitat puterea discretionard pentru a accepta sau a respinge cererile referitoare la
sistem.

Aceste afirmatii au trebuit sd fie respinse. Se precizeaza cd ancheta a stabilit ca
acordarea licentei industriale in temeiul Legii federale nr. 1 din 1979 nu este automata
si ca normele aplicabile procesului de acordare in privinta selectarii beneficiarilor nu
sunt obiective. Tindnd cont de faptul cd sistemul a fost considerat specific in
conformitate cu dispozitiile de la articolul 4 alineatul (2) litera (a) si de la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza, GEAU trebuia sa-si sustind, conform
dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) litera (¢) din regulamentul de baza, afirmatia ca
au fost aprobate cererile tuturor partilor care au solicitat acordarea licentei industriale
in temeiul Legii federale nr. 1 din 1979 incepand cu data adoptarii legii respective. Nu
au fost furnizate informatii verificabile in acest sens.

Ambele parti au afirmat cd toate intreprinderile industriale din EAU obtin scutiri de

taxele vamale pentru productia lor. Producatorul-exportator cooperant a afirmat si ca
Examinarea politicii comerciale a EAU realizata de OMC si publicatd in 2006 a
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oD

(92)

93)

(94)

analizat Legea federala nr. 1 din 1979 si a concluzionat cd scutirile de taxele vamale
sunt acordate tuturor intreprinderilor industriale. S-a sustinut si cd existd controale ale
sistemului, deoarece licentele industriale se reinnoiesc in fiecare an, societdtile care
beneficiaza de sistem comunicd materialele scutite de taxe vamale, iar autoritdtile
resping importurile scutite de taxe vamale daca intrarile nu sunt legate de productie.

Aceste afirmatii au trebuit sa fie respinse. Se impune precizarea cd scutirile de taxe
vamale sunt acordate societdtilor care beneficiaza de sistem in temeiul Legii federale
nr. 1 din 1979, iar nivelul normal al taxelor vamale pentru materiile prime nu este
zero. Producatorul-exportator cooperant nu a reusit sd demonstreze ca o afirmatie cu
caracter general din documentul OMC privind examinarea politicii comerciale este
mai precisa decat analiza detaliata, bazatd pe o vizita de verificare, prezentatd in mod
explicit in regulamentul provizoriu 1n legatura cu eligibilitatea si punerea in practica a
Legii federale nr. 1 din 1979. Un aspect si mai important este faptul ca ancheta a
stabilit ca autoritatile actioneaza in mod discriminatoriu in ceea ce priveste importurile
de materiale scutite de taxe vamale in temeiul sistemului. Deoarece nu existd norme
privind modalitatea de acceptare sau respingere a cererilor privind scutirea de taxe
vamale a importurilor si tinand cont de absenta unui sistem eficace de verificare a
gestionarii sistemului, nu este clar de ce aceleiasi parti i se permite la un moment dat
sd importe fard a plati taxe vamale, iar intr-un moment diferit i se poate respinge
aceasta cerere. Acesta a fost cazul pentru producétorul-exportator cooperant, caruia i
s-a cerut uneori sd plateascd taxele, fard ca autoritatea competentd sia ofere nicio
justificare. Prin urmare, cele doud parti nu au reusit sa furnizeze niciun element care sa
sustind afirmatiile lor privind gestionarea sistemului si alocarea scutirilor de taxe
vamale.

S-a afirmat si ca sistemul prezinta criterii obiective, si anume cerinta ca scutirea de
taxe sd se acorde numai pentru bunurile importate utilizate pentru productia
intreprinderii industriale. Aceastd afirmatie a trebuit respinsd intrucat, asa cum se
explica in considerentele (89) si (91) de mai sus, nu a fost demonstratd existenta unor
astfel de criterii obiective.

GEAU a sustinut ca Legea federald nr. 1 din 1979 este in curs de revizuire si ca
aceastd informatie a fost transmisd Comisiei. S-a afirmat si cd informatia respectiva si
documentele transmise de GEAU nu au fost luate in considerare de Comisie si ca
aceasta nu a furnizat argumente si dovezi concludente cu privire la faptele si legislatia
care au condus la concluziile sale.

In aceastad privinti, Comisia a evaluat si a analizat cu atentie toate informatiile
furnizate de parti. In legatura cu revizuirea Legii federale nr. 1 din 1979, trebuie
precizat cd textul furnizat de GEAU este un proiect de document de uz intern in cadrul
Ministerului Finantelor si Industriei. Un astfel de document nu are valoare juridica.
Autoritatea responsabila cu ancheta trebuie sa analizeze dispozitiile juridice efective si
modul in care acestea sunt puse in aplicare, si nu un proiect fara caracter obligatoriu,
care nu a fost incd aprobat de catre ramura administrativa si cea legislativd ale EAU si
care nu a fost inca adoptat. Mai mult decat atat, faptul ca GEAU lucreaza in prezent
asupra unei posibile revizuiri a Legii federale nr. 1 din 1979 confirma ca autoritatile si-
au dat seama cd existd necesitatea, asa cum a afirmat GEAU, de a elimina orice
neconcordanta cu Acordul OMC privind subventiile si masurile compensatorii.
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(95)

Tinand cont de cele mentionate anterior, se confirma constatarile privind acest sistem,
astfel cum au fost stabilite in considerentele (166) — (183) din regulamentul
provizoriu.

(II) Zona de liber schimb (ZLS)

(96)

97)

(98)

3.3.3.

99)

3.4.

(100)

(101)

(102)

Ambele parti au afirmat cd toate Intreprinderile din EAU sunt scutite de taxe vamale la
importurile de bunuri de capital.

In legaturd cu aceasta, se precizeazi ci ancheta a stabilit cd societitile stabilite in ZLS
beneficiaza de scutirea de taxe vamale a importurilor de bunuri de capital. Posibilitatea
ca o parte sd beneficieze de acelasi avantaj in temeiul altui sistem (si anume Legea
federala nr. 1 din 1979) nu implicad faptul cd subventia respectivdi nu poate face
obiectul unor masuri compensatorii. in plus, partile nu au fost in misura si furnizeze
niciun element concret care sd infirme constatarile anchetei in privinta ZLS. Luand in
considerare cele de mai sus, afirmatia formulata a trebuit sa fie respinsa.

Tinand cont de cele mentionate anterior, se confirma constatarile privind acest sistem,
astfel cum au fost stabilite in considerentele (184) — (199) din regulamentul
provizoriu.

Valoarea subventiilor care pot face obiectul unor masuri compensatorii

Tinand cont de cele mentionate anterior, valoarea definitivad a subventiilor care pot
face obiectul unor masuri compensatorii, in conformitate cu dispozitiile
regulamentului de baza, exprimatad ad valorem, pentru unicul producator-exportator
cooperant din Emiratele Arabe Unite este de 5,13%.

Observatii privind comunicarea constatarilor definitive

Se aminteste ca toate partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii si
de a-si prezenta punctul de vedere in urma comunicdrii constatdrilor definitive.
Observatiile lor au fost analizate si luate in consideratie atunci cand a fost cazul, insa
nu au fost de natura sa modifice constatarile sus-mentionate.

Producatorul-exportator cooperant iranian si-a prezentat din nou punctul de vedere in
legatura cu acest caz, dar nu a furnizat nicio noua proba concludenta care sa infirme
constatdrile anchetei.

Guvernul din Pakistan si-a exprimat nemultumirea in legdturd cu respingerea
angajamentului sdu privind sistemul de transformare a marfurilor sub control vamal si
a reiterat observatiile privind sistemele LTF-EOP si FTR. De asemenea, acesta a
comunicat o noud decizie a administratiei fiscale federale (Federal Board of Revenue),
emisa la 27 iulie 2010, care impune o taxa vamalad pentru importurile de PTA (materie
prima utilizata pentru fabricarea PET) cu o valoare de 3%, si a afirmat ca institutiile
erau obligate prin lege sa recalculeze marja de subventie stabilitd pentru sistemul de
transformare a marfurilor sub control vamal. Aceasta afirmatie a trebuit sa fie respinsa,
pentru ca nu existd nicio indicatie ca subventia nu continud sa existe. Guvernul din
Pakistan afirma ca ea este redusa. Cu toate acestea, conform normelor sistemului de
transformare a marfurilor sub control vamal, inputurile pot fi utilizate in cursul unei
perioade de cel putin doi ani de la importare. Cu alte cuvinte, un bun importat inainte
de tulie 2010 (cand nivelul taxei era de 7,5%) poate fi utilizat pand in iulie 2012.
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(103)

(104)

(105)

Institutiile au calculat valoarea subventiei pe baza datelor privind perioada de ancheta,
iar conform regulilor sistemului respectiv este posibil ca impactul nivelului anterior al
taxelor vamale sd persiste pana in 2012. Astfel, subventionarea era cu sigurantd
prezenti in momentul impunerii taxei definitive. In plus, taxa vamala reprezinta doar
unul dintre elementele setului de date si, astfel cum se demonstreaza in considerentele
(43) — (53) de mai sus, daca nivelul taxelor vamale ar fi fost mai scazut, volumul
importurilor ar fi putut fi mai ridicat.

Producatorul-exportator cooperant din Pakistan si-a exprimat dezacordul in legatura cu
analiza privind sistemul FTR, insd elementele comunicate nu au putut schimba
constatarile anchetei. De asemenea, acesta a afirmat ca existd elemente verificabile
care ofera o imagine precisa a obligatiilor sale In materie de impozit pe profit si a
transmis o serie de documente pentru a demonstra inexactitatea constatarilor Comisiei.
In acest sens, se precizeazi ca informatiile transmise sunt neconcludente si
neverificabile si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare.

Guvernul Emiratelor Arabe Unite si-a prezentat din nou punctul de vedere in legatura
cu acest caz si a sustinut cd institutiile si-au fondat constatdrile pe o interpretare
neclard a Legii federale nr. 1 din 1979 si cd acestea nu au reusit sd prezinte nicio
dovadd concludenti. In legituri cu aceasta, se aminteste cid a fost stabilitd
specificitatea in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 4
alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza, cd interpretarea Legii federale nr. 1
din 1979 de catre institutii s-a bazat pe informatiile, elementele si datele transmise si
ca nu au existat elemente de proba concludente care sa poatd schimba constatérile
anchetei. GEAU a explicat ca procesul de modificare a Legii federale nr. 1 din 1979 a
avansat si ca legea modificati se afli in etapele finale in vederea promulgirii. In
aceastd privintd, Comisia salutd eforturile EAU de modificare a dispozitiilor sale
legale relevante, dar evolutia mentionatd nu are niciun impact asupra constatarilor
anchetei, deoarece nu existd niciun calendar clar pentru incheierea procesului de
modificare si pentru adoptarea noii legi.

Producatorul-exportator cooperant din EAU si-a prezentat din nou afirmatiile privind
Legea federald nr. 1 din 1979. De asemenea, el a sustinut cd exista erori legate de
calculul marjei de subventie. Societatea a afirmat cad dupd comunicarea concluziilor
finale si-a dat seama ca achizitionarea de materii prime din Arabia Saudita este scutita
de taxe vamale pentru cd EAU si Arabia Saudita fac parte din uniunea vamalad a
Consiliului de Cooperare al Golfului si a furnizat o serie de documente legate de
afirmatiile sale. In legaturd cu aceasta, se precizeazi cd aceste afirmatii constituie o
parte a unei serii complet noi de informatii care ar fi trebuit comunicate in raspunsul la
chestionar sau cel tarziu in cursul vizitei de verificare, astfel Incat Comisia sd poata
verifica autenticitatea lor. Prin urmare, datele furnizate nu pot fi verificate in acest
stadiu tardiv al anchetei. In plus, nu exista niciun element de proba concludent care si
sustina aceste afirmatii. S-a sustinut si ca profitul ar trebui calculat pe baza materiilor
prime consumate in cursul PA si nu pe baza materiilor prime cumpérate. In legatura cu
aceasta, se precizeaza ca diferenta dintre materiile prime consumate si cele cumparate
nu este relevantd, deoarece cantitatea care face obiectul masurilor compensatorii este
cantitatea totald care se poate atribui PA, astfel cum se explica in considerentele (84) —
(95) de mai sus.

4. PREJUDICIUL
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4.1.

(106)

4.2.

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

4.3.

Productia din Uniune, industria din Uniune si consumul din Uniune

Nu s-au primit observatii in legaturd cu productia, industria si consumul din Uniune.
Prin urmare, considerentele (201) — (206) din regulamentul provizoriu se confirma.

Importurile din tarile in cauza

Nu s-au primit observatii cu privire la evaluarea cumulativa a importurilor in cauza, la
volumul importurilor din tarile in cauzd si la cota lor de piatd. Prin urmare,
considerentele (207) — (213) din regulamentul provizoriu se confirma.

(a) Preturile si subcotarea preturilor

Dat fiind cd, asa cum se mentioneazad in considerentul (20) de mai sus, s-a decis ca
produsul care face obiectul anchetei sa fie subdivizat in diferite tipuri de produse, s-a
efectuat un nou calcul al subcotarii pentru a reflecta aceastd modificare.

In vederea analizei subcotrii pretului, preturile de vanzare medii ponderate practicate
de industria din Uniune pentru clientii independenti de pe piata din Uniune pentru
fiecare tip de produs, ajustate la nivelul franco fabricd, au fost comparate cu preturile
medii ponderate corespunzatoare ale importurilor din tarile in cauza catre primul client
independent de pe piata Uniunii, stabilite pe o baza CIF si ajustate in mod
corespunzator in ceea ce priveste costurile ulterioare importului si diferentele privind
etapa comerciala.

Comparatia a aratat ca in cursul PA importurile subventionate originare din EAU au
fost vandute in Uniune la un pret inferior cu 3,2% fata de pretul practicat de industria
din Uniune. Importurile subventionate originare din Iran au fost vandute in Uniune la
preturi inferioare cu 3,0% fatd de preturile practicate de industria din Uniune.
Importurile subventionate originare din Pakistan au fost vandute in Uniune la preturi
inferioare cu 0,5% fata de preturile practicate de industria din Uniune. Marja de
subcotare medie ponderata pentru tarile n cauza se ridica la 2,5% 1n cursul PA.

Exportatorul iranian a sustinut cd marja sa de prejudiciu a fost supraevaluata, intrucat
pretul unitar mediu ponderat de vanzare stabilit a fost subevaluat ca urmare calcularii
gresite a valorii ajustarii in functie de etapa comerciala. Cu privire la aceasta afirmatie,
se precizeaza cd valoarea pentru etapa comerciala utilizata in calculul provizoriu a fost
o suma fixa per tona, care este comisionul perceput de agentul de import cooperant si
care reprezinta circa 1% din pretul CIF mediu. Cu toate acestea, avand in vedere cd nu
a fost propusa nicio cuantificare alternativa a nivelului de ajustare in functie de etapa
comerciala si cd nu sunt disponibile alte informatii in vederea unei astfel de ajustari,
cererea se respinge.

Aceeasi parte a afirmat si cd nivelul de 2% stabilit pentru costurile ulterioare
importului pare a fi subevaluat.

In legitura cu aceasta, se reaminteste ci niciun importator nu a cooperat la aceasti
ancheta si cd nu a fost posibil sa se verifice costurile ulterioare importului efective.
Prin urmare, in absenta oricdror alte informatii disponibile, s-a aplicat nivelul utilizat
in procedurile anterioare.

Situatia industriei din Uniune
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(114)

(115)

4.4.

(116)

5.1.

(117)

5.2.

(118)

(119)

Unele parti interesate au afirmat cd prejudiciul era inexistent, deoarece esantionul
fusese calculat gresit si, prin urmare, rezultatele nu pot fi extrapolate la nivelul intregii
industrii din Uniune. S-a afirmat ca, avand in vedere ca o societate (neinclusd in
esantion) a indicat ca utiliza peste 100% din capacitatea sa, acesta ar fi un indiciu clar
al absentei prejudiciului. Se precizeaza ca informatiile comunicate fac parte din
expunerea transmisd de societate autoritatilor bursiere dintr-o tara terta si ca ele nu au
fost verificate. De asemenea, informatiile nu coincid cu informatiile din dosar. in plus
si In orice caz, utilizarea capacitatii unui singur producdtor din UE nu poate altera
constatarile privind prejudiciul pentru producatorii din UE inclusi in esantion si pentru
ceilalti producétori din UE.

In absenta oricdror alte afirmatii sau observatii, se confirma considerentele (218)—
(237) din regulamentul provizoriu.

Concluzii privind prejudiciul

In absenta oricaror observatii specifice, se confirma concluzia referitoare la prejudiciu
enuntata in considerentele (238) — (240) din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE
Efectul importurilor subventionate

In absenta oricarei alte observatii specifice, se confirma considerentele (241) — (245)
din regulamentul provizoriu.

Efectul altor factori

Unele parti interesate au afirmat cd orice prejudiciu constatat nu ar fi cauzat de
importurile subventionate, ci ca preturile scazute ale PET in UE reflectd ciclul mondial
al industriei si ca din septembrie 2008 pand in iunie 2009 preturile PET din UE au fost
influentate de preturile scizute ale titeiului. In ceea ce priveste cele de mai sus, se
cunoaste faptul ca preturile PET depind intr-o anumita masura de preturile titeiului,
derivatele sale fiind principala materie prima pentru fabricarea PET. Cu toate acestea,
preturile titeiului nu au fost scazute in cursul intregii PA, ci au fost foarte instabile,
incepand cu o descrestere foarte puternicd, urmatd de o redresare a pretului.
Instabilitatea preturilor titeiului la nivel mondial nu poate explica faptul ca importurile
de PET au fost subventionate si, prin urmare, au subcotat preturile producétorilor din
Uniune. Aceastd subcotare, posibil cauzatd de subventiile primite, este factorul
determinant al scdderii preturilor practicate de industria din Uniune, obligand
producdtorii din Uniune sa vanda in pierdere pentru a nu-si pierde clientii.

Exportatorul iranian a afirmat ca problemele financiare si tehnice ale unora dintre
producitorii din UE nu au fost separate in mod corespunzator de analiza prejudiciului,
considerdndu-se Tn mod gresit ca ele erau provocate de importurile iraniene, dat fiind
cd aceste importuri au fost introduse pe piati doar dupi anul 2006. In legiturd cu
aceasta, se precizeaza cd importurile din Iran erau prezente si inainte de 2006 si 2007,
cu o cota de piatd mai micd de 1%. Din 2008, ele au crescut peste 1% si au contribuit,
prin preturile lor scizute, la blocarea preturilor din UE. In plus, in acest caz au fost
indeplinite conditiile pentru evaluarea cumulativd, iar efectele importurilor
subventionate din toate tarile in cauza au putut fi evaluate cumulativ. De asemenea,
numai una dintre societatile mentionate de exportatorul iranian era inclusd in esantion,
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

5.3.

(126)

(127)

iar problemele tehnice ale acestui producator din UE, limitate la intervalul de timp
dintre septembrie si jumatatea lunii octombrie 2008, nu au influentat in mod
semnificativ evaluarea globala a prejudiciului.

Aceeasi parte a reiterat afirmatia ca orice prejudiciu constatat nu ar fi legat de scaderea
cererii, in special in cursul PA, care a fost caracterizatda de criza financiard si
economicd mondiald. Cu toate acestea, partea nu a infirmat argumentele din
considerentele (254) — (256) din regulamentul provizoriu, si anume ca recesiunea
economica survenitd in ultimul trimestru din 2008 nu poate diminua in niciun fel
importanta efectelor prejudiciabile ale importurilor cu preturi scazute subventionate pe
piata UE 1n cursul intregii perioade luate in considerare, precum si ca, desi scaderea
cererii a fost unul dintre factorii care au contribuit la prejudiciul suferit, ea nu a rupt
legdtura de cauzalitate. De asemenea, se precizeaza ca, desi cererea era in scadere, cota
de piatd a importurilor subventionate respective a crescut, si anume de la 7,6% la
10,2%, in detrimentul producatorilor din UE.

Unele parti interesate au afirmat cd orice prejudiciu a fost determinat de lipsa
investitiilor de catre producatorii de PET din UE si, prin urmare, de dezavantajul lor in
privinta costurilor fata de exportatori.

Se recunoaste ca industria PET este o industrie cu investitii mari de capital si ca,
pentru a raméne competitivi pe termen mediu-lung, este necesar un anumit nivel de
investitii. Se reaminteste cd, asa cum se mentioneaza In considerentul (237) din
regulamentul provizoriu, unele dintre societdtile incluse in esantion au facut investitii
importante In 2006 si In 2007, dar ca in 2008 si in PA nivelul investitiilor a fost
minim.

In acest sens, se precizeazi cd, avand in vedere sciderea productiei si a nivelului de
utilizare a capacitatii din 2008 si din PA, impreuna cu reducerea drastica a cotei de
piatd a producatorilor din Uniune, nu ar fi rezonabil sd se pretinda investitii majore in
noi capacitati in perioada respectiva.

De asemenea, se reaminteste cd, astfel cum se mentioneaza in considerentele (233) si
(234) din regulamentul provizoriu, situatia financiard a producatorilor din Uniune
inclusi in esantion a fost foarte proastd in cursul intregii perioade luate in considerare
si cd acestia au suferit pierderi importante intre 2006 si PA. Se reitereaza ca, intr-un
astfel de context, nu se puteau pretinde investitii majore din partea producatorilor din
Uniune.

Prin urmare, se concluzioneaza ca investitiile limitate din 2008 si din PA nu au
contribuit in mod semnificativ la prejudiciul suferit de industria din Uniune, ci au fost
mai curand o consecinta a acestui prejudiciu.

Concluzie privind legatura de cauzalitate

In absenta oriciror alte observatii privind legitura de cauzalitate, se confirma
considerentele (246) — (264) din regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII

In urma comunicarii constatarilor provizorii, un numar important de prelucratori si/sau
imbuteliatori din UE s-au manifestat si au afirmat cd analiza interesului Uniunii nu
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6.1.

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

reflecta corect argumentele numarului mare de utilizatori cooperanti si ca respectivele
constatdri contraziceau contextul economic actual. Aceste afirmatii nu au fost insa
sustinute de probe sau de explicatii. Toate societatile au solicitat o audiere, dar numai
doua societéti din acest grup de utilizatori si o asociatie de imbuteliatori din Italia s-au
prezentat la audiere. S-au primit observatii mai bine fundamentate din partea unui
prelucrator cooperant din UE (ALPLA), a unui grup de prelucratori (Caiba SA, grupul
Coca-Cola, Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara
International si Silico Polymers), a agentului de import cooperant (GSI) si a asociatiei
prelucratorilor de mase plastice (EuPC). Toate aceste parti s-au opus ferm impunerii
oricaror masuri.

Interesul industriei din Uniune si al altor producatori din Uniune

Unele parti interesate au sustinut cd producdtorii din Uniune ar utiliza (abuziv)
instrumentele de protectie comerciald pentru a proteja piata Uniunii si a stabili preturi
artificial de ridicate in UE. Aceste parti indicd masurile antidumping si/sau masurile
compensatorii existente pentru India, Indonezia, Coreea de Sud, Malaysia, Taiwan,
Thailanda si Republica Populard Chineza. Cu toate acestea, se precizeaza cd orice
societate care produce in UE are dreptul de a se plange si de a solicita repararea
daunelor, daca ea poate demonstra existenta unor practici prejudiciabile de
subventionare. Faptul cd subventionarea si practicile de dumping au fost constatate in
cazul unui numar mare de tari ar putea fi explicat de cresterea extrem de puternicd a
cererii pentru acest produs incepand cu anii '90, care a atins in general rate de crestere
anuala de doua cifre. Acest fenomen a atras investitii importante in intreaga lume, care
au determinat o situatie de ofertd excedentara de PET. Se precizeaza ca si unele tari
terte au impus masuri impotriva mai multora dintre tarile mentionate anterior, ceea ce
pune in evidentd existenta unei probleme structurale.

Mai multe parti interesate au reiterat cd producdtorii din Uniune nu vor reusi sd-si
amelioreze performantele pe termen lung deoarece in curand vor apdrea noi investitii
in alte tari terte, care vor determina scaderea preturilor ridicate Tn mod artificial din
UE.

Ancheta a ardtat cd o noud investitie aparutd recent Tn Oman a determinat cresterea
considerabild a volumului de importuri din aceasta tara in 2009 si nu se poate exclude
ca 1n viitor aceasta ar putea crea probleme industriei din Uniune. Cu toate acestea, asa
cum se indicd in considerentul (270) din regulamentul provizoriu, noile investitii care
ar putea aparea si care ar putea cauza prejudicii industriei din Uniune nu sunt un motiv
valabil pentru a refuza protectia legitima in cadrul acestei proceduri.

O parte interesatd a afirmat ca marirea preturilor PET din UE nu ar permite
imbunatatirea performantelor decat in cazul acelor producatori UE cu investitii In tari
terte care nu fac obiectul masurilor (Thailanda, SUA, Rusia) sau al altor producétori de
PET din tari terte (Coreea de Sud). Prin urmare, sustine partea respectiva, beneficiul
pe termen scurt pentru producatorii UE ar fi in mod clar depasit de transferul de profit
catre producatorii din afara UE.

In legiturd cu aceasta, se precizeazi ci in dosarul care sustine aceastd afirmatie nu
existd dovezi ca orice avantaj financiar care ar putea fi transferat catre producatorii din
tari terte care nu fac obiectul masurilor de protectie comerciald sau catre societati cu
un nivel al taxei egal cu zero ar depasi avantajele pentru industria din Uniune.
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(134)

6.2.
(135)

(136)

(137)

6.3.

(138)

(139)

(140)

6.4.

(141)

S-a afirmat si cd producatorii din Uniune au numai circa 2 000 de angajati, in timp ce
prelucratorii de PET si imbuteliatorii care ar fi grav afectati de orice taxd au circa
20 000 si, respectiv, 60 000 de angajati.

Se precizeaza ca locurile de munca asigurate de producatorii de PET nu sunt secundare
si ca faptul de a afla daca impunerea masurilor este impotriva interesului global al
Uniunii nu poate fi redus doar la aspectul referitor la numarul de angajati. In aceasti
privintd, este deosebit de important si faptul ca este probabil ca utilizatorii relevanti sa
nu fie afectati Tn mod semnificativ de masuri, tinand cont de nivelul taxei, precum si
de sursele alternative de aprovizionare, asa cum se aratd in considerentele (141) —
(156).

Interesul importatorilor independenti din Uniune
Se reaminteste ca niciun importator independent nu a cooperat la aceastd ancheta.

Agentul cooperant a contestat ferm faptul cd impunerea masurilor nu ar avea un
impact semnificativ asupra activitdtii sale. Societatea a sustinut ca, dat fiind ca ea lucra
intr-adevar pe baza de comision, impactul ar fi important pentru ca o parte importanta
a activitatii sale depinde de tarile in cauza. Daca masurile definitive vor fi impuse,
comisionul obtinut de la producatorii din tarile in cauza ar fi afectat, dat fiind cd PET
din tarile in cauza nu ar mai fi competitiv in raport cu PET fabricat de alti producatori.

Tinand cont de nivelul In general moderat al taxei, nu este probabil ca vanzarile de
PET din tarile in cauza si fie afectate in mod substantial. In plus, pe termen mediu
agentul are posibilitatea de a se reorienta spre alte surse de aprovizionare, si anume
importurile din Oman, SUA, Brazilia, Mexic si societatile cu un nivel al taxei
antidumping egal cu zero din Coreea de Sud. Vanzarile provenind de la acesti
producdtori-exportatori ar trebui sa 1i ofere agentului posibilitatea de a compensa orice
pierdere suferitd ca urmare a impunerii masurilor. Prin urmare, cererea se respinge.

Interesul furnizorilor de materii prime din Uniune

O parte interesatd a sustinut ca nu este legitim sa se protejeze furnizorii de materii
prime ai producdtorilor de PET din UE in dauna industriei de ambalare, a
imbuteliatorilor si a consumatorilor finali.

Se precizeazda ca analiza impactului masurilor asupra industriei furnizoare este in
conformitate cu articolul 31 din regulamentul de baza. Efectuarea unei astfel de
analize constituie practica standard, in special dacd existd o relatie puternica de
dependenta intre furnizorii de materii prime si producatorii din Uniune.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirma definitiv considerentele (265) —
(279) din regulamentul provizoriu.

Interesul utilizatorilor

Se reaminteste cd PET utilizat in productia de preforme pentru sticle se situeaza intre
70% si 80% din costul total al productiei pentru prelucratori. In consecinta, acesta este
un element de cost esential pentru aceste intreprinderi.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Unele parti interesate au indicat ca industria de ambalare din UE se confruntd in mod
constant cu probleme legate de cerintele imbuteliatorilor privind noi modele si
ambalaje mai ecologice. In acest scop, se pare ci unii prelucritori investesc in mod
constant in cercetare si dezvoltare, pentru a inventa noi produse si modele si a rimane
astfel competitivi, crescand valoarea adaugata a lantului.

Unele parti interesate au afirmat ca impactul asupra industriei de prelucrare din UE va
fi foarte puternic si ca acesta va determina diminuarea resurselor disponibile pentru a
investi In crearea de ambalaje noi si ecologice si, posibil, chiar si inchiderea a sute de
mici intreprinderi, avand in vedere ca marjele lor sunt si mai reduse ca urmare a
volumului mic de material prelucrat si a puterii de negociere limitate.

Intr-adeviar, daca prelucritorii ar trebui si absoarbi intreaga crestere a pretului
determinatd de masuri, impactul asupra lor ar fi considerabil, in functie de sursele lor
de aprovizionare, avand in vedere cd PET reprezintd majoritatea costurilor lor si ca
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii au marje scazute.

In aceasta privintd, s-a efectuat o vizitd de verificare la sediul unei intreprinderi mici
de prelucrare a plasticului din Italia, pentru a intelege mai bine impactul taxelor asupra
acestui grup de utilizatori. Ancheta a ardtat ca prelucratorii au in mod normal
posibilitatea, fie ea si limitata, de a repercuta cresterea preturilor, in special daca
aceastd crestere nu este secundari si daci ea poate fi anticipati. In plus, unii
prelucratori de PET au inclus clauze de adaptare in contractele lor privind preturile
materiilor prime, iar aceasta ar putea ajuta prelucratorii din UE sa repercuteze o parte
din cresterea preturilor asupra Imbuteliatorilor.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd nivelul taxei este relativ moderat, se
concluzioneazd ca este improbabil ca impunerea de masuri compensatorii sa aiba
consecinte dezastruoase asupra prelucratorilor.

Unele parti interesate au reiterat argumentul ca impunerea masurilor definitive ar
determina cresterea riscului delocalizarii prelucrdtorilor de PET. Aceste parti au
sustinut si ca, tindnd cont de delocalizarea prelucratorilor din UE, nu ar exista niciun
avantaj pe termen lung pentru producatorii din UE. Unul dintre prelucratorii de PET
cooperanti a afirmat ca procesul de delocalizare a inceput deja si cd orice impunere a
taxelor compensatorii ar accelera aceastd evolutie. Partea respectiva a declarat cd o
parte importanta a prelucratorilor din UE se afla in zone apropiate de frontierele UE
(Elvetia, Croatia, Bosnia, Serbia, Turcia, Rusia si Ucraina) si ca unii prelucratori ar fi
mult mai dispusi sd-si transfere productia in aceste zone decét sugereazd regulamentul
provizoriu.

Informatiile din dosar confirma ca procesul de delocalizare este deja in desfasurare si,
prin urmare, se considerd ca impunerea taxelor compensatorii ar fi unul dintre
numerosii factori care ar influenta o astfel de decizie a unei societdti. Nu se considerd
ca daca masurile nu ar fi impuse societdtile respective ar fi dispuse sa ramand in UE,
dat fiind ca o astfel de decizie este in general rezultatul unei analize care ia in calcul o
serie de aspecte diferite de masurile de protectie comerciald, printre care distanta fata
de client, accesul la lucratori calificati pentru cercetare si dezvoltare, structura generala
a costurilor etc.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Se precizeaza si ca informatiile din dosar aratd ca industria prelucratoare din UE se
confruntd cu un numar de provocari importante, determinate de deficiente structurale
inerente care devin din ce in ce mai evidente intr-un context in rapida schimbare si din
ce in ce mai competitiv. Este evident cd marimea societdtilor este importantad 1n acest
sector si ca este deja In curs o consolidare a pietei, care include inchideri si
delocalizari. Prin urmare, se considerd cd orice crestere a pretului PET ca urmare a
masurilor compensatorii nu reprezintd motivul temutelor inchideri ale intreprinderilor
de prelucrare mai mici.

Prin urmare, se concluzioneaza ca impunerea taxelor compensatorii nu va fi un factor
determinant pentru eventualele decizii de delocalizare ale societdtilor din industria de
prelucrare a PET.

Diferite parti interesate au afirmat cd orice masuri ar avea un efect considerabil asupra
unui numar mare de imbuteliatori, deoarece, conform unor dispozitii contractuale,
orice crestere a preturilor rasinii PET s-ar repercuta (cel putin partial) asupra lor. S-a
afirmat si cd unii imbuteliatori ar putea sa nu fie in masura s repercuteze cresterile de
pret asupra clientilor lor, si anume a lanturilor de supermarketuri/magazine, si ca orice
crestere a costurilor ar putea determina disparitia acestora.

Partile respective au afirmat cd gama produselor care va fi afectatd de taxe a fost
subevaluatd, deoarece taxele nu vor afecta numai apa, bauturile nealcoolice si uleiul
comestibil Tmbuteliate, ci si berea, laptele si produsele lactate, producdtorii de sucuri,
ketchupul si condimentele, produsele cosmetice si de 1Ingrijire personald,
medicamentele, vitaminele si suplimentele, produsele de curdtare menajere, precum si
uleiul si lubrifiantii pentru vehicule.

Se cunoaste raza ampld de utilizare a ambalajelor din PET. Se precizeaza insa ca
regulamentul provizoriu s-a concentrat pe impactul asupra imbuteliatorilor, in baza
datelor transmise de societdtile care au cooperat la ancheta, si anume in principal
producatori de apd, de bauturi nealcoolice si de sucuri. Nu au fost disponibile alte date
care sd indice un impact si mai ridicat asupra celorlalte utilizari mentionate mai sus.

Prin urmare, se considera ca pot fi confirmate definitiv constatarile provizorii descrise
in considerentul (291) din regulamentul provizoriu. In plus, dat fiind nivelul moderat
al masurilor propuse, acestea ar putea determina o crestere a costurilor de maximum
1% (conform celui mai pesimist scenariu - si anume un impact al masurilor care ar fi
suportat in intregime de Intreprinderile de Tmbuteliere) si, prin urmare, cresterea ar
avea doar un impact limitat asupra situatiei globale a intreprinderilor de imbuteliere,
chiar daca, asa cum se sustine, ele nu ar avea posibilitatea de a repercuta costurile
crescute asupra clientilor lor.

Mai multe parti interesate au afirmat ca orice masuri de protectie comerciald vor
exacerba deficitul de aprovizionare de pe piata Uniunii, ceea ce va crea probleme in
special in timpul lunilor de vard, ca urmare a cererii mai ridicate de apa/bauturi. S-a
afirmat ca in 2010 vor fi necesare circa 900 000 de tone de importuri. Problema ar fi
agravata 1n special de faptul ca anumiti producatori din UE sunt si prelucrétori de PET
si ca ei ar vinde pe piata liberd numai dupa satisfacerea cererii interne, practicand
preturi ridicate.
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(156)

6.5.

(157)

(158)

(159)

6.6.

(160)

6.7.

(161)

(162)

In aceasta privinti, nu au fost comunicate informatii noi, iar argumentele formulate in
considerentele (294) si (295) din regulamentul provizoriu nu au fost infirmate. Se
precizeaza si cd, dat fiind nivelul moderat al taxelor impuse asupra importurilor din
EAU si din Pakistan, impactul asupra volumului schimburilor comerciale provenind
din acele tari nu ar fi afectat in mod semnificativ. Prin urmare, se confirma definitiv
constatdrile din considerentele (294) si (295).

Impactul asupra consumatorilor

Mai multe parti interesate au afirmat ca regulamentul provizoriu nu a tratat Tn mod
corespunzator impactul asupra consumatorilor care cumpara zilnic produse care contin
rasini PET. Singurul element 1n sprijinul acestor afirmatii a fost estimarea ca o crestere
de 50 EUR/t aplicata la un consum de 3 milioane de tone ar determina un cost de 150
de milioane EUR pe an care ar trebui suportat de consumatorii finali.

Se considera cd estimarea propusa nu este realistd, Intrucat majoritatea partilor au fost
de acord ca o parte a impactului ar fi suportatd de prelucrdtorii de PET, de
imbuteliatori si de lanturile de supermarketuri/magazine, deci o parte a costurilor ar fi
diluata de-a lungul lantului de vanzare.

Tinand cont de nivelul moderat al masurilor propuse, impactul asupra consumatorului
final conform celui mai pesimist scenariu (si anume, scenariul nerealist conform caruia
consumatorul ar suporta in Intregime impactul cresterii preturilor) nu ar depasi 0,5
centi pentru o sticla consumata, fiind foarte probabil ca impactul sa fie mult mai redus.

Concluzie privind interesul Uniunii

Tinand cont de cele de mai sus si dupd analiza detaliatd a intereselor in joc, se
concluzioneaza definitiv, dupd analiza tuturor elementelor, cd nu existd motive
convingitoare pentru a nu impune masuri in cazul de fata. In absenta altor observatii in
acest sens, se confirma definitiv considerentele (280) — (298) din regulamentul
provizoriu.

Observatii privind comunicarea constatarilor definitive

In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cirora Comisia a
propus impunerea taxei compensatorii definitive, unele parti interesate au transmis alte
observatii. Avand 1n vedere ca majoritatea acestor observatii reiterau observatiile deja
transmise si analizate, ele nu au modificat constatarile de mai sus.

In privinta argumentului reiterat ci modificarea recentd a cursului de schimb intre
dolarul american si euro a determinat o crestere importanta a pretului PET importat si,
prin urmare, ca industria din Uniune nu are nevoie sa fie protejatd prin masuri de
protectie comerciald, se precizeazd cd anchetele antisubventii nu tin cont Tn mod
normal de evolutia ulterioara perioadei de anchetd; fac exceptie circumstantele
speciale 1n care se poate demonstra, printre altele, ca aceste modificari sunt durabile si
ca ele ar modifica In mod semnificativ constatdrile referitoare la acest caz. Orice
modificari ale cursului de schimb iIntre dolarul american si euro nu pot fi considerate
ca avand o astfel de natura.

7. MASURI DEFINITIVE
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7.1.

(163)

(164)

(165)

Nivelul de eliminare a prejudiciului

O parte interesata a afirmat ca profitul-tinta de 5% a fost supraevaluat pentru al doilea
trimestru al PA deoarece 1n acest trimestru (al patrulea trimestru din 2008) nu numai
ca cererea a fost mai scazutd (sezonul de iarnd), dar criza economica globala a afectat
grav si producatorii de PET. Prin urmare, se afirma ca o aplicare corecta a principiului
formulat in cauza T-210/95 trebuie si conduci la o marji de 0% in absenta
importurilor subventionate. in plus, partea a sustinut si cd, deoarece toate trimestrele
perioadei de anchetd au fost afectate de criza, marja de profit de 5% ar fi nerealista si
in ceea ce priveste celelalte trimestre, dat fiind ca industria din Uniune nu s-a apropiat
de profitul de 5% nici Tnainte de criza economica (si anume in 2006/2007).

Se cunoaste cd, in conformitate cu jurisprudenta, profitul-tintd care trebuie utilizat
trebuie sa fie un profit pe care industria din Uniune l-ar putea obtine in mod rezonabil
in conditii normale de concurentd, in absenta importurilor subventionate. Se aminteste
ca 1n cadrul anchetelor anterioare privind acelasi produs s-a folosit un profit-tinta de
7% sau mai mult, fatd de profitul de 5% utilizat provizoriu de ancheta actuala.
Profitul-tintd de 5% se considera a fi profitul pe care industria din Uniune l-ar putea
preconiza in absenta importurilor subventionate. Prin urmare, solicitarea de reducere a
profitului-tinta se respinge.

Conform calculului ajustat al subcotarii mentionat in considerentele (108) — (110) de
mai sus, nivelurile de eliminare a prejudiciului corespunzatoare sunt urmatoarele:

Tara Nivelul de eliminare a prejudiciului

Iran 16,7%

Pakistan 14,1%

EAU 17,5%

7.2.

(166)

(167)

Masuri definitive

Tinand cont de concluziile definitive privind subventionarea, prejudiciul, legatura de
cauzalitate si interesul Uniunii si In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din
regulamentul de baza, se considera ca este necesar sa se instituie o taxa compensatorie
asupra importurilor originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite, la nivelul
celei mai scazute marje de subventie si de eliminare a prejudiciului, in conformitate cu
norma taxei celei mai reduse.

Tinand cont de cele de mai sus si in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din
regulamentul de baza, se considera ca este necesar sa se instituie o taxd compensatorie
definitiva asupra importurilor produsului in cauza originar din Iran la nivelul marjei de
prejudiciu constatate si asupra importurilor originare din Pakistan si din Emiratele
Arabe Unite la nivelul marjei de subventie constatate.

Cauza T-210/95 Asociatia Europeana a producitorilor de Ingrasaminte (EFMA)/Consiliul Uniunii
Europene, Rep. 1999, p. 11-3291.
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(168)

(169)

Se aminteste cd preturile si costurile PET sunt subordonate unor fluctuatii
considerabile in cursul unor perioade relativ scurte. Prin urmare, s-a considerat
adecvatd impunerea unor taxe sub forma unei sume specifice pe tona. Aceastd suma
rezulta din aplicarea ratei taxei compensatorii la preturile la export CIF utilizate pentru
calculele efectuate in procedura antidumping paralela.

Pe baza celor de mai sus, valorile taxelor compensatorii propuse, exprimate in
procente din pretul CIF franco frontiera Uniunii, inainte de vamuire, se stabilesc dupa
cum urmeaza:

Tara

Marja de Marja de prejudiciu Nivelul taxei compensatorii
subventie totala definitive

% Suma

(EUR/)

Iran

51,8% 16,7% 16,7% 139,70

Pakistan 5,1% 14,1% 5,1% 44,02

EAU

5.1% 17,5% 5.1% 42,34

(170)

7.3.

(171)

(172)

(173)

Orice solicitare de aplicare a unui nivel individual al taxei compensatorii pe societate
(de exemplu, in urma unei schimbari a denumirii entitdtii sau a crearii unor noi entitati
de productie sau de vanzare) ar trebui sa fie adresatd imediat Comisiei® si sa contina
toate informatiile relevante privind, in special, orice modificare a activitatilor societatii
referitoare atdt la productie, cat si la vanzarile interne si la export care rezulta, de
exemplu, In urma acestei schimbdri a denumirii sau a modificarii respective a
entitatilor de productie si de vanzare. Dupa caz, regulamentul va fi modificat in
consecintd printr-o actualizare a listei societdtilor care beneficiazda de niveluri
individuale ale taxelor.

Angajamente

In urma prezentirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a intentionat
recomandarea impunerii unor masuri antisubventie definitive, producatorul-exportator
iranian a propus un angajament de pret, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza.

Oferta a fost examinata si, tindnd cont de faptul cd preturile pentru tipurile individuale
de produs difera semnificativ, s-a constatat cd acordarea unui unic pret minim de
import (PMI) nu ar garanta eliminarea subventionarii prejudiciabile pentru toate
produsele. In plus, s-a constatat ci nivelul PMI propus era prea scazut.

S-a stabilit si cd producatorul-exportator iranian cooperant vinde produsul in cauza si
alte produse in UE exclusiv prin intermediul unei societati comerciale afiliate care
exportd numeroase produse fabricate de diferite societati. Aceastd structurd a
vanzdrilor este caracterizatd de un risc foarte ridicat de compensare incrucisata,
intrucat PET facand obiectul unui angajament ar putea fi vandut clientilor impreuna cu

Comisia Europeana, Directia Generalda Comert, Directia H, biroul N105 04/092, 1049 Bruxelles,
BELGIA.
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alte produse, iar preturile fixate pentru diferitele produse vandute aceluiasi client ar
putea fi compensate sau echilibrate. In sfarsit, din sursele publice disponibile rezulta
cd in Iran existd cel putin un alt producdtor de PET. Tinand cont de structura
vanzarilor mentionata anterior, aceastd situatie ridica indoieli serioase in legitura cu
posibilitatea institutiilor si a autoritdtilor vamale de a garanta ca numai PET provenind
de la producatorul-exportator cooperant este vandut conform prevederilor
angajamentului, deoarece produsul nu poate fi diferentiat In mod semnificativ de cel al
concurentei, fiind usor interschimbabil, in sensul ca pentru astfel de produse
recunoasterea materiald a producatorului nu este deloc clara.

(174) Pe baza celor de mai sus, s-a concluzionat ca un astfel de angajament nu poate fi pus
in practica si, prin urmare, nu poate fi acceptat. Partea a fost informata in consecinta si
1 s-a acordat oportunitatea de a prezenta observatii. Cu toate acestea, observatiile sale
nu au modificat concluzia de mai sus.

8. COLECTAREA DEFINITIVA A TAXEI PROVIZORII

(175) Avand in vedere amploarea subventiilor care pot face obiectul unor masuri
compensatorii, precum si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, se
considera necesara colectarea definitivd a sumelor constituite cu titlu de taxa
provizorie, instituitd prin regulamentul provizoriu, 1n limita taxelor definitive
instituite,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

l. Se instituie o taxd compensatorie definitiva la importurile de polietilen tereftalat cu un
indice de vascozitate de 78 ml/g sau superior acestuia, conform standardului ISO 1628-5,
clasificat in prezent la codul NC 3907 60 20, originar din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe
Unite.

2. Nivelul taxei compensatorii definitive aplicabile pretului net franco frontierd a Uniunii
inainte de vamuire al produselor descrise la alineatul (1) se stabileste dupa cum urmeaza:

Nivelul taxei
compensatorii
Tara (EUR/tona)
Iran: toate societatile 139,70
Pakistan: toate societatile 44,02
Emiratele Arabe Unite: toate societatile 42,34
3. In cazurile in care bunurile s-au deteriorat inainte de punerea in liberd circulatie si,

prin urmare, pretul efectiv platit sau de platit este calculat proportional pentru a determina
valoarea in vama in conformitate cu articolul 145 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
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nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar’, nivelul taxei
compensatorii definitive, calculat pe baza sumelor mentionate anterior, este redus cu un
procent proportional cu pretul efectiv platit sau de platit.

4. In absenta unor dispozitii diferite, se aplicd dispozitiile in vigoare Tn materie de taxe
vamale.

Articolul 2

Sumele constituite cu titlu de taxd compensatorie provizorie in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 473/2010 asupra importurilor de polietilen tereftalat cu un indice de vascozitate de 78 ml/g
sau superior acestuia, conform standardului ISO 1628-5, clasificat in prezent la codul
NC 3907 60 20 si originar din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite se colecteazd in mod
definitiv la nivelul taxei definitive instituite in conformitate cu articolul 1. Sumele constituite
in plus fata de nivelul taxei compensatorii definitive se returneaza.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, [...]

Pentru Consiliu
Presedintele

[

7 JO L 253,11.10.1993, p. 1.
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