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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

PRIVIND APLICAREA DIRECTIVEI 2005/85/CE DIN 1 DECEMBRIE 2005
PRIVIND STANDARDELE MINIME CU PRIVIRE LA PROCEDURILE DIN
STATELE MEMBRE DE ACORDARE SI RETRAGERE A STATUTULUI DE

REFUGIAT

1. INTRODUCERE

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu
privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat
(,,directiva” sau ,,DPA”)1 reprezintd unul dintre cele cinci instrumente referitoare la azil care
stau la baza credrii sistemului european comun de azil (SECA), ca urmare a concluziilor
Consiliului European de la Tampere din 1999 si in conformitate cu Programul de la Haga.
Aceasta se aplica tuturor statelor membre, cu exceptia Danemarcei’.

Prezentul raport este intocmit in conformitate cu articolul 42 din DPA si ofera o imagine de
ansamblu asupra transpunerii si a punerii in aplicare a directivei in statele membre, inclusiv a
posibilelor aspecte problematice. Raportul se bazeaza pe o analiza a masurilor de transpunere
notificate Comisiei, pe consultdri cu experti guvernamentali, cu ONG-uri, cu avocati
specializati in domeniul azilului si cu Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR), pe raspunsurile statelor membre la chestionarul Comisiei, pe studii privind punerea
in aplicare a directivei’, pe rapoarte privind cofinantarea din Fondul european pentru refugiati,
pe raportul privind procedurile de azil din statele participante la Consultérile
interguvernamentale privind migratia, azilul si refugiatii’, precum si pe studiul privind
asistenta juridica acordata solicitantilor de azil realizat de Consiliul European pentru refugiati
si exilati (ECRE) si de Reteaua judiciara europeana in domeniul azilului (ELENA). Raportul
ar trebui corelat cu evaluarea impactului care insoteste reformarea directivei’.

Pentru statele membre care nu au notificat masuri complete de transpunere pana in momentul
intocmirii prezentului raport, informatiile relevante au fost culese pe baza legislatiei in
vigoare sau, dupa caz, al propunerilor legislative.

! JO L 326, 13.12.2005, p. 13.

in prezentul raport, sintagma ,state membre” se referd la statele membre pentru care directiva are
caracter obligatoriu.

A se vedea: Universitatea Nijmegen, ,,The Procedures Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States” (Directiva privind procedurile: teme centrale, aspecte
problematice si punerea in aplicare in statele membre selectate), K. Zwaan (ed.) martie 2008; ICNUR,
»Improving Asylum Procedures. Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice”
(Imbunatatirea procedurilor de azil. Analizd comparativa si recomandari de ordin juridic si practic),
martie 2010.

CIG, ,,Asylum Procedures. Report on Policies and Practices in IGC Participating States” (Proceduri de
azil. Raport privind politicile si practicile existente in statele participante la CIG), mai 2009.

Propunere de directiva privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a protectiei internationale, 21 octombrie 2009, COM(2009)554.
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2. CONTEXTUL ISTORIC sI POLITIC

Directiva a fost adoptatd in unanimitate de Consiliu, dupd consultarea Parlamentului
European. Scopul acesteia este stabilirea unor standarde minime pentru o procedura de azil
echitabild si eficace. Programul de la Haga a invitat Comisia sd evalueze standardele propuse
in prima faza si sd propund instrumente de a doua generatie, in vederea adoptarii acestora
pana la sfarsitul anului 2010. In Planul strategic in materie de azil’, Comisia a propus
incheierea celei de a doua faze a SECA prin reducerea masurilor procedurale divergente, prin
imbundtétirea standardelor de protectie si prin asigurarea aplicdrii coerente a acestora la
nivelul UE. Pactul european privind imigratia si azilul, adoptat la 16 octombrie 2008, a
consolidat sustinerea politica a acestui obiectiv, invitind Comisia sd prezinte propuneri pentru
a stabili, printre altele, Tn 2010, daca este posibil, si pand in 2012, o procedura unica de azil
care sa cuprinda garantii comune; programul de la Stockholm confirma acest angajament.

La 21 octombrie 2009, Comisia a prezentat o propunere de modificare a directivei care
vizeazd, in special, simplificarea si consolidarea procedurilor si Tmbunatatirea calitatii
hotararilor judecatoresti pronuntate in prima instanta la nivelul UE. Standardele prevazute au
la baza, printre altele, cele mai bune practici identificate de Comisie intr-o serie de state
membre.

3. MONITORIZAREA sI GRADUL DE TRANSPUNERE

Termenul de transpunere a celor mai multe dintre elementele directivei era 1 decembrie 2007,
in timp ce articolul 15, referitor la asistenta juridica, trebuia transpus pand la 1 decembrie
2008. Dupa expirarea acestor termene, s-au declansat proceduri privind incalcarea dreptului
impotriva tuturor statelor membre care nu au comunicat sau care nu au comunicat integral
masurile de transpunere adoptate. Ulterior, in conformitate cu articolul 226 din tratat, Comisia
a trimis 17 scrisori de notificare oficial si 5 avize motivate. In prezent, toate statele membre
si-au notificat masurile de transpunere complete, cu exceptia BE si [E. Comisia a luat decizia
de a prezenta cazurile BE si IE in fata Curtii de Justitie, iar in cazul EL, Comisia a trimis o
scrisoare de notificare oficiald privind neindeplinirea corespunzatoare a mai multor dispozitii
din directiva, in special a celor privind accesul la procedura si tratamentul minorilor neinsotiti.

In perioada 1 ianuarie 2008” — 31 decembrie 2009, numirul cererilor de azil inregistrate de
cele 26 de state membre pentru care DPA are caracter obligatoriu era de 492 995. In aceeasi
perioada, 1n aceste state membre au fost emise 444 165 de hotarari pronuntate in prima
instantd si 125 785 de hotarari pronuntate in urma exercitirii unei ci de atac®.

Plan strategic in materie de azil ,,O abordare integratd a protectiei in ansamblul UE”, 17 iunie 2008,
COM (2008) 360.

Deciziile mentionate in acest paragraf privind cererile depuse inainte de 1.12.2007 nu au facut obiectul
DPA.

Informatiile referitoare la hotararile pronuntate in apel nu sunt, insa, complete, intrucat 3 state membre
nu au prezentat date pentru 2008, iar 9 pentru 2009.
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4. DiSPOZitit GENERALE
4.1. Definitii (articolul 2)

In general, definitiile din directiva se regisesc in legislatiile nationale. Cu toate acestea, in
unele state membre (de exemplu BE, IE, LT, PL, SK, SI si UK), definitia nationala a
solicitantului de azil nu include explicit cerinta din directiva potrivit careia o persoana este
considerata solicitant pAna in momentul adoptarii deciziei finale, iar legislatia IE nu reflecta
definitia ,,minorului neinsotit” din directiva.

4.2. Domeniul de aplicare si autoritdtile responsabile (articolele 3 si 4)

Toate statele membre, cu exceptia IE, au instituit o procedura unica, aplicand astfel directiva
in ceea ce priveste stabilirea atat a statutului de refugiat, cat si a statutului de protectie
subsidiara. Marea majoritate a statelor membre au desemnat o autoritate decizionald unica,
care este, de obicei, un organism administrativ specializat. In unele state membre, alte
autoritati participa la anumite proceduri sau cazuri specifice, cum ar fi anumite proceduri la
frontierd (EE, FR), o procedura preliminard pentru solicitari ulterioare (BE), cazuri referitoare
la securitatea nationald (BE) si cazuri privind tari terte europene sigure (DE).

5. DISPOZItIT SPECIFICE
5.1. Principii fundamentale si garantii
5.1.1.  Accesul la procedura (articolul 6)

Statele membre trebuie sa acorde dreptul de a solicita azil si sa se asigure cd autoritatile
responsabile sunt capabile sd faciliteze accesul la procedura in cazul persoanelor care vor sa
depuna o cerere. Alte aspecte legate de procedurile de acces sunt lasate la latitudinea statelor
membre.

Toate statele membre acorda oficial dreptul de a solicita azil, insd sistemele nationale de
acces, in forma lor actuald, variaza considerabil de la un stat la altul. In unele state membre,
autoritatile de aplicare a legii, de obicei politia si/sau politia de frontierd sunt competente sa
primeasca cereri de azil (de exemplu in BE, CY, FI, FR, LT, EE, EL, IT, LV, PL, PT, RO si
SK). In altele, cererile trebuie depuse intr-un loc special, cum ar fi un centru (de primire)
pentru depunerea cererilor, sau la sediul autoritatii decizionale (de exemplu in AT, BG, DE,
CZ, HU, FR, NL, MT, SI, SE si UK). In unele state membre, acest sistem prevede
posibilitatea de a comunica de la inceput intentia de a solicita azil altor autoritati (de exemplu
in AT, DE, BG, SI). in FR, persoanele cu sedere ilegala pe teritoriul acestei tari trebuie mai
intai sd solicite, la o prefectura, dreptul de sedere si apoi sd depuna o cerere la autoritatea
decizionala.

In general, cererile depuse de parinti includ si copiii dependenti; in CY, FR, EL, HU, MT, PL,
si PT, existd posibilitatea de a depune o cerere in numele unor adulti dependenti. in unele
state membre (de exemplu EL, NL, DE), dreptul de a depune o cerere este recunoscut si
minorilor de o anumita varstd. Un tutore sau un alt reprezentant are competenta de a depune o
cerere pentru un minor neinsotit in BE, DE, FR, EL, LT, NL si SK.
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Statele membre solicitd fie anumitor autoritati’, fie autorititilor publice in general'®, sa fii
indrume de facto pe solicitantii de azil catre autoritatile competente (de exemplu in EL, LV,
NL, MT si SK) si/sau sa notifice respectivei autoritati cererea de azil (de exemplu in AT, BE,
CZ, EL, HU, LV, MT si SE). Termenele pentru indeplinirea formalitdtilor referitoare la
depunerea cererilor variazi, de la 3 - 5 luni (MT), la 36 de zile (FR'"), o luni (NL'?) sau 2
saptamani (CY), in timp ce BE, CZ, FI, HU, LT si SE au raportat termene de cel mult 3 zile.
In EL s-au semnalat intarzieri importante si alte dificultiti de ordin practic in ceea ce priveste
accesul la procedura.

5.1.2.  Dreptul de a ramane in statul membru (articolul 7)

Dreptul de a raméne in statul membru In asteptarea rezultatelor procedurilor desfagurate in
prima instanta este recunoscut, in general, in legislatia nationald. Statele membre au, totusi,
abordari divergente in ceea ce priveste exceptiile privind predarea sau extradarea. In unele
state membre, extradarea unui solicitant de azil in tara de origine este posibild numai dupa
adoptarea unei decizii negative in ceea ce priveste cererea de azil (de exemplu EE, EL, ES, FI,
HU, LT, LV, NL, PT, SI, SK si UK). in AT, CY, CZ, DE, FR", IE, IT, LU, MT, PL si SE se
admit exceptii. In RO, se admit exceptii numai in cazurile legate de terorism.

5.1.3.  Cerinte privind adoptarea deciziilor si garantii acordate solicitantilor (articolele 8,
95i10)

Cererile nu pot fi respinse sau excluse pe motiv ca nu au fost depuse in cel mai scurt termen,
iar statele membre respectd, in general, acest principiu. Cu toate acestea, FI si MT'* accepta
cererile depuse mai tarziu, cu anumite conditii, in timp ce in FR si CZ, persoanele aflate in
detentie trebuie sd depuna o cerere in 5, respectiv 7 zile din momentul in care au fost
informate ca beneficiaza de acest drept'”.

In conformitate cu directiva, cererile trebuie analizate in mod individual, obiectiv si impartial
de personalul competent in materie de azil, pe baza unor informatii precise si actualizate
referitoare la tara de origine. AT, CY, DE, EL16, FI, HU, IT, LU, RO, SI si UK au transpus
aceste standarde intr-un mod suficient de clar si detaliat'’, in timp ce in alte state membre,
normele nationale fac referire la acestea doar in mod implicit. In AT, BE, FI, DE, SE, HU, NL
si UK existd acorduri institutionale privind formarea si perfectionarea. Alte state membre au
tendinta sd recurgd la formari ad hoc, a cédror duratd, intensitate si continut variaza
considerabil.

In general, statele membre cer autoritatilor sa adopte in scris deciziile privind cererile, sa
prezinte motivele respingerii de fapt si de drept si sd ofere informatii privind modul in care

? in BE, CZ, EL, HU, FR, MT, SK.

10 in AT, BG, FI, LV, NL, SE.

Aceasta perioada include si cele 15 zile in care prefectura acorda permisiunea de sedere si cele 21 de
zile in care o persoani poate depune o cerere. In practici, acest proces dureazi, in medie, 20 de zile.
Perioada de asteptare intr-un centru de tranzitie.

Desi cele doud proceduri se desfdsoara in paralel, FR nu i extradeaza pe solicitantii de azil in tara lor de
origine.

In MT, o cerere trebuie depusa in termen de 60 de zile de la sosire. Cererile depuse mai tarziu pot fi
acceptate numai din motive speciale si exceptionale.

Dupa expirarea termenului-limita, o cerere este consideratd inadmisibild in FR, in timp ce In CZ ,,expira
dreptul de a depune o cerere de azil”.

Totusi, 1n practica, se inregistreaza probleme legate de aplicarea acestor standarde.

in unele state membre (de exemplu DE, FI si HU), legislatia nu contine norme explicite referitoare la
calificdrile personalului competent in domeniul azilului. In practici, insa, se asigurd formarea acestuia.
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poate fi contestatd decizia'®. Cu toate acestea, existd discrepante majore in ceea ce priveste
structura si continutul deciziilor, deficientele raportate facand referire la calitatea motivarii
deciziei'. CY si NL se prevaleazi de o clauzi optionald care permite neprezentarea de motive
atunci cand unei persoane cdreia i se refuza statutul de refugiat i se acorda un statut care ofera
aceleasi drepturi.

In general, legislatia nationala reflectd garantiile mentionate la articolul 10 alineatul (1) din
DPA. Marea majoritate a statelor membre furnizeaza informatii unui solicitant intr-o limba pe
care se presupune ci o intelege. Insa unele state permit solicitantilor s primeasca informatii
intr-o limba pe care o inteleg (AT, CZ, HU, LT, PL si BG), ceea ce depaseste standardele
prevazute 1n directivd. Pentru a informa persoanele cu privire la procedurd, statele membre
folosesc materiale tiparite in diverse limbi (AT, BE, ES, CY, CZ, EE, FI, FR, IE, HU, LT,
LV, MT, NL, PL, SE, SK si RO), iar unele state membre includ informatiile relevante in
documentele procedurale care se adreseaza in mod special unei persoane (BG, CY, CZ si SK)
si/sau informeaza verbal solicitantul (FI, LT, MT si SK).

In marea majoritate a statelor membre, normele nationale asigurd servicii gratuite de
interpretariat cel putin pentru interviul personal, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1)
litera (b). Transpunerea acestei dispozitii nu este finalizata in BE si IE*, iar in EL se pare ci
serviciile de interpretariat sunt disponibile doar in capitala. Unele state membre (de exemplu
FI, FR si LT) folosesc videoconferinte sau teleconferinte pentru a compensa lipsa de interpreti
pentru anumite limbi si Tn anumite locuri si, In acest sens, s-au adoptat initiative importante de
cooperare practicd, in special proiectul privind Grupul de interpreti. Se asteaptd ca Birou
European de Sprijin pentru Azil s dea un nou impuls unor astfel de initiative de cooperare.

In ceea ce priveste obligatia de a comunica hotirarea, o serie de state membre comunici
hotararea personal solicitantului, in cadrul unei intalniri (de exemplu BG, EE, CZ, IT, LT si
ES?"), in timp ce altele trimit decizia prin postd (de exemplu FR, DE, EE). Unele state
membre o comunica atat solicitantului, cat si consilierului sdu juridic (de exemplu BE, BG,
CZ, LT, NL* si SI), in timp ce DE si NL* folosesc clauza care permite notificarea deciziei
exclusiv consilierului juridic. UK foloseste toate formele descrise mai sus, in functie de
procedura.

Autoritatile informeaza solicitantii, cu privire la rezultatul deciziei si la drepturile de a
introduce o cale de atac, fie pe cale orald, inclusiv prin intermediul unui interpret (in BG, CZ,
EE, EL, IT, FI, IT, LT, ES), fie prin prezentarea unei traduceri scrise (in AT, CY, EE, DE,
FR, PL, RO, SI) atunci cand notifica decizia. BE, ES si NL ofera asistenta juridica gratuit524.
In IE, legislatia nu contine norme explicite de punere in aplicare a acestei garantii, in timp ce
in EL se pare cd solicitantii nu sunt informati in mod corespunzator cu privire la decizie si la
caile de atac disponibile. In EE, LT, BG si SI, solicitantului 1 se citeste decizia in intregime,
prin intermediul unui interpret sau printr-o traducere scrisa, ceea ce reprezinta o buna practica.

Unele state membre (de exemplu NL si FI) se bazeaza pe legislatia administrativad comund, in special in
ceea ce priveste cererea de a motiva deciziile.

S-au exprimat motive de Ingrijorare in ceea ce priveste motivarea deciziilor in EL.

in IE, legislatia impune prezenta unui interpret in cadrul unui interviu numai ,,daca acest lucru este
posibil”. In BE, interviul poate fi omis daci nu sunt disponibili interpreti.

Referitor la practicile administrative predominante.

Referitor la procedura privind centrul de depunere a cererilor.

Referitor la procedura extinsa.

Articolul 10 alineatul (1) din DPA permite statelor membre sa acorde derogari de la aceastd obligatie,
atunci cand este disponibila asistenta juridica gratuita.

21
22
23
24
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5.1.4.  Interviul personal (articolele 12, 13 si 14)

Desi toate statele membre prevad dreptul la un interviu personal, unele dintre ele prevad
exceptii optionale. Interviul poate fi omis atunci cand autoritatea a avut deja o intdlnire cu
persoana respectivd pentru a o ajuta sa completeze cererea (in CY, EL, SI si UK), solicitantul
a invocat aspecte irelevante (in CY, EL, SI si UK), declaratiile sale sunt incoerente,
contradictorii, putin plauzibile sau insuficiente (in CY, EL, SI si UK), solicitantul provine
dintr-o tard de origine sigura (in EL si SI) sau dintr-o tara terta sigura (in EL, FI, SI si UK),
depune de mai multe ori aceeasi cerere (in CY, CZ, DE, FI, EL, IT, LU, SI si UK) sau depune
o cerere pentru a intirzia expulzarea (in CY, EL, SI si UK). In unele cazuri, exceptiile
previzute la nivel national nu respecti formularea din directiva®.

Cerinta din directivd potrivit careia interviul personal trebuie sd aiba loc fard prezenta
membrilor de familie se regdseste, In general, in normele nationale. in FR, NL, SI si [E, 1nsa,
legislatia nu este suficient de explicita in aceasta privint. In unele state membre (de exemplu
BG, CZ, ES, FI, DE, NL si SI), legislatia nu include in mod explicit cerinta din directiva
potrivit careia trebuie asigurat un grad corespunzator de confidentialitate a interviului
personal, iar in EL si ES se semnaleaza probleme legate de practicile utilizate.

Conform directivei, statele membre trebuie sa organizeze interviuri personale in conditii care
ii permit solicitantului sd prezinte toate motivele invocate In cererea sa. Acest standard este
relevant pentru acei solicitanti care, din cauza genului, a varstei si/sau a consecintelor pe care
le presupun traumele suferite, pot avea nevoie de sprijin suplimentar, insd directiva nu
stabileste in mod explicit garantii pentru solicitanti cu nevoi speciale, cum ar fi interviuri in
care persoana care intervieveaza are acelasi sex cu solicitantul. Totusi, unele state membre au
adoptat solutii relevante, cum ar fi asigurarea unui interpret si/sau a unei persoane care
intervieveaza de acelasi sex (AT, BE, BG, CZ, DE, ES, NL, LT, IT, HU, SK, SI si UK) si
furnizarea de informatii referitoare la aspecte legate de gen si la stabilirea statutului de
refugiat (AT, DE si SE).

Conform directivei, comunicarea in timpul interviului trebuie sa aiba loc intr-o limba pe care
se presupune cad persoana ,,0 intelege In mod rezonabil”; normele nationale din unele state
membre (AT, BG, CZ, BE, HU, LT, IT si EL) depasesc acest standard, facand referire la o
limba pe care persoana sd o inteleagd, in timp ce alte state membre reiau intocmai formularea
din directivd. Se pare ca normele legislative nu sunt intotdeauna respectate, in practica, in
special din cauza lipsei de interpre;i%, iar in unele state membre (de exemplu in BG, ES, FI,
DE, NL si IE), normele nationale nu includ explicit standardul din directivd referitor la
calificarile persoanelor care iau interviurile.

Obligatia Intocmirii unui raport privind interviul si prezentarea acestui raport solicitantului se
reflectd, in general, in legislatie. Practicile sunt, insd, foarte diferite: unele state membre
intocmesc un raport (de exemplu EL, IT, NL, DE, CY, HU, IE, MT, PT, RO si SE), altele fac
o transcriere (de exemplu BE, BG, FR, CZ, FI, LT, SI, UK, SK si PL), in timp ce altele
prezintd o inregistrare audio si/sau video (AT, FI, ES, HU, LU, LV, PL si UK). Unele state
membre ofera solicitantului posibilitatea de a face comentarii pe marginea documentului de
interviu (de exemplu CY, FI, HU, DE, BG, NL, PT, MT, PL, RO si SK), insa aceasta nu este

» Interviul poate fi omis atunci cand nu este disponibil niciun interpret (BE) sau atunci cand cererea este

vadit neintemeiatd (FR). In SI, interviul nu este obligatoriu in cadrul procedurii accelerate si se pare ca
este adesea omis, 1n practica.

26 In cazul EL se raporteaza probleme serioase in acest sens.
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o practica standard 1n toate statele membre. Asadar, acuratetea inregistrarilor variaza. Exista
practici divergente si in ceea ce priveste accesul la raport. In unele state membre (de exemplu
FI, DE, HU, IT, NL, CZ SK, PL si UK), un astfel de acces se acorda in prima instanta, in timp
ce altele (de exemplu CY, EL, BE, BG, RO si FR) permit accesul numai dupa adoptarea unei
decizii.

5.1.5. Asistenta juridica si reprezentare (articolele 15 si 16)

Dreptul de a beneficia de asistenta unui consultant sau consilier juridic este recunoscut oficial
la nivelul UE, insa statele membre nu au aceeasi pozitie in ceea ce priveste asistenta juridica
gratuitd. CY, EE, EL, FR, DE, IT, LV, MT, PL, RO, SK si SI reiau intocmai formularea din
directiva si o propun numai in cazul cailor de atac. Altele, Tnsa, depdsesc acest standard,
acordand fie asistenta juridicd (BE, ES, BG, FI, HU, IE, NL, LT, LU, SE, PT si UK)?”, fie
consiliere juridicd gratuitd inca din faza procedurilor in prima instantd (AT si CZ)™. In ceea
ce priveste cdile de atac, majoritatea statelor membre ofera asistentd juridicd atat pentru
procedurile corespunzdtoare din prima instanta, cat si pentru caile de atac ulterioare. Cu toate
acestea, AT si CY acorda asistenta juridica sub formd de reprezentare numai in cadrul
procedurilor care se desfasoara in fata instantelor superioare. Dacd BE, BG, CZ, FI, HU, LT,
RO, SI si SE nu evalueaza temeiul cererii inainte de a acorda asistentd juridica, alte state
membre fac acest lucru; in plus, in sistemele nationale existd diferente considerabile in ceea
ce priveste pragul aplicabil, etapele cdii de atac si autoritdtile responsabile. Lipsa resurselor
suficiente reprezintd o conditie prealabild pentru a beneficia de asistentd juridica in
majoritatea statelor membre®.

In anumite conditii, statele membre trebuie si asigure accesul consultantului sau consilierului
juridic la dosarul solicitantului, pe care sa il puna la dispozitia organelor sesizate sa se
pronunte cu privire la cdile de atac. Majoritatea statelor membre acordd un astfel de acces
consultantilor juridici, fard a impune restrictii. in EL, CY, LT, IE, ES, NL si UK exista
limitari, in general din motive de securitate nationali. In unele state membre (FR si IT),
consilierii juridici nu pot avea, se pare, acces la informatiile din tara de origine care au stat la
baza hotarérii autoritatii decizionale. In general, autorititile sesizate si se pronunte cu privire
la caile de atac au acces la toate informatiile din dosarul solicitantului’’. in toate statele
membre, cu exceptia FR, un consilier juridic poate asista la un interviu in prima instanta.

5.1.6.  Garantii acordate minorilor neinsotiti [articolul 2 litera (i) si articolul 17]

Toate statele membre prevad reprezentarea minorilor neinsotiti in cadrul procedurii si numirea
unui tutore legal sau a unei institutii care are competenta de a actiona in calitate de tutore legal
reprezintd o tendintd dominantd. Un astfel de sistem existd in AT, BE, BG, CY, ES, CZ, DE,
EL, EE, FI, FR, HU, IT, LT, LV, MT, NL, PL, PT, SE, SK si SI, desi exista diferente
considerabile in ceea ce priveste acordurile institutionale, autoritdtile implicate, precum si
rolul si calificarile tutorelui. Unele state membre au sisteme 1n care tipul de reprezentare
difera in functie de etape sau pe toatd durata procedurii, printre care se numara reprezentarea
de citre un consilier juridic (AT si PL), de citre ONG-uri (CZ, FR*' si PT) sau de citre
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in FI, ES, HU, LT, IE si UK, acest drept depinde, totusi, de existenta resurselor necesare.
Servicii oferite de ONG-uri, cofinantate din fonduri publice.

Aceasta conditie nu se aplica in BE, CZ si RO.

Restrictii legate de securitatea nationala sunt posibile in LT si ES.

A se vedea sistemul de administratori ad-hoc.
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serviciile sociale (ES). In IE si UK, minorii sunt reprezentati de o organizatie responsabila cu
ingrijirea si bundstarea minorilor.

Numai cateva state membre aplicd exceptii de la obligatia de a numi un reprezentant. EL
prevede o astfel de exceptie atunci cand se asteapta ca respectivul copil sd implineasca 18 ani
inainte de adoptarea unei hotarari in prima instanta, atunci cand acesta/aceasta este sau a fost
casdtorit, sau atunci cand acesta are 16 ani si este capabil sa urmareasca cererea. Aceastd
ultima exceptie este aplicabila si in DE.

Examenele medicale menite sa stabileasca varsta minorilor neinsotiti sunt posibile in SK, LU,
LT, AT, IT, CY, BG, HU, DE, CZ, BE, SE, MT, PL, RO, SI si UK, minorii fiind informati cu
privire la procedura de evaluare a varstei fie verbal, fie in scris. De asemenea, aceste state
membre solicitd consimtamantul minorului si/sau al reprezentantului acestuia pentru a efectua
examenele medicale. Atunci cand o persoana refuza sa se supuna examenului medical, aceasta
este tratatd ca adult (CZ, HU, NL, RO, PL si SK), credibilitatea declaratiilor sale este afectata
(AT si LU) sau nu poate invoca principiul conform cdruia indoiala este in beneficiul
solicitantului (LT). Ultimul caz este in contradictie cu directiva.

5.1.7.  Retragerea cererii (articolele 19 si 20)

Atunci cand o cerere este retrasa in mod explicit, procedura este intreruptd, in general, fie prin
luarea unei hotarari (de exemplu in BE, BG, CZ, FI, DE, HU, PL si SI), fie prin introducerea
unei note la dosar (de exemplu in ES, FR, NL si UK). in CY, IT** si UK, o cerere este
respinsd, iar in EL si MT, legislatia reia formularea din directiva, ceea ce permite fie o
incheiere a procedurii, fie o respingere a cererii.

Notiunea de retragere implicita este folositd Tn marea majoritate a statelor membre. Aceastd
notiune nu este transpusd formal in FR si IT. Printre situatiile care dau nastere unei
presupuneri privind retragerea cererii, pe langa exemplele mentionate in directiva, se numara
incercarea de a intra fard autorizatie pe teritoriul unei alte tari (CZ) sau intoarcerea voluntara
in tara sa de origine (AT, BE si BG). Normele nationale permit incheierea procedurii, de
obicei ca un prim pas (de exemplu in AT, BG, CY, ES, FI, FR, CZ, HU, LT, MT, NL, PL, PT
si SI) si/sau respingerea cererii (de exemplu in AT, BE, BG, CY, CZ, EE, EL, MT, RO si
UK).

5.2. Proceduri in prima instanta
5.2.1.  Procedura de examinare si cererile neintemeiate (articolele 23 si 28)

Conform directivei, statele membre trebuie sa incheie procedura in cel mai scurt timp. Statele
membre au diverse abordari in aceastd privinta. in CY, EE, FR, FI, DE, EL, IE, LU, MT, SI,
SE si UK, normele nationale fie urmeaza formularea din directiva (de exemplu in EL, EE, CY
si UK), fie mentioneaza principiul respectarii obligatiei de diligentd (,,due diligence”) si
dreptul de a primi informatii referitoare la evolutia procedurilor administrative (in FI si SE).
In plus, unele autorititi decizionale (de exemplu in DE, SE si UK) stabilesc termene pentru
incheierea cazurilor. In alte state membre, legislatia impune limite de timp pentru luarea unei
hotarari: 1 lund (RO), 2,5 luni (HU), 2,6 luni (PT), 3 luni (BG, CZ, LT, LV si SK), si 6 luni
(AT, ES, NL* si PL). Termenul-limitd poate fi extins cu 1 lund (HU si RO), 3 luni (BG si LT)
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In IT, aceastd norma se aplicd daca a avut deja loc un interviu.
Referitor la procedura extinsa.
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sau 9 luni (LV). In PT, acest termen poate fi extins cu maximum 6 luni. in AT, CZ si PL,
extinderea nu este conditionatd de o limita de timp. In IT, se stabilesc limite de timp pentru
anumite etape din cadrul procedurii.

Statele membre sunt libere sa acorde prioritate sau sa accelereze o examinare; in plus,
procedurile pot fi urgentate din 16 motive specifice. De asemenea, circumstantele aferente
acestor motive pot fi luate in considerare atunci cidnd se respinge o cerere ca fiind vadit
nefondata®. Asadar, misurile nationale relevante sunt puternic divergente.

In AT, BE, CZ, FL, EE, EL, FR, LT, LV, LU, MT, PL, RO, SK, SI si UK, examinarea unei
cereri poate fi acceleratd atunci cand se aplicd un motiv specific. Numarul motivelor
mentionate in legislatia nationald variazi in mod semnificativ’’, unele dintre acestea
nerespectind formularea din directiva. In FR, SI si UK, fiecare cerere este analizati pentru a
stabili procedura aplicabild, in timp ce alte state membre lasd acest aspect la aprecierea
autorititii decizionale. in BG, PT si ES®®, toate cererile sunt mai intdi examinate in cadrul
unei proceduri preliminare care poate duce fie la admiterea unei persoane intr-o procedura
normala, fie la respingerea cererii acesteia din motive de inadmisibilitate sau din motive care
intra sub incidenta articolului 23 alineatul (4) din DPA. In NL, toate cererile sunt examinate
mai intai in cadrul unei proceduri In urma careia cererea poate fi respinsd, se poate acorda
protectie sau cazul poate face obiectul unei proceduri extinse. SE accelereaza cazurile vadit
neintemeiate, in timp ce in IE se poate acorda prioritate anumitor cereri. in HU si DE nu sunt
prevazute masuri privind proceduri accelerate.

Termene-limita aplicabile pentru incheierea procedurii accelerate variaza, de la 48 de ore (in
LT) la 3 zile (in BG, MT, RO si UK?*"), 4 zile (in ES*® si FR*), 10 zile lucratoare (in LV), 15
zile (in BE si FR), 1 luna (in EL, CZ si PL); 2 luni (in SK, LU si BE), 3 luni (in AT si ES).
Nu exista termene-limita oficiale in EE, IE41, SE si SI, iar in FI, PT si IT termenele sunt
stabilite pentru incheierea anumitor etape ale procedurii*’. Procedurile accelerate pot fi
aplicate fara a oferi persoanei in cauza posibilitatea de a avea un interviu (in CY, EE, EL, FR,
MT, PL, PT, SI si UK), pot genera terme mai scurte pentru introducerea cdilor de atac (in BG,
CZ, IE, IT, NL, PL, SI, SK, RO si UK) sau priva cdile de atac de efectul suspensiv automat
(in AT, CZ, ES, NL, FI, FR, IT, SE, SK si UK).

Statele membre pot respinge cererea ca fiind nefondatd sau vadit nefondatd doar daca
persoana respectivda nu intruneste conditiile necesare pentru a beneficia de protectie
internationald. Cu toate acestea, in CZ, FI, EL, IT, LV, LT, MT, PL, PT, SK si SI, cererile pot
fi respinse ca fiind nefondate sau vadit nefondate atunci cand autoritatea decizionala stabileste
existenta unei circumstante prevazute la articolul 23 alineatul (4) din DPA; mai mult, in BG,

# Articolul 28 alineatul (2) din DPA.

33 In LT existd 5 motive, in FI-8, in CZ-9, in RO-10, in MT-11, in EL -14, iar in SI- 16.

36 in ES, in urma adoptarii noii legi privind dreptul de azil, atat la granita, cat si pe teritoriul tarii se aplica
doud proceduri accelerate diferite. Procedura de granitd este similara modelului BG, in timp ce
procedura internd este legatd de motive specifice.

Este vorba de procedura de urgentd, iar cifrele se refera la zile lucritoare. In cadrul procedurii de
introducere a unor cai de atac farad efect suspensiv, termenul este de 6 sau 10 zile.

Este vorba de persoanele retinute si de zile lucratoare. Termenul poate fi extins pana la 8 zile.

Este vorba de solicitanti retinuti.

Este vorba de solicitanti retinuti.

in IE, procedura prioritard dureaza intre 17 si 20 de zile lucritoare, in practica.

In practica, in FI si PT, termenele-limitd sunt, in medie, de 67, respectiv 30 de zile.

37
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CZ, FL, FR, DE, HU, LT, MT si SI, dispozitiile nationale corespunzatoare tind sd nu respecte
formularea din directiva.

5.2.2.  Cereriinadmisibile [articolul 25 alineatul (2)]

Posibilitatea de a nu examina o cerere atunci cand un alt stat membru a acordat statutul de
refugiat a fost transpusa in BG, CZ, CY, FI, HU, SK, EL, ES, IT, LV, MT, PL, PT, SI si UK.
in BG, CZ, CY, HU, EE, EL, ES, FI, DE, IE, IT, LU, LV, MT, NL, PT, RO, SI, SE, SK si
UK, o cerere poate fi considerata inadmisibild atunci cand o persoana vine dintr-o ,,prima tara
de azil”. Notiunea de tara tertd sigur este aplicabild in faza de admisibilitate in AT, BG*,
RO, SK, CY, EE, EL, ES, FI, LT, LV, MT, NL, PT, LU, SI si UK. in BG, NL, CY, MT, SI si
PT, o cerere poate fi consideratd inadmisibila atunci cand o persoand a obtinut sau a depus
cerere pentru un statut care oferda drepturi echivalente cu cele oferite de statutul de refugiat.
Cererile ulterioare identice sunt considerate inadmisibile in AT, CZ, CY, HU, EL, ES, IT, NL,
RO, LV, LT, PL, MT, SI si UK, in timp ce CY, EL, PL, MT si PT aplica aceasta notiune in
cazul cererilor adultilor dependenti n cazul carora s-au depus cereri facute in numele lor,
atunci cand nu existd noi date specifice in ceea ce priveste situatia lor.

BE si FR nu au transpus articolul 25 alineatul (2), unele state membre care folosesc acest
articol nu dispun de o procedurd de admisibilitate speciald (de exemplu EE, FI, IE, IT si NL),
iar altele (de exemplu AT, BG, ES si PT) au prevdzut o procedura preliminara in care sunt
examinate atat criteriile de admisibilitate, cat si criteriile de fond. In anumite cazuri, legislatia
na;i?nalé mentioneaza criteriile de inadmisibilitate care nu corespund articolului 25 alineatul
™.

5.2.3.  Conceptul de prima tara de azil (articolul 26)

Statele membre pot considera o tara terta ca fiind prima tara de azil a unui solicitant numai
daca acesta a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si inca se poate prevala de protectia
respectivd sau daca beneficiaza, cu alt titlu, de protectie suficientd si este readmisa in tara
respectivia. AT, BE, FR, LT si PL nu au transpus aceasti notiune cu caracter optional. in BG,
CY, CZ, EE, ES, DE, EL, HU, IE, IT, LV, LU, PT, RO, SK, SI si UK, dispozitia se poate
aplica in cazul refugiatilor recunoscuti, in timp ce CY, DE, EE, EL, ES, FI, LV, LU, MT, NL,
PT, SI, SE si UK au prevazut, de asemenea, posibilitatea de a aplica aceastd notiune
persoanelor care, cu alt titlu, beneficiaza de protectie suficientd. Notiunea de protectie
suficienta este interpretatd in mod diferit, cum ar fi: ,,un alt tip de protectie internationala”
(EE), ,,protectie efectiva in sensul Conventiei de la Geneva” (PT) si ,,dreptul de sedere sau
dreptul de a beneficia de protectie internationala efectiva” (ES). DE aplicd o prezumtie de
sigurantd 1n cazul unei persoane care a trait mai mult de 3 luni Intr-o alta tara tertad in care nu
este amenintata sa fie persecutatd politic, iar NL foloseste conceptul de ,precedenta tara de
rezidentd@™. SI si EL reiau literal formularea din directiva, facand referire la protectia
suficientd. In EE, DE, SE si FI, cerinta potrivit cireia notiunea este aplicabild numai daca o
persoana este readmisa ntr-o tara tertd este omisa in normele de transpunere.
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in BG, acest motiv poate fi aplicat in procedura accelerati, asa cum se mentioneazi in sectiunea 5.2.1.
Aceasta include posibilitatea de a nu examina o cerere dacad aceasta se bazeaza, In substantd, pe
notiunea de tard de origine sigurd (MT), pe lipsa unui interes legitim (BG), pe prezentarea unei alte
cereri cu date personale diferite (ES) sau daca o persoana se afla in posesia unui permis de sedere (EE).
Este vorba despre o tara in care o persoand a obtinut sau poate obtine un permis de sedere care ofera
protectie pe termen lung impotriva returnarii.
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5.2.4.  Conceptul de tara terta sigura (articolul 27)

Conceptul de tara terta sigura se aplica atunci cand o persoand a solicitat protectie intr-o tard
tertd sigurd, care poate oferi protectie in conformitate cu Conventia din 1951 si cu care
persoana are legaturi. BE, DE, FR, IT, PL si SE nu au transpus aceasta notiune, in timp ce alte
state membre o aplica rar in practica®. In ceea ce priveste criteriile materiale de aplicare a
acestui concept in cazul unei tari terte, in general, normele nationale fie reiau formularea din
directivd, fie reflectd substanta acesteia. Se semnaleazd citeva probleme. In CZ si UK,
legislatia aplicabild nu prevede ci o tara tertd trebuie si respecte principiul nereturnarii®’, iar
in RO si UK, criteriile nationale nu fac referire la posibilitatea de a solicita statutul de refugiat
si de a beneficia de protectie. In FI, IE si LT, accentul este pus pe mai mult pe participarea
tarii terte la tratatele privind refugiatii si drepturile omului si pe respectarea acestora decat pe
tratarea unei persoane in conformitate cu criteriile specifice din directiva.

Notiunea de tara tertd sigura se poate aplica numai atunci cand se stabileste o /egatura cu tara
tertd, Tn baza careia ar fi rezonabil ca acea persoand sd meargd in tara respectiva. Masurile
nationale nu contin norme detaliate in acest sens, ci fac referire doar la o persoana care ,,a fost
prezentd”(SI), ,,se afla in tranzit si a avut posibilitatea, la frontiera sau pe teritoriul respectivei
tari, sa contacteze autorititile”(RO si UK), ,,a rdmas sau a tranzitat aceastd tara si exista o
legdtura care, in principiu, permite respectivei persoane sa se adreseze acestei tari”’(PT), ,,a
locuit”(CZ) sau ,,a avut sedere” (BG, EL* si MT*) intr-o tari tertd. in AT, FI°°, LT si SK nu
existd norme relevante in acest sens. in EE, ES, LU, CY, normele nationale impun
autoritatilor sa stabileasca o legdtura, fard a specifica criteriile aplicabile. In NL, exista norme
relevante care, printre altele, impun autoritatilor sa evalueze natura, durata si circumstantele
sederii unei persoane intr-o tara terta.

Statele membre pot fie sd desemneze tarile terte sigure, fie sd aplice notiunea pentru fiecare
caz in parte. BG, CZ, RO, SK, SI si PT au optat pentru prima solutie, in timp ce AT, EE, ES’ 1,
FI, EL, LT, LV, MT, NL si SE au o abordare de la caz la caz. in UK, sunt prevazute atat
desemnarea, cat si evaluarea de la caz la caz a securitatii’>. Abordarile statelor membre
variaza si, in general, nu includ detalii suficiente In ceea ce priveste o examinare individuald a
sigurantei pentru o anumiti persoana. Intr-o serie de state membre, persoana are dreptul si
refuze prezumtia de sigurantd inca din timpul procedurii in prima instanta (de exemplu in BG,
CZ, EE, FI, NL, SI si SK), in timp ce in altele aceastd posibilitate este disponibila prin
exercitarea dreptului la o cale de atac (de exemplu in CY, RO, LT, MT, EL’ 3, ES si UK). in
general, o persoand poate refuza prezumtia de sigurantd in orice temei, Insd cateva state
membre limiteaza acest aspect la articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor omului
(MT, NL si PT) sau la aceasta conventie in general (UK). In FI si EL, temeiul nu este
specificat in legislatie. In opinia Comisiei, persoanele vizate trebuie si fie informate cu privire
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Se pare ca numai AT, ES, HU, PT si UK o aplica in practica si numai intr-un numar limitat de cazuri.

in cazul CZ, este vorba de articolul 27 alineatul (1) literele (b) si (c). in cazul UK, este vorba de
articolul 27 alineatul (1) litera (c).

4 In EL, legislatia face referire la un permis de sedere.

49 In MT, normele nationale fac referire la ,,0 perioadd semnificativa” si la o legatura cu tara respectiva.
50

Singura cerinta este ca persoana sa ,,fi putut beneficia de protectie” in tara respectiva.
! Referitor la practica.
2 in practica, se foloseste numai abordarea de la caz la caz, intrucat nu au fost adoptate liste cu tarile terte
sigure.

>3 Referitor la practica. Nu sunt prevazute norme explicite in legislatie.
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la dreptul de a contesta aplicarea notiunii si trebuie sa aiba posibilitatea de a-1 exercita Tnainte
de luarea unei decizii in prima instanta>,

5.2.5.  Taride origine sigure (articolele 29-31)

Curtea de Justitie a anulat normele din directivd privind procedurile de adoptare si de
modificare a unei liste comune minimale a tarilor de origine sigure (,,TOS”)SS. In ceea ce
priveste desemnarea la nivel national, nu exista nicio notiune de TOS in BE, IT, PL si SE>°.
Exista diferente majore intre statele membre in care existd proceduri TOS. in CY, EE, HU si
EL, aceasta notiune este aplicabild numai intr-o anumita parte a tarii. O serie de state membre
(DE, FI, FR, NL si UK) se pot baza pe clauze de statu-quo (,,stand-still clauses”), aplicand
criterii mai putin riguroase pentru desemnarea la nivel national, iar UK utilizeaza posibilitatea
de a desemna o parte din tara ca fiind sigura sau aceea de a desemna o tara sau o parte dintr-o
tard ca fiind sigurd pentru un anumit grup de persoane. In legislatiile nationale existd, in
general, o listd a TOS, 1nsa acestea au fost adoptate numai 1n cateva state membre (AT, DE,
FR, LU, RO, SK si UK), iar continutul acestor liste variaza in mod semnificativ’’. in EE, CZ,
FI, NL si PT, nu sunt prevazute liste, iar notiunea poate fi aplicata de la caz la caz; in BG, FR,
PT, MT si RO, normele nationale nu reflectd integral si explicit criteriile mentionate in
directiva 1n virtutea carora o tara poate fi considerata TOS.

Cerinta referitoare la efectuarea unei examinari individuale este, in general, recunoscuta, ca
principiu general sau specific, in contextul notiunii de TOS. Desi acelasi lucru se aplica si in
solicitantii sd nu fie informati cu privire la intentia autorititilor de a aplica aceasta notiune’®,
iar in EE, EL si SI interviul personal poate fi omis in cadrul procedurilor TOS.

5.2.6.  Procedura preliminara pentru cererile ulterioare (articolele 32-34)

Directiva permite statelor membre sd supuna cererile ulterioare unei proceduri preliminare
pentru a evalua daca acestea contin elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a obtine statutul de refugiat.
Aceastd procedurd exista in BE, DE, EL, LU, MT, NL, PT, RO, SE si SI. in CZ, ES, HU si
LV, in procedura de admisibilitate sunt integrate criterii similare, iar In FR acestea fac parte
dintr-o procedura acceleratd. Interpretarea testului directivei referitor la ceea ce constituie
elemente noi variazi semnificativ. In EL si LU, legislatia reproduce literal formularea din
directiva, DE se bazeazd pe motivele generale de revizuire a actelor administrative, NL
solicitd existenta unor circumstante noi care, la prima vedere, nu pot fi excluse ca motive de
revizuire a deciziei anterioare, BE examineaza dacd noile circumstante contin indicii
semnificative a unei frici de persecutie bine fondate sau a unui risc de pericol major, CZ
solicita dovedirea unei legaturi cu motivele invocate pentru acordarea protectiei, in timp ce Sl,
HU, LV si SK pun accentul pe schimbarea circumstantelor. SE solicita noi circumstante care
constituie un impediment durabil in calea expulzirii. In general, statele membre cer
solicitantilor sd prezinte elemente care nu erau cunoscute sau care nu ar fi putut fi cunoscute
in momentul examindrii anterioare.

>4 Ca urmare a principiului de respectare a dreptului de a fi audiat. A se vedea, in special, cauza C-349/07,

ClJ.
> Cauza C - 133/06 - Hotdrarea din 6 mai 2008.
%6 Aceste state membre au transpus, totusi, notiunea de TOS 1n cazul listei comune.
37 DE a desemnat doua tari terte, FR- 18, iar UK-26.
¥ A se vedea studiul ICNUR privind aplicarea Directivei privind procedurile de azil.

13

RO



RO

BE, CZ, PT, RO si SE aplica procedura preliminara numai pentru cererile depuse dupa
adoptarea hotdrarii in cazul unei cereri anterioare, in timp ce SI face acest lucru si pentru
cererile depuse dupa retragerea explicita a cererii, iar DE, ES, EL, HU, LU, MT si NL aplica
normele din directivd referitoare la procedura preliminara in cazul cererilor depuse dupa
pronuntarea hotararii sau dupa retragerea explicita ori implicitd a cererii anterioare. Numai
DE aplica procedura preliminard in cazul persoanelor care nu se prezintd la un centru de
primire sau in fata autoritatilor la data stabilitd, In conformitate cu articolul 33 din DPA.

in CZ, DE, EL, LU, MT si RO, normele corespunzatoare cererilor ulterioare permit omiterea
interviului personal, iar in DE, LU, NL, MT si RO, persoanele respective trebuie sa indice
faptele si si prezinte dovezi care si justifice 0 noud proceduri. DE, LU, PT*’ si MT cer
solicitantilor sa prezinte informatii noi intr-o anumita perioada de timp.

Dispozitiile din directiva privind cererile ulterioare nu au fost transpuse in IE. UK foloseste
un sistem de ,,cereri recent inregistrate” care nu corespunde standardelor din directiva, in timp
ce, conform legislatiei SK, autoritatile incheie procedura daca faptele referitoare la respectivul
caz nu s-au schimbat substantial dupa luarea unei decizii in cazul unei cereri anterioare.

5.2.7.  Proceduri la frontiera (articolul 35)

In AT, BE, CZ, EE, ES, FR, DE, EL, HU, NL, PT, RO, SK si SI sunt prevazute proceduri la
frontierd, care variazd semnificativ in ceea ce priveste persoanele respective, motivatia si
tipurile de hotarari, precum si termenele procedurale si garantiile. Acestea se aplica in cazul
solicitantilor care nu au documente de intrare (BE, DE, FR, NL, PT), care vin dintr-o tard de
origine sigura (DE), care prezintd documente falsificate (CZ), care reprezinta o amenintare la
adresa ordinii publice (CZ) sau a céror identitate nu a fost stabilitd (CZ). AT, EE, ES, EL,
HU, PT, RO, SI® aplici o proceduri la frontiera pentru toti solicitantii de azil fie la granita, in
general, fie 1n locuri speciale (de exemplu in aeroporturi).

Printre motivele respingerii unei cereri de azil se numara notiunea de tard de origine sigura
(AT, DE si EE), motive privind admisibilitatea (EE, ES, HU, SI si PT), cereri insuficient
motivate (AT), cereri vadit nefondate (DE, ES, FR, RO, PT si SI) si cereri care prezintad
informatii false In ceea ce priveste identitatea, nationalitatea sau autenticitatea documentelor
(AT). In EL, NL si CZ, se ia o hotarére in ceea ce priveste cererile la frontierd pe baza unor
motive generale. Termenul in care trebuie luata hotararea variaza, de la 2 zile (DE) la 3 zile
(RO), 4 zile (ES, FR), 7 zile (PT), 8 zile (HU), 15 zile (BE), 30 zile (EL, CZ si 42 zile (NL).
Dispozitiile nationale referitoare la procedurile de frontierd reflectd, in general, principiile si
garantiile fundamentale sau, in cazul procedurilor la frontiera bazate pe clauza de statu-quo
(,,stand-still clause™)®', garantiile minime previzute la articolul 35 alineatul (3). In special,
persoanelor care fac obiectul procedurii la frontiera li se oferd, in general, posibilitatea de a
avea un interviu personal. Normele nationale permit omiterea unui interviu personal intr-o
procedura de frontiera numai in cazul EE.

59
60
61

in PT, impunerea unui termen-limita este lasat la aprecierea autoritatii decizionale.

in SI, dispozitiile privind procedurile la graniti nu au fost aplicate in practica.

in conformitate cu articolul 35 alineatul (2) din DPA, un stat membru poate mentine procedurile in
conformitate cu legile aflate In vigoare la 1 decembrie 2005 care nu respecta principiile fundamentale si
garantiile.
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5.2.8.  Retragerea statutului de refugiat (articolele 37 si 38)

Dispozitiile din directiva privind retragerea statutului de refugiat se reflectd, in general, in
legislatia nationala. DE prevede o clauzd optionald prin care poate hotdri ca statutul de
refugiat si devina caduc din punct de vedere juridic in cazul incetirii conditiilor. in 2008 si
2009, in EE, EL, ES, LT, LV, MT, PT si RO, nu s-au inregistrat cazuri de retragere a
statutului de refugiat, in timp ce unele state membre (IE, LU, HU, PL, SI, SK si SE) au
raportat cifre care nu depisesc 25 de cazuri pe an. In 2008 si 2009, aceastd notiune a fost
aplicatd mai frecvent in AT (105 cazuri), DE (10 755), FR (220) si IT (95).

5.3. Cai de atac
5.3.1.  Accesul la o cale de atac efectiva (articolul 39)

Conform directivei, statele membre au obligatia de a asigura accesul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecatoresti, sa stabileasca normele procedurale si termenele relevante si
sd prevada masuri privind dreptul de a raméane pe teritoriul statului membru respectiv pana la
solutionarea ciii de atac. In majoritatea statelor membre, organul de apel de prim nivel este o
instantd judecatoreasca. Acestea pot fi tribunale specializate (in AT, FR si SE), tribunale
administrative (in BG, EE, EL, ES, FI, FR62, DE, LV, LT, LU, SI) sau instante cu competente
generale (in CZ, IT, HU, NL, RO, SK si UK®). in BE, CY, IE, MT, PL si UK exista tribunale
specializate. In UK, Comisia speciald de apel in materie de imigratie (,,Special Immigration
Appeals Commission™) este sesizatd pentru apeluri in cazuri referitoare la securitatea
nationald. EL este singurul stat membru in care Curtea administrativa suprema (Consiliul de
stat) este instanta de apel unica impotriva deciziilor in materie de azil adoptate de autoritatea
decizionala.

Termenele de introducere a cailor de atac variaza semnificativ, iar multe state membre le-au
redus in cazul deciziilor care intrd sub incidenta articolului 23 alineatul (4), a articolului 28
alineatul (2), a articolului 32 si/sau a articolului 35 din DPA si in cazul deciziilor referitoare la
solicitantii aflati in detentie. Termenul general variaza de la 8 zile (PT) la 10 zile (EE, LV si
UK), 14 zile (AT, BG, DE, LT si PL), 15 zile (CZ, HU, IE* si SI), 20 de zile (CY), 21 de zile
(SE), 28 de zile (NL®), 30 de zile (BE, FI, FR, EL, IT si SK) si 60 de zile (EL si ES).
Termenele reduse sunt de 2 zile (FR, RO si UK), 3 zile (SI, DE® si PT), 5 zile (PL si UK®"), 7
zile (BG, CZ, DE si NL®), 10 zile (CY), 15 zile (BE si IT) si 20 de zile (SK). Acelasi termen
se aplica si in cazul tuturor deciziilor referitoare la azil in EE, FI, EL, LT, LV, PL si SE.

Principiul efectului suspensiv automat se aplica in cazul tuturor cailor de atac introduse pe
langa organul sesizat sa se pronunte cu privire la caile de atac de prim nivel din BG, HU, IE,
LT, LU si PT. In alte state membre, exceptiile aplicabile sunt foarte divergente si se refera la
deciziile de a nu examina in continuare o cerere ulterioara (BE, DE, ES, LV, MT, NL, SI, RO
st UK), refuzul de a redeschide examinarea (CZ, DE si SI), deciziile adoptate in procedurile
de frontiera (CZ si DE), deciziile de inadmisibilitate (AT, CZ, FI, DE, IT, PL, SK si UK),
deciziile care intrad sub incidenta articolului 23 alineatul (4) si al articolului 28 alineatul (2) din

62
63
64
65
66
67
68

Referitor la deciziile de refuzare a intrarii si deciziile de aplicare a procedurii accelerate.
Referitor la deciziile care pot face numai obiectul unui control judiciar.

in IE, termenul este de 15 zile lucrdtoare.

Referitor la procedura extinsa. Legislatia stabileste un termen de 4 sdptdmani.

Referitor la procedura la frontiera.

Referitor la solicitantii aflati in detentie. In procedura de urgent, limita de timp este de 2 zile.
Referitor la procedura privind centrul de depunere a cererilor.
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DPA (AT, CY, CZ, FI, FR, DE, IT, SE, SI, SK si UK), deciziile care intrd sub incidenta
articolului 23 alineatul (3) din DPA (NL) si deciziile privind solicitantii aflati in detentie (IT,
NL). in EL si ES, nicio cale de atac nu suspendi automat expulzarea. In cazurile in care o cale
de atac nu are efect suspensiv, sunt prevazute, in general, masuri intermediare. Cu toate
acestea, dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru respectiv pana la solutionarea caii
de atac pentru misurile intermediare nu este garantat prin lege in CZ, EL si SK. In alte cateva
state membre, expulzarea poate fi aplicatd imediat in cazul deciziilor privind cererile
ulterioare (FI, NL) sau al unei persoane care reprezintd o amenintare la adresa ordinii publice
sau a securitatii nationale (NL). In UK, atunci cand nu se aplicd dreptul la o cale de atac
nationald, o decizie poate fi contestata printr-un control judiciar sau prin introducerea unei cai
de atac din strainatate.

In majoritatea statelor membre, instanta sesizati si se pronunte cu privire la ciile de atac de
prim nivel are competenta de a revizui elementele de fapt si de drept. Cu toate acestea, in EL
si SI, instantele analizeazi doar legalitatea deciziilor luate in prima instanta. In UK, controlul
judiciar nu are in vedere in intregime fondul deciziei, iar in NL, faptele constatate de
autoritatea fac obiectul unei verificari sumare. Daca in BE69, BG, ES, FI, FR, DE7O, IT si UK,
o instantd judecdtoreasca are competenta de a efectua o evaluare ex nunc a cazului, in alte
state membre (de exemplu in CZ, SI si NL) exista tendinta de a impune restrictii in ceea ce
priveste posibilitatea de a lua in considerare noi probe.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in cazul unei singure cereri de hotérare
preliminard in ceea ce priveste aceasta directiva’. Situatia s-ar putea schimba in contextul
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care prevede ca toate instantele nationale pot
cere Curtii orientdri privind interpretarea legislatiei, contribuind astfel la o aplicare mai
coerenta a directivei.

6. CONCLUZIE

Prezenta evaluare confirma faptul ca unele dintre dispozitiile optionale si din clauzele de
derogare au contribuit la adoptarea unui numar mare de masuri discordante in UE si faptul ca
garantiile procedurale variaza considerabil de la un stat membru la altul. Acest lucru este
valabil in special in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la procedurile accelerate, ,,tara de
origine sigurd”, interviurile personale, asistenta juridica si accesul la o cale de atac efectiva.
Prin urmare, existd in continuare disparitdti importante. De asemenea, au fost identificate o
serie de cazuri de transpunere incompleta sau incorecta a directivei. Efectul cumulat al acestor
deficiente poate genera erori administrative in cadrul procedurilor. In acest sens, este de

69
70
71

in BE, prezentarea de noi elemente este, totusi, conditionata de indeplinirea anumitor conditii.

Cu exceptia cazurilor respinse ca fiind vadit nefondate.

Cauza C — 69/10. Tribunalul administrativ din Luxemburg a intrebat, de fapt, daca directiva necesita o
cale de atac impotriva unei decizii pentru a lua o hotarare in cazul unei cereri In cadrul procedurii
accelerate.
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remarcat faptul ca o parte semnificativa a hotdrarilor in prima instantd sunt anulate prin caile
de atac.

Prezentul raport arata ca obiectivul de a crea un cadru uniform in ceea ce priveste adoptarea
unor proceduri de azil eficiente nu a fost pe deplin indeplinit. Comisia va continua sa
examineze si sd urmareasca toate cazurile in care sunt identificate probleme de transpunere
si/sau de punere 1n aplicare pentru a facilita aplicarea corecta si coerenta a directivei si pentru
a asigura respectarea deplind atat a principiului nereturnarii, cat si a altor drepturi prevazute in
Carta UE. Disparitatile procedurale cauzate, de multe ori, de standarde vagi si ambigue ar
putea fi solutionate doar prin modificarea legislatiei. In consecintd, pe baza unei evaluari
aprofundate a punerii in aplicare a directivei, Comisia a adoptat, la 21 octombrie 2009, o
propunere de reformare a directivei in vederea remedierii deficientelor identificate.
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