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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI
CONSILIU

Raport anual catre Parlamentul European si Consiliu privind activitatile unitatii

centrale EURODAC in 2009

Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie 2000
privind instituirea sistemului ,,EURODAC” pentru compararea amprentelor
digitale in scopul aplicarii eficiente a Conventiei de la Dublin (denumit in
continuare ,,Regulamentul EURODAC”)I, prevede prezentarea de catre
Comisie Parlamentului European si Consiliului a unui raport anual privind
activitatile unitatii centrale’. Prezentul raport anual, al saptelea, include
informatii privind gestionarea si rezultatele sistemului in 2009. Acesta
evalueaza rezultatele si rentabilitatea sistemului EURODAC, precum si
calitatea serviciilor furnizate de unitatea centrala.

La 10 septembrie 2009, Comisia a adoptat propunerea modificata de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
sistemului ,,EURODAC” pentru compararea amprentelor digitale in scopul
aplicarii eficiente a Regulamentului (CE) nr [.../...] [de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau un apatrid]’.

Propunerea urmareste sd tind cont de rezolutia Parlamentului European si
rezultatele negocierilor din Consiliu privind propunerea de modificare a
Regulamentului EURODAC, care a fost adoptatd la 3 decembrie 2008”. In
acelasi timp, a fost introdusa posibilitatea, pentru autoritatile de aplicare a
legii din statele membre si pentru Europol, de a accesa baza de date centrala
a EURODAC 1n scopul prevenirii, depistarii si cercetdrii infractiunilor cu
caracter terorist si a altor infractiuni grave”.

Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul EURODAC.

1. INTRODUCERE

1.1. Domeniu de aplicare

1.2. Evolutii juridice si de politica
! JO L 316, 15.12.2000, p. 1.

2

3 COM(2009) 342 final.

4

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea
sistemului ,,EURODAC” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente
a Conventiei de la Dublin, COM(2008) 825.

in acelasi timp, a fost adoptati o propunere de Decizie a Consiliului privind cererea
autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor
EURODAC 1n scopul aplicarii legii [COM(2009) 344 final, 10.9.2009], la care s-a renuntat
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2.2.

2.3.

UNITATEA CENTRALA EURODAC®

Gestionarea sistemului

Tinand cont cd volumul datelor care trebuie gestionate este In continua
crestere (anumite categorii de operatiuni trebuie stocate timp de 10 ani), de
caducitatea fireascad a platformei tehnice (furnizata in 2001) si de tendintele
imprevizibile ale volumului de operatiuni in cadrul sistemului EURODAC,
in prezent se efectueaza o modernizare a sistemului EURODAC.

Calitatea serviciilor si rentabilitatea

Comisia s-a straduit sa furnizeze servicii de inalta calitate statelor membre7,
care sunt utilizatorii finali ai unitatii centrale EURODAC®. in 2009, unitatea
centrald EURODAC a fost disponibila in proportie de 99,42% din timp.

Cheltuielile de intretinere si functionare aferente unitatii centrale in 2009 sau
ridicat la 1221 183,83 EUR. Cresterea acestor cheltuieli in comparatie cu
anii anteriori (820 791,05 in 2007, 605 720,67 in 2008) se datoreaza in
special platii primei transe pentru imbunatatirea in derulare a sistemului
EURODAC, combinata cu cresterea costurilor de Intretinere a sistemului.

In aceleasi timp, au fost realizate unele economii prin utilizarea eficienta a
resurselor existente si a infrastructurilor gestionate de Comisie, precum
utilizarea retelei S-TESTA.

Comisia a asigurat, de asemenea, (prin intermediul programului IDABC)
serviciile de comunicare si securitate pentru schimbul de date intre unitatea
centrala si cele nationale. Aceste costuri, care trebuiau initial sa fie suportate
de fiecare stat membru Tn conformitate cu articolul 21 alineatele (2) si (3) din
regulament, au fost acoperite in final de Comisie, care a mobilizat
infrastructurile comune disponibile, ceea ce a permis bugetelor nationale sa
realizeze economii.

Protectia si securitatea datelor

Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul EURODAC defineste o categorie

odatd cu renuntarea la structura pe piloni, prin intrarea in vigoare a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene.

O descriere generala a unitatii centrale EURODAC, precum si definitiile diferitelor tipuri de
operatiuni prelucrate de unitatea centrald si ale rezultatelor pozitive pe care acestea le pot
produce, figureaza in primul raport anual privind activitatile unitatii centrale EURODAC. A
se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Primul raport anual cétre Consiliu i
Parlamentul European privind activitétile unitdtii centrale EURODAC, SEC (2004)557, p. 6.
Toate statele membre ale UE, precum si Norvegia, Islanda si Elvetia aplica regulamentele
Dublin si EURODAC si, in consecinta, notiunea de ,;state membre” acoperd, in prezentul
raport, cele 30 de state care utilizeaza baza de date EURODAC.

Aceste servicii cuprind nu numai serviciile furnizate direct de unitatea centrala (de exemplu,
capacitatea de comparare, stocarea datelor etc.), ci si serviciile de comunicare si securitate
pentru transmiterea de date intre unitatea centrala si punctele nationale de acces.

IDABC - Furnizare interoperabild de servicii europene de e-guvernare administratiilor
publice, intreprinderilor si cetatenilor IDABC este un program comunitar gestionat de Directia
Generala Informatica a Comisiei Europene.
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3.1.

de operatiuni care prevede posibilitatea efectudrii unor ,,cautari speciale” la
cererea persoanei ale carei date sunt stocate in baza de date centrald in
vederea protejarii drepturilor persoanei vizate de acces la propriile date.

Asa cum s-a ardtat si in rapoartele anuale precedente, in primii ani de
functionare a EURODAC, un volum ridicat de ,,cautari speciale” a generat
preocupadri cu privire la o posibila folosire inadecvata de catre administratiile
nationale a acestei functionalitati.

In urma unei scaderi semnificative a cifrelor relevante in 2008 (de la 195 in
2007, la 56), in 2009 s-a observat o noua scadere: au fost efectuate numai 42
de astfel de céutérilo, volum care nu mai ridicd, in sine, semne de Intrebare.

Totusi, pentru o mai bund monitorizare a acestui fenomen, Comisia a inclus
in propunerea sa de modificare a Regulamentului EURODAC obligatia ca
statele membre sa transmita o copie a cererii de acces a persoanei vizate catre
autoritatea nationala de supraveghere competenta.

CIFRE sI CONSTATARI

Anexa atasatd prezentului raport anual contine tabele cu date concrete
produse de unitatea centrald pentru perioada 1.1.2009 - 31.12.2009.
Statisticile EURODAC se bazeaza pe inregistrarea amprentelor digitale ale
tuturor persoanelor de 14 ani sau mai mult care au prezentat cereri de azil In
statele membre, care au fost retinute in momentul trecerii neregulamentare a
frontierei externe a unui stat membru sau care se aflau ilegal pe teritoriul
unui stat membru (atunci cind autoritdtile competente considera cd este
necesar sa se verifice daca a existat o cerere de azil anterioard).

Trebuie notat ca datele EURODAC privind cererile de azil nu sunt
comparabile cu cele produse de Eurostat, care se bazeaza pe date statistice
lunare furnizate de ministerele de justitie si de interne. O serie de motive
metodologice justifica diferentele. In primul rand, datele Eurostat includ toti
solicitantii de azil, indiferent de vérsta. In al doilea rand, aceste date sunt
colectate tinandu-se cont de distinctia dintre persoanele care cer azil in cursul
lunii de referinta (inclusiv cele care au cerut azil in mod repetat) si
persoanele care cer azil pentru prima data.

Operatiuni reusite

O ,,operatiune reusita” este o operatiune care a fost prelucratd corect de cétre
unitatea centrala, fara a fi fost respinsa din motive de validare a datelor, erori
de amprente digitale sau calitate insuficienta''.

In 2009, unitatea centrald a primit un total de 353 561 de operatiuni reusite,
ceea ce reprezintd o crestere globala de 1% in raport cu 2007 (357 421). In
ceea ce priveste numarul de operatiuni privind datele solicitantilor de azil

10

31% dintre acestea au fost efectuate de acelasi stat membru, Franta.
Tabelul 2 din anexa detaliazd, pe stat membru, operatiunile reusite inregistrate intre
1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2009, defalcate pe categorii.
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(»categoria 17'%), tendinta de crestere din 2007 a continuat si in 2009:
statisticile EURODAC indica o crestere de 8% (236 936) comparativ cu
2008 (219 557).

In 2009, tendinta privind numirul persoanelor retinute pentru trecerea
neregulamentard a frontierei externe (,categoria 2”'") a inregistrat o
schimbare semnificativa. Dupa o crestere de 62,3% intre 2007 si 2008 (pana
la 61 945), numarul operatiunilor a scazut cu 50% in 2009 (pana la 31 071).
Italia, Grecia si Spania continud sd fie tarile care introduc cea mai mare parte
a unor astfel de date. Cu toate acestea, Grecia este acum tara care are cele
mai multe operatiuni — In 2009, a transmis 60% din totalul operatiunilor de
»categoria 27 (18 714 comparativ cu 20 012 in 2008). Pe de alta parte, s-au
observat scaderi importante ale cifrelor pentru Italia si Spania: 7 300
comparativ cu 32 052 pentru Italia si 1994 comparativ cu 7 068 pentru
Spania.

In 2009, 6 state membre (Republica Ceha, Islanda, Letonia, Luxemburg,
Norvegia si Portugalia) nu au trimis nicio operatiune de ,,categoria 2”. Este
foarte probabil ca diferenta dintre numarul datelor de categorie 2 trimise in
EURODAC i alte surse de statistici privind volumul trecerilor
neregulamentare ale frontierei in statele membre, evidentiatd de statisticile
EURODAC, sa se datoreze definitiei vagi prevazute la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul EURODAC". Acest aspect va fi clarificat in
cadrul revizuirii In curs a Regulamentului EURODAC.

In 2009, a continuat tendinta de crestere, inregistratd in anii anteriori, in ceea
ce priveste utilizarea optiunii de transmitere a operatiunilor’” de
»categoria 3”'® (datele persoanelor retinute pentru sedere ilegala pe teritoriul

Amprentele digitale (imagini cu toate cele 10 amprente) ale solicitantilor de azil sunt stocate
pentru a fi comparate cu amprentele digitale ale altor solicitanti de azil care au prezentat o
cerere de azil anterioard intr-un alt stat membru. Aceleasi date vor fi comparate si cu datele
din ,categoria 2” (a se vedea mai jos). Datele din ,.categoria 1” vor fi pastrate 10 ani cu
exceptia unor cazuri specifice prevazute de regulament (de exemplu, o persoand care obtine
nationalitatea unui stat membru), pentru care datele referitoare la persoana in cauzd vor fi
sterse.

Date privind strdinii retinuti pentru trecerea neregulamentara a unei frontiere externe si care
nu au fost returnati. Aceste date (imagini ale tuturor celor 10 amprente) sunt trimise numai
pentru pastrare, pentru a fi comparate cu datele privind solicitantii de azil transmise ulterior
unitatii centrale. Aceste date vor fi pastrate doi ani, cu exceptia cazurilor in care persoana
primeste un permis de sedere, paraseste teritoriul statului membru sau obtine nationalitatea
unui stat membru, cazuri in care datele vor fi sterse rapid.

,,Fiecare stat membru ia in mod prompt, in conformitate cu garantiile prevazute de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
Drepturile Copilului, amprente digitale ale tuturor degetelor fiecarui strdin cu varsta de cel
putin 14 ani care a fost retinut de citre autorititile de control competente pentru trecerea
neregulamentara a frontierei unui stat membru pe uscat, apa sau calea aerului, venind dintr-o
tara terta si care nu este returnat.”

Si, prin urmare, de comparare a datelor privind resortisantii tarilor terte, retinuti pentru sedere
ilegala pe teritoriu, cu amprentele digitale ale solicitantilor de azil inregistrate anterior.

Date privind strainii retinuti pentru prezenta ilegald pe teritoriul unui stat membru. Aceste
date, care nu se pastreaza, sunt comparate cu datele privind solicitantii de azil inregistrate in
baza de date centrala. Transmiterea datelor din aceastd categorie este optionald pentru statele
membre.

RO



RO

3.2

3.2.1

unui stat membru). Dupa o crestere de 17,6% in 2008 (pana la 75 919),
numarul operatiunilor a crescut cu 12,7% in 2009 (pana la 85 554). Irlanda
este singurul stat membru care nu au trimis nicio operatiune de ,,categoria 3”.

Desi cautdrile la nivelul datelor de ,,categoria 3” nu sunt obligatorii in
temeiul Regulamentului EURODAC, Comisia incurajeaza statele membre sa
foloseascd aceastd posibilitate pentru a initia proceduri de returnare in
temeiul Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatic de sedere ilegali. In cazurile mentionate in Regulamentul
EURODAC", o astfel de cautare ar putea ajuta si se clarifice dacid un
resortisant al unei tari terte a prezentat o cerere de azil Intr-un alt stat
membru in care acesta ar trebui returnat in vederea aplicarii Regulamentului
Dublin.

»Rezultate pozitive”

Cereri multiple de azil (rezultate pozitive ,, categoria 1 comparatd cu
categoria 1)

Din totalul de 236 936 de cereri de azil inregistrate in EURODAC in 2009,
23,3% au fost ,,cereri multiple de azil” (respectiv a doua cerere sau o cerere
ulterioard), ceea ce Tnseamna ca, in 55 226 de cazuri, amprentele digitale ale
aceleiasi persoane fusesera deja inregistrate drept operatiune de ,,categoria 1”
in acelasi stat membru sau in altul, ceea ce reprezinta o crestere cu 5,8% fata
de anul precedent. Aceasta nu inseamna, totusi, ca in fiecare caz, persoana in
cauza a prezentat o noua cerere de azil. De fapt, practica anumitor state
membre, care constd in Inregistrarea amprentelor digitale In momentul
Hreprimirii” in temeiul Regulamentului Dublin, conduce la distorsionarea
statisticilor referitoare la cererile multiple: luarea si transmiterea din nou a
amprentelor digitale ale solicitantului In momentul sosirii in urma unui
transfer in temeiul Regulamentului Dublin indicd in mod eronat ca
solicitantul a prezentat o noud cerere de azil. Comisia intentioneazd sa
rezolve aceastd problemd si, in propunerea sa de modificare
Regulamentului EURODAC, a introdus interdictia de inregistrare
transferurilor drept noi cereri de azil.

[

Tabelul 3 din anexa indica, pentru fiecare stat membru, numarul de cereri de
azil corespunzdtoare cererilor de azil inregistrate anterior in alt stat membru
(,,rezultate pozitive straine”) sau in acelasi stat membru (,,rezultate pozitive
locale™)'®.

Articolul 11 ,(...) Ca reguld generald, existd motive pentru a verifica dacd un strdin a

prezentat anterior o cerere de azil in alt stat membru atunci cand: (a) strdinul declara ca a
prezentat o cerere de azil fara sa indice statul membru in care a prezentat cererea; (b) strainul
nu solicita azil, dar se opune returnarii in tara de origine sustinand ca se afla in pericol; sau (c)

strainul incearca sa Impiedice indepartarea sa refuzand sa coopereze in stabilirea identitatii
sale, 1n special prezentdnd documente de identitate false sau neprezentand nici un document.”
Statisticile referitoare la rezultatele pozitive locale care figureaza in tabele nu corespund in
mod necesar rezultatelor pozitive transmise de unitatea centrald si inregistrate de statele

RO



RO

3.2.2.

Este surprinzator faptul ca 38,8% din numarul total al cererile multiple a fost
reprezentat de ,,rezultate pozitive locale”. In Belgia, Cipru, Republica Ceha
si Polonia, aceasta cifra depaseste chiar 50%. Rezultate pozitive locale care
indica faptul ca o persoana care a prezentat o cerere de azil in alt stat
membru depune o noud cerere in acelasi stat membru, reflecta notiunea de
cerere ulterioara, astfel cum aceasta este definitd in articolul 32 din
Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare
si retragere a statutului de refugiat.

Rezultatele pozitive straine oferd indicatii privind fluxurile secundare in UE
ale solicitantilor de azil. In afara de itinerariile ,logice” intre state membre
vecine, se poate observa faptul cd un numar important (2 012) de solicitanti
de azil in Franta si in Belgia (959) prezentasera deja o cerere in Polonia si ca
cele mai multe rezultate pozitive strdine in Grecia (300) si in Italia (208)
corespund unor cereri de azil inregistrate anterior in Regatul Unit. In ultimul
caz, fluxurile sunt simetrice si o mare parte din rezultatele pozitive
corespunzatoare operatiunilor de ,,categoria 1” introduse de Regatul Unit au
fost obtinute prin comparatie cu datele transmise de Italia (726).

Rezultate pozitive ,, categoria 1 comparata cu categoria 2”

Aceste rezultate pozitive ofera indicii privind itinerariile parcurse de
persoanele care au intrat In mod neregulamentar pe teritoriul Uniunii
Europene, inainte de a cere azil. Ca si in anul precedent, majoritatea
rezultatelor pozitive sunt obtinute prin comparatie cu datele transmise de
Grecia si Italia si, Intr-o masura mult mai mica, de Ungaria si Spania. Luand
in considerare toate statele membre, in 65,2% dintre cazuri, persoanele
retinute pentru trecerea neregulamentard a frontierei externe care decid sa
prezinte o cerere de azil fac acest lucru intr-un stat membru diferit de cel pe
teritoriul cdruia au intrat In mod neregulamentar. Aceasta Inseamna 20 363
de cereri, ceea ce corespunde unei cresteri fata de anul trecut, cand 35,6% din
cereri au constituit astfel de ,,rezultate pozitive strdine”, respectiv 10 571 de
cereri au fost prezentate Intr-un stat membru diferit de cel in care persoana
respectiva intrase in mod ilegal.

Majoritatea persoanelor care au intrat in UE in mod ilegal prin Grecia si apoi
au calatorit mai departe (12 192) s-au indreptat in principal citre Norvegia
(2 223), Regatul Unit (1 805) sau Germania (1 516). Cele care au intrat prin
Italia si apoi s-au deplasat (6 398), se Indreptau in special catre Elvetia
(1 422), Tarile de Jos (1 075), Norvegia (1 041) sau Suedia (911). Persoanele
care au intrat prin Spania si-au continuat cdldtoria (544) de cele mai multe ori

membre. Explicatia este aceea ca statele membre nu utilizeaza intotdeauna optiunea, prevazuta
la articolul 4 alineatul (4), care impune unitatii centrale sa efectueze o comparatie cu propriile
date inregistrate deja 1n baza de date centrald. Cu toate acestea, chiar si atunci cénd statele
membre nu utilizeaza aceastd optiune, unitatea centrald trebuie, din motive tehnice, sa
efectueze intotdeauna o comparatie cu toate datele (nationale sau striine) pe care le contine. in
aceste cazuri concrete, chiar daca existd o concordantd cu datele nationale, raspunsul unitatii
centrale va fi un simplu ,niciun rezultat pozitiv”’, deoarece statul membru nu a solicitat
compararea datelor transmise cu propriile date.
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3.3.

spre Franta (254) sau Elvetia (118), pe cand cele care au intrat prin Ungaria
s-au indreptat (604) in general spre Austria (150), Elvetia (80) si Germania
(65).

Rezultate pozitive ,, categoria 3 comparata cu categoria 1”

Aceste rezultate pozitive ofera indicii privind tara in care migrantii ilegali au
prezentat prima cerere de azil Tnainte de a cdlatori 1n alt stat membru. Trebuie
retinut, totusi, cd transmiterea operatiunilor de ,categoria 3” nu este
obligatorie si cd nu toate statele membre utilizeazd posibilitatea de a efectua
acest tip de control in mod sistematic.

Datele disponibile sugereaza cd, asemenea situatiei din anii trecuti,
persoanele retinute pentru sedere ilegald in Germania adesea cerusera deja
azil in Suedia sau in Austria si ca cele retinute pentru sedere ilegala in Franta
adesea ceruserd azil in Regatul Unit sau in Italia. Dupa prezentarea unei
cereri de azil 1n Italia, un numar semnificativ de persoane raman in mod
ilegal In Norvegia, Germania, Franta sau Tarile de Jos. Fluxuri similare par
sa aiba loc din Grecia, Spania si Malta catre Norvegia, Germania si Tarile de
Jos. Trebuie notat cd, In medie, aproximativ 25% din persoanele retinute
pentru sedere ilegala pe teritoriul UE cerusera deja azil intr-un stat membru.

Intirzieri ale operatiunilor

Regulamentul EURODAC nu fixeaza in prezent decat un termen vag pentru
transmiterea amprentelor digitale, ceea ce, in practica, poate cauza intarzieri
semnificative. Aceasta reprezintd un aspect crucial, deoarece transmiterea
tardivd poate conduce la rezultate contrare principiilor de responsabilitate
prevazute de Regulamentul Dublin. Chestiunea intarzierilor semnificative
intre luarea amprentelor digitale si transmiterea acestora cdtre unitatea
centrald EURODAC a fost pusa 1n evidenta in rapoartele anuale anterioare si
este consideratd in raportul de evaluare drept o problema de punere in
aplicare.

Continuand tendinta din anul precedent, In 2009 a aparut incd o crestere
globala a intarzierilor de transmitere, respectiv timpul scurs intre luarea
amprentelor digitale si transmiterea acestora la unitatea centrald a
EURODAC. Cea mai mare intarziere este de 36,35 zile, pentru transmiterea
unor date de ,categoria 2” de catre Grecia'®. Alte state membre care
inregistreaza intarzieri foarte mari sunt Romania, Islanda, Regatul Unit,
Spania, Slovacia si Danemarca. Serviciile Comisiei trebuie sa reaminteasca
faptul ca o transmitere tardiva poate conduce la desemnarea incorectd a unui
stat membru, prin intermediul a doud scenarii diferite, prezentate in
rapoartele anuale: ,rezultate pozitive eronate™® si rezultate pozitive

20

Media anuala de intarzieri in transmiterea unei categorii de date inregistratd de statul membru
care a obtinut rezultatele cele mai slabe.

in cazul unui ,,rezultat pozitiv eronat”, resortisantul unei tari terte prezinti o cerere de azil
intr-un stat membru A, ale cirui autorititi ii iau amprentele digitale. in timp ce aceste
amprente digitale asteapta sa fie transmise unitatii centrale (operatiune de categoria 1), aceeasi
persoana s-ar putea prezenta deja in alt stat membru B si ar putea prezenta o noud cerere de
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omise™'.
Deteriorarea rezultatelor transmiterii de amprente digitale se repercuteaza
clar asupra numarului de rezultate pozitive omise si eronate.

In 2009, unitatea centralid a detectat 1060 de ,rezultate pozitive omise”,
respectiv de 2,3 ori mai multe decat in 2008 (450). Statisticile pentru 2007 au
aratat numai 60 ,rezultate pozitive omise”. Este surprinzator faptul ca 99%
din ,rezultatele pozitive omise” din 2009 sunt atribuite unor intarzieri in
transmitere din partea Greciei. S-au inregistrat, de asemenea, 290 ,,rezultate
pozitive eronate” (comparativ cu 324 in 2008). 82,8% dintre acestea sunt
atribuite unor intarzieri In transmitere din partea Danemarcei. Pe baza
rezultatelor prezentate anterior, Comisia invitd din nou statele membre sa
depuna toate eforturile necesare pentru a-si transmite datele prompt, in
conformitate cu articolele 4 si 8 din Regulamentul EURODAC.

Calitatea operatiunilor

In 2009, rata medie de operatiuni respinse pentru toate statele membre a fost
de 7,87%, valoare aproape identica celei din anii precedenti (2008: 6,4%;
2007: 6,13%). 9 state membre au prezentat o rata a respingerii de peste 10%:
Tarile de Jos (19,28%), Malta, Estonia, Luxemburg, Finlanda, Suedia,
Regatul Unit, Franta si Germania. 11 state membre au prezentat o ratd a
respingerii superioard mediei. Trebuie subliniat cd rata de respingere nu
depinde de deficientele tehnologiei sau ale sistemului. Cauzele acestei rate de
respingere sunt in principal calitatea inferioara a imaginilor amprentelor
digitale transmise de statele membre, erori umane sau configurarea incorecta
a echipamentului statului membru expeditor. Pe de altd parte, trebuie notat
ca, In anumite cazuri, aceste cifre includ mai multe Incercari de transmitere a
acelorasi amprente digitale dupa ce acestea au fost respinse de sistem din
motive de calitate. Cu toate ca recunoaste ca anumite intarzieri se pot datora
imposibilitdtii de a lua amprente digitale (varfurile degetelor vatamate sau
alte stari de sanatate care impiedicd luarea rapidd de amprente digitale),
Comisia reaminteste problema ratelor de respingere in general ridicate,
subliniatd deja in rapoartele anuale precedente si solicitd statelor membre

21

azil. Daca statul membru B transmite primul amprentele digitale, cele transmise de statul
membru A ar fi Inregistrate in baza de date centrald mai tarziu decat cele transmise de statul
membru B, ceea ce ar conduce la obtinerea unui rezultat pozitiv la compararea datelor
transmise de statul membru B cu cele transmise de statul membru A. In acest fel, statul
membru B ar fi determinat ca fiind responsabil in locul statului membru A, unde a fost
prezentata prima data o cerere de azil.

In cazul unui ,,rezultat pozitiv omis”, resortisantul unei tari terte este retinut pentru trecerea
ilegald a frontierei si i se iau amprentele digitale de catre statul membru A pe teritoriul caruia
a intrat. In timp ce aceste amprente digitale asteapti si fie transmise unitatii centrale
(operatiune de categoria 2), aceeasi persoand s-ar putea prezenta deja in alt stat membru B si
ar putea prezenta o cerere de azil. Cu aceastd ocazie, i se iau amprentele digitale de cétre
autoritatile statului membru B. In cazul in care statul membru B transmite primul amprentele
digitale (operatiune de categoria 1), unitatea centrald ar inregistra o operatiune de categoria 1
mai intai, iar statul membru B ar prelucra cererea in locul statului membru A. intr-adevar,
atunci cand o tranzactie de categorie 2 soseste ulterior, un rezultat pozitiv va fi omis, deoarece
datele de categoria 2 nu se pot consulta.
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respective sa furnizeze o formare specificd destinatd operatorilor nationali ai
sistemului EURODAC, precum si sd isi configureze corect echipamentul in
vederea reducerii ratei de respingere.

CoNcLuzIl

In 2009, unitatea centrali EURODAC a furnizat in continuare rezultate
foarte bune in materie de viteza, rezultate, securitate si rentabilitate.

Si numarul operatiunilor de ,,categoria 1” introduse in EURODAC a crescut.
Numarul operatiunilor de ,,categoria 2” a scazut cu 50%, in timp ce numarul
operatiunilor ,,categoria 3” a crescut cu 12,7%.

Persistenta unor Intarzieri excesive inregistrate de transmiterea de date cétre
unitatea centraldi EURODAC constituie in continuare un motiv de
preocupare.
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Tabelul 1: Unitatea centrala EURODAC, situatia continutului bazei de date la
31.12.2009

Blocked
CATI CAT2 CATI
AT 93.390 230] 6.310
BE 90.261 10] 3,584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24.482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 19 8.045
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR 81,293 37.989 0
HU 12.997 2.142 302
IE 23.973 3 1.804
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 660 4 34
LU 4.804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55.824 6 3,222
NO 56.760 0 8
PL 28.950 20} 349
PT §25 0 0
RO 2.404 261 192
SE 136.078 3 2,045
SI 2.934 56 0
SK 14,561 121 1
UK 209.432 633 13,089
1,454,315 90.243 42.053 1.544.558

11



RO

Tabelul 2: Operatiuni reusite cu unitatea centrala EURODAC, in 2009

Categoryl Category? Category3 TOTAL
AT 11,593 146 5,255 16,995
BE 16,473 ] 3,209 19,751
BG 702 407 808 1,717
CH 11,878 4 4 038 15,520
cY 2,440 14 328 2,782
CZ Q57 H 1,758 2715
DE 2281 22 20,437 43270
DK 3,177 2 772 3,951
EE 34 2 31 BT
ES 2,456 1,994 1,208 5,748
Fl 4 736 3 195 4,934
FR 32,797 G92 TATT 40 566
GR 18,052 15,714 16 36,782
HU 3,525 1,008 E&0 5,201
IE 2,375 3 o 2,378
15 26 i 3 29
IT 18,4086 T 300 1,094 26,800
LT 196 8 [L 281
Lu 374 H 102 475
LV 30 i 35 66
MT 1,053 13 B8 1,252
ML 12,484 4 13,893 26,351
HO 14,375 0 10,591 24 66
PL 7,183 14 03 T,700
PT 122 H 44 166
RO 519 126 445 1,291
SE 19,304 3 271 19,575
S| 147 27 353 527
SK GG1 30 614 1,305
UK 27,750 320 11,663 38,733
TOTAL 236,936 31,071 85,564 353,561
12 R O



Tabelul 3: Repartizarea rezultatelor pozitive — categoria 1 comparati cu categoria 1, 1n 2009
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Tabelul 4: Repartizarea rezultatelor pozitive — categoria 1 comparati cu categoria 2. in 2009
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Tabelul 5: Repartizarea rezultatelor pozitive — categoria 3 comparati cu categoria 1, in 2009
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Tabelul 6: Operatiuni respinse, procentaj in 2009

30
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AT BG CY DE EE FI GR IE mT LW MT NO PT SE SK
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Tabelul 7: Timpul mediu intre data luirii amprentelor digitale si transmiterea acestora la unitatea centrala EURODAC. in 2009

days

RO

40.00 ¢~
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ATBEBGCHCY CZDEDKEEES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE S| SK UK

-
Category 1 Category 2
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Tabelul 8: Rezultate eronate — categoria 1 comparata cu categoria 1, in 2009
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AT| BE| (cH| |DE| DK| FI| FR] GR} HU] [IE| IT| NL| NOJ |PL] |SE
AT 0 0 0 0 0 0 o 0 7 0 a 0 a 1 0
CH o 0 0 0 0 0 o 0 0 o a o a 0 1
DE 2 1 o 0 0 0 1 0 0 0 a o 1 4 o
DK o 7 1 5 0 25 0 0 0 o 1 o 143 0 63
ES 0 g 1 0 0 0 0 0 g 0 a o a 0 0
El o 0 0 0 o 0 o 0 0 o a 0 a 0 2
GR 2 ) 1 [ o 1 1 0 1 o 1 o 2 ) o
HU 3 g 0 0 0 0 o 0 g o a o g 0 [
PL o 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 0 a 0 0
PT 0 0 1 0 o 0 o 0 0 o a o a o o
SE 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 a 0 0 0 )
SK 1 0 0 0 0 0 o 0 3 o a o 0 0 a
UK o 1 o 0 0 0 o 3 0 1 a 3 a 0 1
Total 8 3 4 5 1 26 3 3 11 1 2 3 146 5 67
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Tabelul 9: Repartizarea rezultatelor pozitive CAT1/CAT?2 omise din cauza unei transmisii tardive a CAT?2, in 2009

RO

AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR 62 72 40 19 59 24 25 23 58 220 74 146 | 1,01
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 63 73 41 19 59 24 25 24 58 222 74 146 | 1,060
23 R O



RO

Tabelul 10: Repartizarea rezultatelor pozitive in raport cu dosarele blocate (articolul 12 din Regulamentul CE 2725/2000)., in 2009
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AT BE BG CH CZ DE ES HU IE IT LT Ly ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 0 1] 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 6 3 8 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 4
Fi 0 0 0 0 0 1 0 3 /] 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 0 2 0 30 1] 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 0 1 0 0 1] 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 /] 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 0 0 0 3 1] 0 0 0 3
Ly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
NL 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 5 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 0 /] 0 0 0 T
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 1] 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 1] 0 1 3 30
Total 56 16 13 K] | 10 22 18 128 12 38 15 14 392
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Tabelul 11: Numiérul de operatiuni de categoria 9 pe stat membru, in 2009
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