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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU, PARLAMENTUL EUROPEAN,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

PRIVIND APLICAREA SI EFICACITATEA DIRECTIVEI 2003/35/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI DIN 26 MAI 2003 DE
INSTITUIRE A PARTICIPARII PUBLICULUI LA ELABORAREA ANUMITOR
PLANURI SI PROGRAME PRIVIND MEDIUL SI DE MODIFICARE A
DIRECTIVELOR 85/337/CEE SI 96/61/CE ALE CONSILIULUI iN CEEA CE
PRIVESTE PARTICIPAREA PUBLICULUI SI ACCESUL LA JUSTITIE
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1. INTRODUCERE

Comisia a elaborat prezentul raport in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2003/35/CE
(denumitd in continuare ,directiva”). Obiectivul acestei directive este de a contribui la
implementarea obligatiilor care decurg din Conventia de la Aarhus din 25.6.1998", in special
in ceea ce priveste articolele 6 si 7 si articolul 9 alineatele (2) si (4).

Articolul 5 prevede: ,,Pdna la 25 iunie 2009, Comisia trimite Parlamentului European §i
Consiliului un raport cu privire la aplicarea si eficienta prezentei directive. In vederea
integrarii suplimentare a cerintelor de protectie a mediului, in conformitate cu articolul 6 din
tratat §i tinand seama de experienta acumulata in aplicarea prezentei directive in statele
membre, raportul mentionat anterior este insotit de propuneri de modificare a prezentei
directive, dupd caz. In special, Comisia are in vedere posibilitatea extinderii domeniului de
aplicare a prezentei directive la alte planuri si programe legate de mediu.”

Trebuie remarcat cd articolul 3 din directivdi a modificat directiva privind evaluarea
impactului asupra mediului (EIM). Aceasta a facut obiectul unei analize aprofundate, inclusiv
in ceea ce priveste aspectele vizate de Directiva 2003/35/CE, ale carei rezultate au dus la
elaborarea raportului din 23.7.2009%. In plus, articolul 4 din Directiva de modificare a
Directivei 96/61/CE’ privind prevenirea si controlul integrat al poluirii (IPPC) a fost abrogati
in mod formal in momentul codificarii acesteia din urma. Aceasta abrogare are un caracter
formal, in sensul ca dispozitiile articolului 4 si cele prevazute in anexa II au fost incluse fara
modificari in directiva codificata. Prin decizia din 2.3.20064, Comisia a stabilit un chestionar
referitor la IPPC privind experienta dobandita in perioada 1.1.2006 - 31.12.2008, incluzand si
aspectele vizate de directiva. Raportul aferent va fi transmis celorlalte institutii in
conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2008/1/CE.

In acest context, Comisia a considerat ci prezentul raport trebuie sa se limiteze la analizarea
aplicarii si a eficacitatii articolului 2, deoarece aspectele referitoare la EIM au fost analizate in
raportul din 23.7.2009°, iar cele referitoare la IPPC vor fi analizate in raportul viitor.
Prezentul raport va examina, de asemenea, aspectele legate de necesitatea sau oportunitatea
prezentarii unor propuneri de modificare si de posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare
al directivei la alte planuri si programe decat cele prevazute in anexa I.

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu. Ca urmare a Deciziei 2005/370/CE a Consiliului din 17.2.2005 (JO L 124,
17.5.2005), UE este parte la aceastd conventie incepand cu 17.5.2005.

2 Raport al Comisiei privind aplicarea si eficacitatea Directivei EIM, COM (2009)378 din 23.7.2009.
Directiva 2008/1/CE a Consiliului din 15.1.2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(versiune codificatd), JO L 24, 29.1.2008.

Decizia 2006/194/CE a Comisiei din 3.2.2006 de stabilire a unui chestionar referitor la punerea in
aplicare a Directivei 96/61/CE a Consiliului privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (PCIP),
JO L 70, 9.3.2000, p. 65.

in raportul din 23.7.2009, punctele urmitoare se refera la participarea publicului in cadrul EIM (mai
exact, la articolul 3 din Directiva 2003/35/CE): punctele 2.2 si 3.3 si anexa II.
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2. DOMENIUL DE APLICARE AL DIRECTIVEI VIZAT iN PREZENTUL
RAPORT, SIANUME ARTICOLUL 2 PRIVIND ANUMITE PLANURI SI
PROGRAME DE MEDIU

Articolul 2 din directiva vizeaza aplicarea integrala a articolului 7 din Conventia de la Aarhus.
Astfel, articolul 2 prevede in special ca ,,statele membre se asigura ca publicul beneficiaza de
la inceput de sanse efective de participare la pregatirea si modificarea sau revizuirea
planurilor sau a programelor care urmeaza sa fie elaborate in conformitate cu dispozitiile din
anexa 1.” In temeiul articolului 2 alineatele (4) si (5), dispozitiile acestui articol nu se aplica
nici planurilor si programelor elaborate exclusiv in scopul de a deservi apararea nationald sau
care sunt adoptate in caz de urgente civile [alineatul (4)], nici planurilor si programelor
prevazute in anexa I pentru care se realizeaza o procedurd de participare a publicului in
conformitate cu Directiva 2001/42/CE sau cu Directiva 2000/60/CE [alineatul (5)].

Sub rezerva excluderilor de mai sus, in conformitate cu anexa I la directiva, asa cum a fost
redactatd in 2003, articolul 2 se referea la planurile si programele prevazute la:

- articolul 7 alineatul (1) din Directiva 75/442/CEE privind deseurile;

- articolul 6 din Directiva 91/157/CEE privind bateriile si acumulatorii care contin anumite
substante periculoase;

- articolul 5 alineatul (1) din Directiva 91/676/CEE privind protectia apelor impotriva poluarii
cu nitrati proveniti din surse agricole;

- articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/689/CEE privind deseurile periculoase;
- articolul 14 din Directiva 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje;

- articolul 8 alineatul (1) din Directiva 96/62/CE privind evaluarea si gestionarea calitatii
aerului Inconjurator.

Totodatd, pe de o parte, anumite acte au fost codificate din motive de claritate si rationalizare,
iar, pe de alta parte, anumite directive au fost adaptate in vederea consolidarii protectiei
mediului.

Datorita modificarilor legislative, urmatoarele planuri si programe fac sau vor face obiectul
articolului 2:

- incepand cu 12.12.2010, planurile de gestionare a deseurilor mentionate la articolul 28 din
Directiva 2008/98/CE6; in temeiul articolului 41 din directiva respectivd, Directiva
2006/12/CE (care codifica Directiva 75/442/CEE) si Directiva 91/689/CEE se abroga doar
incepand cu aceastd data; pana atunci, planurile mentionate la articolul 7 din Directiva
2006/12/CE si la articolul 6 din Directiva 91/689/CEE fac obiectul dispozitiilor respective;

6 Directiva 2008/98/CE din 19.11.2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive, JO L 312,
22.11.2008, p. 3. Considerentul (40) mentioneaza in mod expres participarea publicului prevazuta de
Directiva 2003/35/CE.
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- programele de masuri prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 91/676/CEE privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole;

- incepand cu 11.6.2010, planurile privind calitatea aerului mentionate la articolul 23 din
Directiva 2008/50/CE’; in temeiul articolului 31 din aceasta directiva, Directiva 96/62/CE se
abroga doar incepand cu data respectiva; pand atunci, planurile mentionate la articolul 8
alineatul (3) din Directiva 96/62/CE sunt reglementate de aceasta directiva.

In ceea ce priveste planurile de gestionare mentionate la articolul 14 din Directiva 94/62/CE®,
dat fiind ca ,,un capitol specific privind gestionara ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
inclusiv masurile adoptate in temeiul articolelor 4 si 5” urmeaza sa fie inclus in planurile de
gestionare a deseurilor care trebuie elaborate in conformitate cu articolul 7 din
Directiva 75/442/CEE (in prezent Directiva 2006/12/CE) - si care, Incepand cu 12.12.2010,
vor fi inlocuite cu planurile prevdzute la articolul 28 din Directiva 2008/98/CE, in acest
domeniu participarea publicului se face in cadrul planurilor.

Spre deosebire de articolul 6 din Directiva 91/157/CEE, care prevedea in mod expres
programele pe care trebuie si le stabileascd statele membre, Directiva 2006/66/CE’ de
abrogare a acestei directive Incepand cu 26.9.2008, abordeaza in mod diferit atingerea
obiectivelor vizate, si anume prin intermediul unor acorduri voluntare intre autoritdtile
competente si operatorii economici interesati (articolul 27). Statele membre trebuie sa
implementeze dispozitiile relevante prin acte cu putere de lege sau acte administrative numai
in caz de nerespectare a acordurilor. Astfel, programele prevazute initial in Directiva
91/157/CEE nu mai sunt valabile.

3. INFORMATII OBTINUTE DIN EXPERIENTA DOBANDITA

Informatiile referitoare la aplicarea articolului 2 provin atat din propria experientd a Comisiei,
cat si din rapoartele solicitate statelor membre'’, desi aceste rapoarte nu erau prevazute in
directiva.

o Transpunerea directivei, in special a articolului 2

La data adoptdrii prezentului raport, toate statele membre care au raspuns solicitarii Comisiei
au transpus directiva, in special articolul 2, in legislatia nationald — uneori si la nivel regional

Directiva 2008/50/CE din 21.5.2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si un aer mai curat pentru
Europa, JOL 152 du 11.6.2008, p. 1.

Directiva 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje, modificata prin Regulamentul (CE) nr.
1882/2003, prin Directivele 2004/12/CE si 2005/50/CE si, ultima data, prin Regulamentul (CE) nr.
219/2009.

Directiva 2006/66/CE din 6.9.2006 privind bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori
si de abrogare a Directivei 91/157/CEE, JO L 266, 26.9.2006. in temeiul articolului 28, Directiva
91/157/CEE se abroga incepand cu 26.9.2008.

Spre deosebire de Directiva 2003/4/CE, care urmareste adaptarea legislatiei UE la Conventia de la
Aarhus in ceea ce priveste accesul publicului la informatiile despre mediu, directiva nu prevede in mod
expres ca statele membre sd prezinte Comisiei un raport asupra experientei dobandite din aplicarea
directivei respective. insa Comisia a considerat ci este necesar si dispun de informatii si aprecieri din
partea statelor membre. Astfel, prin scrisoarea din 29.7.2008, Comisia le-a solicitat acestora sa isi faca
cunoscute observatiile pe baza unei note de orientare. Au raspuns douazeci de state, dintre care unele cu
mult dupa termenul stabilit, si anume 14.11.2008. Cele sapte state care nu au trimis contributii sunt:
Finlanda, Irlanda, Italia, Luxemburg, Portugalia, Slovenia si Slovacia.
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(Belgia si Austria). Unele state membre, in special Franta, Republica Ceha si Belgia, au
transpus, cel putin partial, articolul 2 si au adoptat textele de transpunere a Directivei
2001/42/CE"" (Directiva evaluarilor strategice de mediu - EES). In plus, printre cele sapte
state care nu au raspuns solicitdrii, numai Irlanda nu transpusese inca in intregime directiva in
legislatia nationala'?. In schimb articolul 2 fusese transpus.

Astfel se poate concluziona ca toate statele membre au luat masurile necesare pentru a
transpune articolul 2 in legislatia nationala.

e [Experienta dobandita de Comisie prin aplicarea articolului 2

Ca urmare a adaptarilor legislative survenite dupd adoptarea directivei', planurile si
programele au vizat si vor viza, de la sfarsitul anului 2010, in special planurile de gestionare a
deseurilor si planurile privind calitatea aerului. Avand 1n vedere natura si anvergura acestora,
se pare cda, in mod concret, nu articolul 2, ci Directiva EES ar putea constitui un instrument
mai adaptat pentru tratarea acestor aspecte, inclusiv in ceea ce priveste participarea publicului.
In plus, amploarea participarii publicului previzuti la articolul 6 din Directiva EES este
comparabild cu cea prevazuta la articolul 2 din directiva. Acest fapt reiese si din experienta
dobandita de anumite state. Deocamdata este vorba doar despre o tendintd. Viitorul ne va
spune daca aceasta tendinta se va consolida si dacad va deveni o practica generala.

Consiliul de Stat al Belgiei a prezentat doud cereri identice de pronuntare a unei hotarari
preliminare, in care a ridicat problema relatiei dintre programele de masuri pentru protejarea
apelor impotriva poludrii cu nitrati si Directiva EES, in special articolul 3'* . La data adoptrii
prezentului raport, Curtea de Justitie continud sd analizeze aceste cauze referitoare la
programul de gestionare a azotului adoptat de Regiunea Valonia prin decretul din 15.2.2007.

Informatiile Comisiei au fost completate, de asemenea, cu rapoartele solicitate din partea
tuturor statelor membre. Contributiile celor 20 de state care au raspuns solicitdrii s-au bazat pe
nota de orientare anexatd la scrisoarea Comisiei din 29.7.2008. Existd o diferenta
considerabild intre nivelul informatiilor si continutul acestor contributii. La analizarea
acestora, Comisia a respectat structura notei de orientare. In plus, in cazul celor sapte state
membre care nu dat curs solicitarii, Comisia a tinut seama de contactele realizate atat cu
expertii nationali, cat si cu ONG-urile. Observatiile formulate de statele care au rdspuns la
scrisoare nu diferd, in esentd, de informatiile de care dispune Comisia cu privire la cele sapte
sate membre care nu au raspuns.

Trebuie evidentiate doud aspecte legate de experienta la nivel national: efectele pozitive si
negative ale aplicarii directivei si utilizarea sa efectiva.

- Efectele pozitive si negative ale aplicarii directivei

Numeroase state membre precizeaza ca, datoritd normelor privind participarea publicului,
nivelul informatiilor pe care acesta le-a dobandit cu privire la aspectele de mediu, inclusiv la
planuri si programe, a crescut semnificativ. De asemenea, se poate remarca o sensibilizare
mai mare a functionarilor insarcinati cu elaborarea proiectelor de planuri sau programe,

Directiva 2001/42/CE din 27.6.2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului, JO L 197, 21.7.2001, p. 30.

12 Hotirarea Curtii din 16.7.2009, cauza C-427/07.

1 Aceste adaptari sunt analizate 1n sectiunea 2.

14 Cauzele conexate C-105/09 si C-110/09 pendinte.
5
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precum si a autoritatilor politice responsabile cu adoptarea acestora fatad de necesitatea de a
solicita opinia publicului Tnainte de aprobarea proiectelor respective. Cu toate acestea, ar fi
necesare eforturi mai sustinute din partea autoritatilor locale.

Deoarece a generat, in randul publicului, o cunoastere aprofundatd a problemelor si mizelor,
consultarea a facilitat aplicarea masurilor adoptate si a sporit increderea in institutiile
implicate. In anumite cazuri, observatiile publicului au dus la modificarea solutiilor prevazute
initial si la eliminarea sau atenuarea unor aspecte care constituiau o sursa de ingrijorare pentru
populatia vizatd. Uneori, prin intermediul consultdrii, autoritatile publice au putut s obtina
informatii cu privire la domenii de actiune considerate prioritare de societatea civila si sa tind
seama de acestea in momentul redefinirii prioritatilor.

Din anumite observatii reiese ca participarea persoanelor care nu fac parte din retele
asociative este mai limitatd, chiar si atunci cand este vorba despre documente strategice'”.
Acest lucru ar putea fi corelat cu faptul ca, potrivit uneia dintre contributii, ,, majoritatea
publicului” incd nu stie ca poate participa la consultare. Se constatd ca o serie de state
membre s-au straduit sa informeze publicul cu privire la drepturile sale si sa faca o publicitate
cat mai ampla — inclusiv in mass-media locale, in caz de necesitate — consultdrilor care se vor
desfasura in sdptamanile urmatoare.

Unele contributii precizeaza ca organizarea unei consultiri presupune alocarea unor resurse
financiare si umane adecvate, de exemplu pentru analizarea observatiilor formulate de public.

Intr-o serie de state membre, consultarea publicului exista, fie ci era reglementatd prin
legislatie sau consacratd prin practicd, cu mult nainte de adoptarea directivei, astfel incat
aceasta din urma nu a antrenat efecte sau modificari majore, cel putin in privinta planurilor si
programelor. In orice caz, directiva a determinat recunoasterea ferma si clara si, in anumite
cazuri, consolidarea dreptului publicului de a participa la procesul decizional in domeniul
mediului.

La un alt nivel, contributiile primite evidentiaza, de asemenea, aspecte considerate mai putin
pozitive. Astfel, s-a constatat ca:

- 1n unele cazuri, publicul solicitd autoritatilor informatii, date sau documente care nu sunt
relevante pentru consultarea in curs;

- in mai multe cazuri, opiniile exprimate sunt dificil de evaluat in mod corespunzator, din
cauza lipsei documentatiei justificative;

- in ceea ce priveste planurile de mare anvergura (in speta, planurile de gestionare a deseurilor
la nivel national aplicate in doud state membre), intr-unul din cazuri, participarea publicului a
dus la cresterea semnificativa a volumului de munca si a facut mai dificild gasirea unor solutii
satisfacdtoare pentru toate partile interesate sau pentru majoritatea acestora, ceea ce a dus la
intarzierea considerabild a aprobarii planului; in celdlalt caz, participarea publicului a
provocat Intarzieri suplimentare din cauza carora unele date si-au pierdut actualitatea. Totusi,
se pare ca aceste doua cazuri nu reflecta starea de fapt.

Astfel, una dintre contributii precizeaza ca: ,,Persoanele care raspund sunt cele care cunosc deja foarte
bine problemele de mediu. Prin urmare, pentru a remedia aceastd situatie, Regiunea (Bruxelles-

specifice pe un esantion reprezentativ de populatie.”
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o Utilizarea efectiva a articolului 2

In general, se constatd cd articolul 2 este foarte putin utilizat. Acest lucru se datoreazi
probabil intervalului de timp relativ scurt dintre data finald de transpunere (25.6.2005) si data
prevazuta pentru raportarea experientei dobandite de statele membre (31.5.2008). O alta
explicatie invocatd de unele statele membre este faptul cd anumite consultari mentionate la
articolul 2 se efectueaza in cadrul mai larg al Directivei 2001/42/CE.

Contributiile nu mentioneaza dificultdti speciale semnificative (se interpretare sau de altd
naturd).

In privinta altor considerente legate de aplicare, au fost evidentiate urmitoarele aspecte:

- In vederea unei participari cat mai largi si mai active, pe langa publicarea in monitoarele
oficiale si in presd, ar trebui adoptatd o abordare proactivd a comunicarii (de exemplu,
reuniuni, scrisori, seminare) cu asociatiile publice sau private care ar putea fi interesate;

- publicul ar trebui sa fie informat cu privire la aprobarea sau respingerea opiniilor exprimate
si la motivele aprobarii sau respingerii, inainte de adoptarea deciziei finale; in acest sens, unul
dintre statele membre a propus, 1n raportul sdu, modificarea articolului 2 alineatul (2)
literele (c) si (d);

- participarea la consultare ar putea fi afectatd de faptul ca publicul nu stie cum se valorifica
opiniile sale in cadrul deciziei finale sau are sentimentul ca, in realitate, raspunsurile sale nu
sunt luate in seama.

4. EVALUAREA DE CATRE COMISIE

o Eficacitatea articolului 2
in general, Comisia considera ca, datorita articolului 2,

- procesul decizional a devenit mai transparent, credndu-se astfel un climat de relatii mai
constructive si bazate pe Incredere Intre autoritatile competente si societatea civild;

- deciziile adoptate tin seama in mai mare masura de necesitatile si preocupdrile unei proportii
mai mari a populatiei, facilitindu-se astfel acceptarea si implementarea planurilor sau
programelor;

- societatea a dobandit o cunoastere mai aprofundatd a problemelor de mediu specifice
temelor abordate (in special gestionarea deseurilor si calitatea apelor) si manifestd mai mult
interes fatd de acestea; un exemplu semnificativ il constituie actiunea pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare inaintatd Curtii de Justitie cu privire la programul de protejare a apelor
impotriva poludrii cu nitrati elaborat de Valonia.

Bineinteles, pentru ca publicul sd poata participa la consultiri, este necesar ca autoritatile
competente sd realizeze schimbari 1n acest sens, avand in vedere faptul ca procesul decizional
trebuie sa tind seama de necesitatea unei consultari efective a publicului intr-o etapa suficient
de timpurie. In acest scop, trebuie alocate mijloace financiare si resurse umane adecvate.

RO



RO

Statelor membre le revine sarcina de a stabili atdit momentul cel mai adecvat pentru lansarea
consultarii, pentru a garanta cd aceasta are loc ,,atunci cand toate optiunile si solutiile sunt
inca posibile” [in conformitate cu articolul 6 alineatul (4), la care face trimitere articolul 7 din
Conventia de la Aarhus], cat si modul de garantare a eficacitatii consultarii respective. In
aceasta privinta, Comisia constata ca statele membre asigura informarea efectiva a publicului,
in special a celui interesat, cu privire la lansarea consultarii. Astfel, se observa tendinta ca, pe
langa publicarea in monitoarele oficiale, informarea sa se realizeze prin intermediul mass-
mediei (presa scrisa sau radiodifuziunea) si prin anunturi afisate in comunele interesate si pe
site-urile de internet ale autoritatilor competente. Statelor membre le revine sarcina de a
stabili dacd, asa cum sugereaza una dintre contributii, este necesard sau oportund o
comunicare si mai proactiva, constand In scrisori individuale, reuniuni sau seminare de
informare, cu asociatiile publice sau private potential interesate. Comisia constatd, de
asemenea, ca aceastd ultimd metodd se poate dovedi utild pentru implicarea mai multor
cetateni s1 ONG-uri 1n procesul de consultare.

S-a afirmat cd o parte inca importantd a societatii civile nu participa la consultari, desi isi
exprima rezervele atunci cand se adoptd decizia finald. Acest fenomen ar putea depinde, in
parte, de faptul ca publicul nu stie cum sunt valorificate raspunsurile sale in cadrul deciziei
finale. In acest sens, Comisia invita statele membre s explice cit mai clar motivele care au
determinat respingerea totala sau partiala a anumitor sugestii. Se pare ca una dintre cheile
succesului real al participarii publicului si al consolidarii Increderii este asigurarea unui
feedback corespunzitor. In stadiul actual, nu se considerd necesara modificarea articolului 2
alineatul (2) literele (c) si (d), propusa intr-una dintre contributii.

Comisia este constienta de faptul ca procesul de consultare poate avea ca efect o prelungire,
uneori semnificativa, a termenelor prevazute pentru adoptarea finald a planurilor sau
programelor. Aceastd prelungire nu pare sa depindd de termenele prevazute pentru
consultarea in sine, ci mai degraba de natura proiectului propus, in special atunci cand acesta
suscitd contestatii sau ingrijordri in cadrul societatii civile. O consultare corespunzitoare a
publicului, aflata deja in stadiul planificarii, consolideaza acceptabilitatea sociala a planului si
evitd sau limiteazd blocajele ulterioare, cum ar fi actiunile in justitie, facilitind astfel
implementarea acestuia. Prin urmare, par sa prevaleze aspectele pozitive ale participarii
publicului. Prelungirea termenelor este un aspect care transpare, mai mult sau mai putin
explicit, din numeroase contributii si caruia se pare ca va trebui sa 1 se acorde 0 mai mare
atentie Tn viitor. O experientd mai vasta dobandita prin aplicarea directivei ar putea permite
gdsirea unor solutii concrete menite sd garanteze un echilibru mai stabil intre participarea
publicului si preocuparea legitima pentru eficacitate.

Va trebui ca statele membre sd isi continue eforturile in vederea informarii publicului cu
privire la drepturile si garantiile recunoscute de directiva, la nivelul considerat cel mai adecvat
si tinand seama de structura si de traditiile fiecarei tari. Aceasta vointd se poate observa In mai
multe contributii. Sarcina respectiva nu le revine numai statelor membre. Chiar si ONG-urile
pot participa si contribui in mod eficace la realizarea acesteia, in calitate de puncte de
difuzare.

e Propuneri de modificare

Avand 1n vedere experienta limitatd dobandita prin aplicarea articolului 2, propunerile de
modificare nu par a fi oportune in stadiul actual.
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In observatiile anterioare, Comisia a formulat anumite consideratii care ar putea contribui la
sporirea eficacitatii directivei. Avand 1n vedere faptul cd fiecare stat membru trebuie sa
stabileasca modalitatile precise de participare a publicului tindnd seama de structura si de
traditiile sale, le revine statelor membre sarcina de a decide dacad aceste consideratii sunt
relevante in contextul real al fiecarei tari, dacd implementarea lor este fezabila si, daca da, in
ce mod.

In viitor este posibil ca aplicarea concretd a articolului 2 in statele membre si gasirea unor
solutii practice pentru limitarea anumitor aspecte considerate mai putin pozitive sa determine
necesitatea sau oportunitatea introducerii unor modificari.

o Extinderea domeniului de aplicare a articolului 2 la alte planuri si programe decdt cele
mentionate in anexa 1

Nici un stat membru nu a considerat necesard sau oportuni o asemenea extindere. Insa unele
state membre au precizat cd este necesar sd se defineasca cu exactitate domeniul de aplicare a
listei planurilor si programelor care fac obiectul Directivei 2001/42/CE, inainte de a prevedea
includerea altor planuri si programe in domeniul de aplicare a articolului 2. Cu alte cuvinte,
unele contributii preconizeazd o analizd aprofundatd a relatiei dintre articolul 2 si
Directiva 2001/42/CE. Una dintre acestea adaugd ca, la data adoptarii Directivei 2001/42/CE,
lista planurilor si programelor prevdzuta in anexa I a fost conceputd ca listd exhaustiva,
urmand ca participarea publicului la noi planuri si programe sa fie reglementatd prin noile
instrumente specifice, conform Conventiei de la Aarhus. Aceasta afirmatie pare sa se bazeze
pe considerentul (10) din directiva.

Comisia recunoaste cd, in anumite cazuri, este posibil ca una si aceeasi situatie sa faca
obiectul ambelor instrumente, cel mai adesea in cazul deseurilor, in special al planurilor
viitoare prevazute la articolul 28 din Directiva 2008/98/CE. Chiar legiuitorul comunitar a
remarcat posibilitatea aparitiei unor suprapuneri, astfel incat la alineatul (5) se prevede ca
articolul 2 nu se aplica in cazul in care participarea publicului a fost deja acceptata in temeiul
Directivei 2001/42/CE. in plus, viitoarea hotarare a Curtii de Justitie cu privire la relatia
dintre programele de masuri pentru protejarea apelor impotriva poludrii cu nitrati si Directiva
EES va reprezenta un element esential pentru analiza acestei problematici.

Mai mult, in Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus'® se precizeazi: ,, Prin urmare, una
dintre metodele de aplicare a articolului 7... consta in definirea unor proceduri adecvate de
participare a publicului in cadrul evaluarilor strategice de mediu (EES). EES permit
autoritatilor publice ca, in cursul elaborarii planurilor, programelor si politicilor, sa tina
seama de efectele acestora asupra mediului . Prin urmare, aceasta este una dintre metodele
posibile care s-ar potrivi, in egala masura, ambelor parti ale articolului 7, si anume
dispozitiilor privind participarea publicului la elaborarea planurilor si programelor si
dispozitiei privind participarea publicului la elaborarea politicilor.”

Comisia a prezentat un raport privind aplicarea si eficacitatea Directivei 2001/42/CE
(Directiva EES)""., angajandu-se sa realizeze aceastd analiza, fie in cadrul eventualelor lucriri
care vor rezulta din examinarea acestui raport de catre celelalte institutii, fie Tn cadrul unor

16 Ghid de aplicare, NU, New York si Geneva, 2000. Nu reprezinta o interpretare oficiald a Conventiei.

Raport al Comisiei privind aplicarea si eficacitatea Directivei privind evaluarea strategica de mediu,
COM (2009)469 din 14.9.2009.
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lucrari independente. Concluziile sale, impreund cu eventualele propuneri conexe, vor fi
comunicate 1n mod corespunzator celorlalte institutii.

In concluzie, orice propunere de extindere a domeniului de aplicare a articolului 2 ar fi
prematurd in stadiul actual.
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5. CONCLUZIE

In pofida unei aplicari foarte limitate la nivel national pe parcursul celor trei ani care au urmat
termenului limitd de transpunere a directivei de cétre statele membre (25.6.2005), articolul 2
din directiva a determinat recunoasterea ferma si uniforma in legislatia statelor membre a
dreptului publicului de a participa la procesul decizional cu privire la planuri si programe.
Acest fapt a stimulat interesul publicului pentru problemele de mediu prin integrarea tot mai
ampla — cel putin in randul persoanelor sau organismelor celor mai bine informate — a
dimensiunii dezvoltarii durabile. Trebuie continuate eforturile incepute in vederea unei mai
bune informari a publicului cu privire la drepturile sale si a participarii efective la consultari a
unui numdr tot mai mare de subiecti. Fiecarui stat membru in parte ii revine sarcina de a
atinge aceste obiective prin mijloacele cele mai bine adaptate la specificitatea si la traditiile
sale. In plus, statele membre trebuie si asigure alocarea resurselor umane si financiare
necesare pentru implementarea acestui articol.

Avand in vedere situatia prezentatd, Comisia nu considera oportun sd propund modificari sau
sa extinda domeniul de aplicare a articolului 2 la alte planuri si programe decéat cele vizate in
prezent. Insd, avand in vedere interrelatiile care pot exista intre acest articol si Directiva
2001/42/CE, Comisia va analiza cele doua instrumente, conform propunerii unora dintre
statele membre, si la momentul oportun, va prezenta celorlalte institutii rezultatele acestei
analize.
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