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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU SI CATRE PARLAMENTUL
EUROPEAN

Al treilea raport de monitorizare privind restructurarea industriei siderurgice din
Bulgaria

1. INTRODUCERE

In protocolul 2 la Acordul european', Uniunea Europeani a convenit cu privire la dispozitiile
tranzitorii referitoare la ajutorul pentru restructurare, pentru a permite Bulgariei sa finalizeze
procesul de restructurare in industria siderurgica. Bulgaria a fost autorizata sa acorde ajutor de
stat in scopul restructurarii, cu conditia ca:

- acesta sa conducd la viabilitatea societatilor beneficiare, in conditii normale de piatd, la
sfarsitul perioadei de restructurare,

- cuantumul si importanta acestui ajutor sd fie strict limitate la nivelurile absolut necesare
pentru restabilirea acestei viabilitati si sa fie diminuate progresiv,

- programul de restructurare sa fie legat de rationalizarea si reducerea capacitatii de productie
globale in Bulgaria.

Perioada de restructurare initiald trebuia sa dureze pana la sfarsitul anului 2006. Cu toate
acestea, Bulgaria a indicat faptul cd nu ar putea sd Indeplineasca cerintele prevazute in
protocolul 2 in cadrul programului national de restructurare in vigoare (PNR) si al planului
individual de afaceri. Prin urmare, inainte de aderarea sa la UE, Bulgaria a prezentat un
program de restructurare si un plan de afaceri modificate si a solicitat o prelungire a perioadei
de restructurare. Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de asociere UE-Bulgaria din 29 decembrie
2006° a modificat protocolul 2 pentru a prelungi perioada de restructurare pani la sfarsitul
anului 2008 si a si a stabilit obligatiile de monitorizare si raportare pentru Comisie. Singura
intreprindere acoperita de PNR-ul prelungit a fost Kremikovtzi AD.

Comisia a adoptat cele doud rapoarte de monitorizare ale sale pentru anii 2006° si 2007°.

2. REZULTATELE MONITORIZARII

Acest al treilea si ultim raport de monitorizare completeaza rapoartele anterioare ale Comisiei
si evalueaza rezultatele obtinute pana la sfarsitul anului 2008, ultimul an al restructurarii. In
rapoartele sale precedente, Comisia constatase deja nerespectarea obiectivelor de restructurare
prezentate in protocol privind viabilitatea, investitiile tehnologice si de mediu, véanzarile,
reducerea costurilor si productivitatea. De atunci, autoritatile bulgare au informat Comisia cu
privire la sistarea, la 6 august 2008, a implementarii planului individual de afaceri pentru

JO L 358, 31.12.1994, pp. 3-222.

UE-BG 1908/06 — http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st01/st01908-re01.en06.pdf.
COM/2008/511.
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Kremikovtzi AD, in urma declardrii insolventei si initierii procedurii de faliment de catre
Tribunalul de prima instantd din Sofia. Activitdtile intreprinderii sunt supravegheate in
prezent de un administrator judiciar desemnat de tribunal.

2.1. Monitorizarea principalilor indicatori de restructurare

Ajutor de stat

Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de asociere stabileste un plafon privind valoarea ajutorului de
stat care poate fi acordat intreprinderii Kremikovtzi AD si interzice acordarea de sprijin public
oricarei alte intreprinderi din sectorul siderurgic. Valoarea maximd a ajutorului de stat
autorizat pentru Kremikovtzi AD era 432,6 milioane BGN. Totusi, deoarece intreprinderea nu
a utilizat, si deci nu a primit, o parte din ajutorul pentru restructurarea ocuparii fortei de
munca, valoarea ajutorului de stat platit efectiv s-a ridicat la 431,1 milioane BGN.

Niciun alt ajutor de stat nu a fost acordat in 2008, nici citre Kremikovtzi AD, nici catre
oricare alt producator siderurgic din Bulgaria.

Reducerea capacitatii

Pentru a compensa avantajul competitiv reprezentat de obtinerea ajutorului de stat, i s-a
solicitat Kremikovtzi AD sa inchidad definitiv un laminor de sarma cu o capacitate de 500 000
de tone de produse finite. Monitorizarea a stabilit faptul ca laminorul a fost inchis in
conformitate cu legislatia UE relevanta’ inainte de sfarsitul perioadei de restructurare.

Viabilitatea

La sfarsitul perioadei de restructurare in 2008, Kremikovtzi AD trebuia sa fi ajuns la un stadiu
de viabilitate pe termen lung’. Cu toate acestea, deja la mijlocul anului 2008, situatia sa se
deteriorase atdt de mult incat nu mai era capabild sa isi ramburseze datoriile si o a trebuit
initiatd o procedura de faliment. Conform standardelor Comisiei in materie de ajutoare de stat,
o societate insolvabila nu este viabila.

Constatarea privind lipsa de viabilitate este sustinutd si de rezultatele financiare ale
intreprinderii. Datele financiare prezentate de intreprindere nu pot fi considerate ca fiind o
ilustrare exactd a situatiei deoarece un anumit numar de aspecte semnificative nu au fost
clarificate si auditorii au refuzat sa se pronunte asupra conturilor neconsolidate ale
Kremikovtzi pentru 2006, 2007 si 2008. Cu toate acestea, situatiile financiare neauditate
indicd faptul ca performanta in 2008 a fost negativa, ceea ce constituie o nerespectare a
angajamentelor privind viabilitatea societdtii asumate in planul individual de afaceri.
Rezultatele — -33.1% EBITDA/cifra de afaceri (obiectivul fiind 13,5%) si -107,1%
EBIT/cifra de afaceri (obiectivul fiind 1,5%) — au fost chiar mai slabe decat in 2007.

> Decizia 3010/91/CECO, JO L 286, 16.10.1991, p. 20.

6 JO C244,1.10.2004, p. 2
Viabilitatea presupune ca societatile sa ajunga din nou la o rentabilitate durabila la sfarsitul perioadei de
restructurare. Potrivit unei practici indelungate, Comisia considera ca societdtile trebuie sa atinga:
- un profit brut din exploatare: si anume, procentul EBITDA (profitul inainte de deducerea dobanzilor, a
impozitului si de includerea deprecierii si a amortizarii) din cifra de afaceri este de cel putin 10 %
pentru intreprinderile siderurgice neintegrate si de 13,5% pentru laminoarele integrate;
- un profit minim: si anume, procentul EBIT (profitul inainte de deducerea dobanzilor si a impozitului)
din cifra de afaceri este de cel putin 1,5 %.
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Principala cauzad a acestui esec a fost lipsa de lichiditati cauzatd de faptul ca proprietarii
intreprinderii nu au reusit sa injecteze fonduri cu titlu de ,,contributie proprie”, astfel cum se
convenise 1n planul individual de afaceri. Unul dintre efectele lipsei de lichiditati a fost un
impact negativ asupra conditiilor de creditare impuse de furnizorii de materii prime, ducand
astfel la o crestere a preturilor pe care intreprinderea trebuia sa le plateasca pentru materiile
prime (pe langa cresterile de preturi inregistrate pe piata siderurgica mondiald).

Ulterior In 2008, intreprinderea nu a cumpdrat materii prime pe piata mondiala, ci s-a angajat
in principal In comertul barter (din cauza problemelor sale permanente legate de lichiditati),
prin intermediul unor acorduri care prevedeau furnizarea de produse finite in schimbul
materiilor prime. In consecint, cresterea preturilor materiilor prime a avut o influenta foarte
obiectul fluctuatiilor pietei mondiale, ci depindeau mai degraba de conditiile operationale ale
Kremikovtzi AD.

In acelasi timp, viabilitatea a fost influentata negativ de strategia intreprinderii constand in
solicitarea de conditii de prefinantare (plati in avans) din partea clientilor in schimbul unor
preturi de vanzare inferioare. In acest caz, intreprinderea s-a concentrat asupra comerciantilor
mai degraba decat asupra utilizatorilor finali, in ciuda marjelor mai scazute. Ca urmare a
conditiilor stipulate In aceste acorduri comerciale, intreprinderea a obtinut preturi de vanzare
mai scazute decat cele practicate in medie pe piata.

Reducerea costurilor

Un alt impact al lipsei de lichiditati a fost incapacitatea de a pune In aplicare investitiile de
modernizare necesare in vederea asigurdrii competitivitatii intreprinderii, in special in faza
lichida a productiei siderurgice, unde echipamentul tehnic de varf are o importantd deosebita.
In anumite domenii, precum consumul de energie si de materii, reducerile necesare de costuri
puteau fi realizate numai pe termen lung, prin investitiile In modernizare convenite in planul
individual de afaceri. Totusi, in perioada 2006-2008, astfel de investitii au reprezentat 43%
din obiectivul fixat in planul individual de afaceri. In 2008, investitiile tehnologice puse in
aplicare au reprezentat doar 1,7 % din obiectivul prevazut in planul individual de afaceri
pentru anul respectiv.

Un alt motiv pentru incapacitatea de a reduce costurile in vederea obtinerii viabilitatii a fost o
slaba utilizare a capacitatilor in 2008 (productia de otel — 30%, produse semifinite si finite —
20%), astfel incat Kremikovtzi AD nu a reusit sa isi reducd consumul de utilitdti si materii
prime per unitate produsa.

In perioada 2006-2008, investitiile de mediu au reprezentat doar 23 % din obiectivul fixat in
planul individual de afaceri.

Productivitatea si ocuparea fortei de munca

In cursul anului 2008, Kremikovtzi AD a angajat 5 190 de persoane, cu 8 % mai putin fatd de
obiectivul prevazut in planul individual de afaceri pentru anul respectiv. Cu toate acestea, rata
productivitdtii nu s-a imbunatatit in comparatie cu 2007 din cauza volumelor scdzute de
productie. Chiar si in prima jumatate a anului 2008, inainte de criza, productivitatea a ajuns la
20% din obiectivul prevazut in planul individual de afaceri. Pand la sfarsitul perioadei de
restructurare, productivitatea a atins 26% din obiectivul prevazut in planul individual de
afaceri (mai putin de 20% din standardul international) si doar 13% din productivitatea medie
obtinutd de alte Intreprinderi siderurgice din Bulgaria. Acest fapt a avut un impact negativ
asupra eficientei si eficacitatii activitdtii societatii.
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2.2, Protectia mediului

Bulgaria a solicitat o perioada de tranzitie pentru aplicarea directivei IPPC’. Prin derogare,
Kremikovtzi AD ar fi trebuit sd obtind o autorizatie pe deplin coordonatd pana la 30
octombrie 2007, care sd cuprindd un calendar obligatoriu pentru realizarea unei conformari
depline pani la 31 decembrie 2011. In aprilie 2007, EMEPA si-a prezentat decizia de a nu
acorda o autorizatie integratd intreprinderii Kremikovtzi AD. In mai 2007, intreprinderea a
introdus o noua cerere. Totusi, procedura nu a fost finalizata, din cauza declararii insolventei.

3. CONCLUZII

Pana la sfarsitul perioadei de restructurare in 2006, Kremikovtzi deja nu reusise sd atingd
obiectivele de restructurare. Perioada de restructurare a Intreprinderii a fost extinsa cu doi ani
in mod cu totul exceptional. Totusi, situatia nu s-a imbunatatit in aceasta perioada si, in final,
intreprinderea a dat faliment.

Comisia considera ca o conditie esentiala pentru acordarea ajutorului pentru restructurare este
depunerea de eforturi considerabile de citre intreprindere si proprietarii sii. In consecinta,
intreprinderea trebuie sa aduca o ,,contributie financiara proprie” la sprijinul financiar oferit
din fonduri publice. Valoarea investitiilor proprii pe care se baza planul individual de afaceri
al Kremikovtzi nu a fost incd pusad la dispozitie. Lipsa de capital pentru investitiile de
modernizare si lipsa de fond de rulment au fost principalele cauze ale esecului intreprinderii
de a restabili viabilitatea.

Comisia subliniazd cad aceste evolutii nu au fost cauzate de criza economicd. Deja in prima
jumatate a anului 2008 si in 2007, iIntreprinderea a gestionat mai multe instalatii sub
obiectivele de capacitate stabilite in planul individual de afaceri, in principal din cauza lipsei
de fond de rulment. Din acelasi motiv, programul de investitii nu a putut fi pus in aplicare. in
prima jumatate a anului 2008, performanta operationald a fost marcata de scaderea dramatica
a volumelor si valorilor de vanzari, insotitd de o deteriorare crescandd a conditiilor de
exploatare, ceea ce a cauzat pierderi. Ambele criterii de viabilitate, EBIT si EBITDA, erau
deja negative. Prin urmare, situatia intreprinderii nu poate fi explicatd prin criza mondiala,
deoarece ea incepuse deja sa se deterioreze in 2007, cand piata siderurgica cunostea o crestere
exceptionald. De asemenea, procedura de insolventa a fost deschisa in august 2008, inainte de
criza financiara din septembrie 2008.

Avand in vedere constatarile, Comisia concluzioneaza ca dispozitiile din protocolul 2 la
Acordul european® si Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de asociere UE-Bulgaria din 29
decembrie 2006° de modificare a acestui protocol au fost respectate doar in ceea ce priveste
valoarea ajutorului pentru restructurare acordat si reducerea capacitdtii nete. Cu toate acestea,
Comisia constatd ca criteriile de restructurare (viabilitate, productivitate si reducerea
costurilor) nu au fost indeplinite si ca rezultatele erau mult inferioare obiectivelor convenite.

Comisia concluzioneazd ca PNR si planul individual de afaceri nu au fost pe deplin puse in
aplicare si, prin urmare, nu respecta cerintele prevazute in protocolul 2.

Ca o consecinta juridicd a esecului beneficiarului de a realiza obiectivele de restructurare,
Bulgaria a Intreprins solicitarea rambursarii ajutorului astfel cum s-a convenit la articolul 3 al
treilea paragraf, conform dispozitiei de la articolul 1 din Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de

7 Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996, JO 1257, 10.10.1996, p.26.
s JO L 358,31.12.1994, pp. 3-222.
’ UE-BG 1909/06 — Decizia de adoptare 3/2006.
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asociere UE-Bulgaria din 29 decembrie 2006 de modificare a protocolului 2 la Acordul
european:

In cazul in care monitorizarea punerii in aplicare a programului de restructurare si
planurile arata ca nu s-au indeplinit conditiile relevante din protocolul 2 la Acordul european
si nu s-au realizat masurile-cheie de restructurare, inclusiv toate investitiile implementate,
sau ca in cursul perioadei de restructurare Bulgaria a acordat un ajutor de stat suplimentar
in favoarea industriei siderurgice, in special intreprinderii Kremikovtzi AD, Bulgaria
recupereaza de la beneficiar orice ajutor a carui acordare, inainte sau dupa aderarea sa la
Uniunea Europeand, contravine conditiilor respective.”

Obligatia de recuperare care rezultd din acest angajament a fost recunoscutd de autoritatile
bulgare competente in materie de ajutoare de stat, care au deschis o procedura de recuperare.
Ordinul de recuperare a fost pus In discutie in cursul procedurii de faliment. Comisia a
explicat In detaliu consecintele practice si juridice care rezultau pentru autoritatile bulgare.
Prezentul raport final confirmi evaluarea initiali a Comisiei. In acest sens, Comisia ar trebui
informatd constant cu privire la evolutia procedurii de insolventa si, in special, In ceea ce
priveste cererea de rambursare a ajutorului de stat.

In paralel, Comisia va emite o decizie sui generis in conformitate cu articolul 3 al doilea
paragraf, astfel cum se prevede la articolul 1 din Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de asociere
UE-Bulgaria din 29 decembrie 2006 de modificare a protocolului 2 la Acordul european,
conform cdruia:

»Comisia decide daca programul de restructurare si planurile sunt puse pe deplin in aplicare
si respecta cerintele prevazute la articolul 9 alineatul (4) din protocolul 2 la Acordul
european.”
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